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ПРЕДИСЛОВУЕ. 


Изучете экономической истори древнаго м!'ра представ- 


ляетъ двойной интересъ. Съ одной стороны мы имЪемъ въ 


виду интересъ культурно-историчесв!й: нечего доказывать, что 
въ современной цивилизащи безвонечно велико количество 
элементовъ, унаслВдованныхъ отъ греческой и римской куль- 
туры; для объяснен1я же генезиса духовной культуры древ- 
наго м!ра необходимо ясное представлеше о той сощально- 
экономической средЪ, въ которой создавалась эта культура. 
Не меньш!Й интересъ представляетъ изучен!е экономической 
истори древняго м!ра съ точки зр%н1я соц1ологической: на- 
роды, живише вовругъ Средиземнаго моря и въ Передней Аз, 
пережили со времени своего поселеня здЪсь до нашеств1я 
восточныхъ и с$веро-восточныхъь варваровъ, начавшагося въ 
Ш в. шп Р. Х. и даже ранфе, сложную историческую 
эволюц!ю: вавъ въ области духовной культуры мы можемъ 
прослЗдить переходъ отъ очень низваго уровня до весьма 
сложной культуры эллинизма и Римской. импери,—такъ и 
въ чисто - экономическомъ развити можно отмВтить посте- 
пенный переходъ отъ низшихъ хозяйственныхъ формъ до до- 
‘ольно высокихъь (нашестве варварскихъ народовъ прервало 
.аьн®йшее поступательное развит!е античнаго хозяйства). 
.и принять во вниман!е, что количество процессовъ до- 
ступьчхь наблюденю соцолога, сравнительно весьма огра- 
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_ ничено, то станетъь вполн понятной вся важность изучен1я 
эволющи древняго м!ра и въ частности истори древняго 
хозяйства. Сл$дуетъ считаться и съ тЪмъ обстоятельствомъ, 


что по состояню источниковъ основныя черты этихъ процес-_ 


совъ можно возстановить съ сравнительно достаточной отчет- 
ЛИвОСТЬЮ. 

Итавъ, изучен1е экономической истори древности имзетъ 
значительную научную ц®нность. | 


Въ частности очень большой интересъ представляетъ 


изучен1е истори обмЪна въ древнемъ м!р$. 

° @тепень развитйя обмфна въ ту или другую эпоху 
является однимъ изъ важнфИшихъ показателей высоты эконо- 
мической культуры даннаго общества въ данное время. Боль- 
шинство изсл5дователей, классифицируя стади экономической 
эволющи степень развит!я обмЗна кладутъ въ основу своихъ 
классификаций (Вгапо НИ4еЪъгапта; Васвег; Эевто]- 
]ег, П1е а]. Утева евге, Т, 5. 1—3). Правда, Зом- 
бартт въ первомъ том своего „Оег тодегпе Каркиайзтиз“ 
критивуетъ эти теор1и, находя боле правильнымъ признавъ раз- 
лич1я между стадлями хозяйственной эволющи искать не въ сте- 
пени развит1я обмЗна, а въ степени развития производитель- 
ныхь силь общества, выражающейся въ степени дифферен- 
цац!и хозяйственной дфятельности общества (по общеприня- 
той терминологли, въ степени „раздЪленя труда“). Но ври- 
тики Зомбарта (Рой]е въ ЗавгЬ Е. М№а$.-Оек., 3. Е., 96. В., 
1903, В. 362 Н.) не безъ освован1я укаъываютъ на то, что 
и отвергаемая Зомбартомъ классификац!я Бюхера (домаш- 


нее, городское и народное хозяйство) въ сущноети мало ч$мъ 


отличается отъ классификащи Зомбарта (индивидуальное, пе- 
реходное и общественное хозяйство): Бюхеръ, по маЪн1ю 
° проф. Поле, тоже въ конц ‘концевъ имЪеть въ виду степень 
развит1я производительныхь силъ общества, но только для 
опред лен!я этой степени беретъ другой симптоматичесвй 


”’ 


Ш 


признакъ (длину пути, проходимаго продувтомъ отъ хозяй- 
ства производителя до хозяйства потребителя, т. е. степень 
развит!я обмЗна), ч8мъ Зомбартъ, (дифференцащя произво- 
дительныхъ хозяйствъ). Поле считаетъ влассификащю Бюхе- 
ра боле отчетливой ‘). 

Какъ бы ‘то ни было, даже становясь на точку зрЪня 
Зомбарта, нельзя не признать громаднаго значен1я за изуче- 
н1емъ степени развит1я обмЗна въ ту или другую эпоху. 

Въ виду сказаннаго, конечно, и изучене истор1и обмЗна 
въ древнемъ м!рЪ пр!обр®таетъь большой интересъ. 

Въ истори обмЪна въ древнемъ м!Ъ очень важнымъ 
моментомъ является эпоха образовашя  эллинастическихь 
монарх, а затЗмъ эпоха поглощен!я этихъ государствъ 
громаднымъ политическимъь цзлымъ — Римской Имперей. 
До этого времени м1ровой обмЗнъ (конечно, мы употребляемъ 
выраженше „м!ровой“, имЪя въ виду лишь страны, лежашщя 
въ бассейн Средиземнаго моря, восточной части Атлантиче- 
скаго океана, ВКраснаго моря и ИндШекаго океана) имзль 
очень ограниченные предЗлы. Съ эпохи Александра Маке- 
донскаго обмЗнъ быстро развивается. Постепенно вс выше- 
указанныя страны втягиваются въ этотъ процессъ. Парал- 
лельно съ экономической эволющей, въ сфер политической 
происходить развит1е большихъ госуларственныхъ ЦЗлыхъ, 
какъ образовавшихся ране, такъ въ особенности вновь воз- 
никшихъ. Эти большия государства поглащаютъ старыя город- 





`)› Конечно, мн считаемъ возможнымъ говорить о стад1яхъ домашняго, 
тородекаго и народнаго хозяйства, лишь имфя въ виду преобладанае того 
или другого типа хозяйственной организащи въ ту или другую эпоху, ибо 
пер!одовъ чистазо домашняго, городского или народнаго хозяйства истор!я 
не знаетъ (уже «бронзовый ВвЗЕЪ» предполагаетъ обм$нъ). Переходныхъ 
формъ—безчисленное множество. Но экономисты съ свосй стороны правы въ 
<воемъ стремлен!и выл®лять типичное. 


ТУ 


сыя общины. Таковы—монархи: Македонская, Сирская, 
Египетская, федераци Ахейская и Этолйская, хоубу тбу М№М- 
обтоу, Сицимйсвкая монарх!я, Кареагенское государство и, 
наконець, Римъ,  поглотивиий вез эти государственныя 
цзлыя. | 

Греко-римекй Египеть играетъ особую роль въ истори. 
обмЗна. Во-первыхъ, Египеть со своею главною гаванью 
Александр!ею являлся однимъ изъ главныхъ центровъ хл%б- 
ной торговли и главнымъ центромъ торговли со странами, 
лежавшими по Нилу, Красному морю (Троглодитика и Ара- 
в1я) и ИндШекому океану (Восточная Африка, Южная Ара- 
в1я, Индя и проч.). Въ самомъ ЕгиптЪ въ эпоху эллинизма, 
и Римской импер1и существовала значительная промышлен- 
ность. Густое населене Египта представляло немаловажный 
потребительный рынокъ. ЁромЪ этого резльнаго значеня 
Египта въ истори обмЗна, изучеюме экономической истори 
этой страны приходится ставить на первую очередь въ из- 
слВдован!и хозяйственныхь явленй вышеуказаннаго пер1ода. 
времени и потому, что для Египта мы имфемъ особенно бо- 
гатый матер!алъь источниковъ въ видЪ авторовъ и надписей, 
& также въ вид большого количества вновь открытыхъ в 
открываемыхъ греческихъ папирусов?. ` 


Итавъ исходнымъ пунктомъ нашей работы является 
истор!я обмЗна въ эпоху эллинизма и первыхъ вфковъ суще- 
ствован1я Римской Имперли (приблизительно Ш в. до Р. Х.— 
1 в. по Р. Х.), приземъ преимущественное внимане мы 
имземъ въ виду сосредоточить на греко-римскомъ Египт$. 
Но написать всестороннюю истор1ю обмЪна въ этотъ перлодъ. 
времени въ настоящ!й моментъ невозможно: слишвомъ много 
весьма существенныхъ частностей остается не вызененными, 
& безь выаснен1я этихъ частныхь вопросовъ нельзя рёшить 


у 


и общаго наеъ интересующаго вопроса. Въ силу такого позо- 
жен!я дла мы должны были ограничить нашу тему и поста- 
вить на первый планъ рядъ боле частныхъ изслФдованй. 
Ч$ыъ же слЗдовало руководствоваться при выбор темъ для 
такихъ изслдован!й? | 

Когда мы ставимъ вопросъ о степени развит1я обмЪна 
въ какомъ-либо обществ, то мы не можемъ на первыхъ же 
шагахъ работы не заняться выясненемъ того, поскольку дан- 
ное общество вовлечено въ обм$нъ съ другими обществами: 
‘международная торговля авляется въ высшей степени вл1я- 
тельнымъ стимуломъ для развит!я внутренняго обмЗна. Сте- 
пень развит!я внутренняго обм$на въ значительной мёрЗ за 
виситъ отъ того, является ли данное общество изолирован- 
нымъ, или оно связано сложными экономическими узами съ 
другими обществами. Въ виду этого соображен1я мы рЗшили 
начать серю нашихъ изслЗдован съ истор вн шней тор- 
говли греко-римскаго Египта. Тавкъ какъ торговыя сношен!я 
Египта на Средиземномъ мор лишь отчасти сводились къ 
обм№ну продуктами добывающей и обрабатывающей промыш- 
лености Египта и другихъ странъ, расположенныхъ по бере- 
гамъ Средиземнаго моря, а въ значительной степени за- 
висзли отъ того, что Египетъ былъ посредникомъ въ тор- 
товлЗ означенныхъь выше странъ съ Африкой, Аравей, Ив- 
дей и ВКитаемъ,—то мы сочли необходимымъ поставить на 
первую очередь изученме истори восточной торювли зреко- 
фимскаю Ритта. 

Въ твеную связь съ изучешемъ внфшней торговли Егип- 
та въ интересующую наеъ эпоху приходится поставить изу-_ 
чен!е торговой политики правительства. Въ ‘обществ, обла- 
давшемъ сравнительно невысокой экономической культурой, 
какимъ было египетское общество передъ македонскимъ за- 
воеван!емъ,— правительство, сосредоточивавшее въ своихъ ру- 
5ахъ значительныя фивансовыя средства, являлось весьма 
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существенною хозяйственною силою. Значен!е правительства, 
какт экономическаго фактора, еще возрастетъь въ нашихъ. 
глазахъ, если мы примемъ въ соображене то обстоятельство, 
что пришлое македонско-гречесвое правительство, занявшее: 
египетск!й престолъ въ концф [У в. до Р. Х. и емБнившее 
его за 30 лзтъ доР. Х. римское—явились весьма активяыми 
силами въ хозяйственной жизни страны. 

Выяенивъ развите международныхъ торговыхъ сношенйй, 
въ которыя былъ втянутъ Египетъ, и развите торговой по- 
литики правительства мы будемъ въ свое время въ состоянши 
поставить на очередь изучен!е внутренней торговли, вреди- 
та, добывающей и обрабатывающей промышленности Египта 
съ точки зрзн!я развит1я обм%на '). 

Такими приблизительно соображен1ями обусловленъ вы- 
боръ темы для изелдовач!я, выпускаемаго ныв% въ свЪть. 

Мы должны оговориться, что мы отнюдь не считаемъ 
такое изслЪдоване, посвященное изученю лишь одной обла- 
сти аятичнаго хозяйства, достаточнымъ для рзшен!я очень 
общихъ вопросовъ, касающихся хозяйства древнаго м!ра. На 
общие вопросы о степени дифференцлати труда въ древнемъ 
м!рВ, о степени развит1я обмЗна въ древности вообще, объ 
антачномъ капитализм —отвфтить можно будетъ лишь тогда, 
когда будеть произведено достаточное количество изыскан1й 
по боле частнымъ вопросамъ. Только недостаточнымъ коли- 
чествомъ тавихъ спещальныхь изслфдован!й мы объясняемъ 
возможность полемики между Бюхеромъ и Мейеромъ по воп- 
росу о томъ, вышелъ ли древй м!ръ изъ стади домашнаяго. 
хозяйства. Повторяя, что мы отнюдь не считаемъ возможнымъ 
въ данный моментъ рюшать общий вопросъ о степени развит!я 





) 0 послфдовательности въ изучен!и всвхъ означенныхь вопросовъ. 
мы говорили подробнзе въ «Предислов!и» къ нашей работ, пом щенномъ. 
въ Уч. Зап. Каз. Унив., 1905, янв., стр. 1У— УТ. 
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античнаго хозяйства вообще и очертахъ сходства и различ1я, 
существующато между нихъ и нов$йшимъ капиталистическимъ 
хозяйствомт, —мы однако не считаемъ нужнымъ скрывать, 
что въ общемъ намъ представляется болфе правильнымъ то 
научное течене по данному вопросу, отправнымъ пунктомъ кото- 
раго является известная брошюра Эд. Мейера („Экономиче- 
ское развите древняго м!ра“). ЦВннымъ въ этомъ течени, по 
нашему мнзн!ю, звляется. главным образом» эволюилонная точка 
зртъная вв прими кз античному хозяйству, которую, если 
не устраняетъ, то во всякомъ случаВ въ высшей степени 
ослабляеть Бюхеръ, стремяпийся доказать, что дхревн!й м!ръ 
не выходилъ изъ стади замвнутаго домашняго хозяйства '). 
Въ настоящее время ученые, принимающ1е основную точку 
зрзн1я Бюхера въ примБнени въ античному м!ру, дЪлають 
при этомъ очень существенныя оговорки и такимъ образомъ 
`значительно удаляются отъ чистаго „бюхеранства“. Такое 
положене занялъ, напр., И. М. Гревеъ, стоящий на той точ- 
кф зр$ён1я, что замкнутыя хозяйства (ойкосы) оставались все 
время основой античной экономики, но въ то же время гово- 
ряшай о новыхъ хозайственныхъ течен1яхъ, которыя появились 
въ эпоху импери и могли создать новую хозяйственную орга- 
низац!ю, велдетв!е чего „ойкосная система должна была силь- 


') Васвег, Епверине 4ег УоЕзми свай, 4. Аа(|., 1904,8. 116: «Пе- 
зег АТЕ (Напзу (зе НаГ0 маг 41е Увсваё: 4ег бмесвеп, дег Кагарег, 4ег 
Вбтег». Этотъ тезисъ, развиваемый Бюгеромъ на стр. 116—124 его книги, 
мало мВняють оговорки на стр. 135, ГД говоритея о зачаткахз (Апз842е) 
городского хозяйства въ древности, и настр. 165, гд указывается на меж- 
дународную торговлю въ древности. Нашу точку зрён!я на полемику 
Бюхера и Мейера мы излагали еще въ 1900г. М. Хвостовт, Изучене эко- 
номическаго быта древности въ Ж. М. Н. Н., 1900, УГ. 


*) И. М. Гревсъ, Очерки изъ истори римекаго землевладн1я, С.-ПБ., 
1899, стр. 496—613. 


УШ 


но поколебатьея въ своемъ господетвз“ '). Причины, вызвав- 
ппя падене Римской импер!и, вызвали и преждевременный 
конецъ этихъ новыхъ течен!й и возстановлен!е чистаго ойкос- 
наго хозяйства °). Такимъ образомъ и защитникъ Бюхера 
Гревсъ вносить эволющюнную точку зрфня въ изучене 
античнаго хозяйства 3). 

Въ совсзмъ недавнее время вопроса о степени развит!я 
античнаго хозяйства коснулся итальянсый ученый Сальв! 0- 
ли‘). Не выставляя себя прямымъ посл дователемъ Бюхера, наз- 
ванный ученый ставитъ своею цфлью опредЗлить, поскольку 
понят1е капитализма примЪнимо къ античному м!ру. Въ 
результат онъ приходитъ въ выводу, что капитализмъ ВЪ 
современномъ смыслЪ слова, предполагающ!й  монополи- 
зирован1е средствъ производства владЪльцами капитала, ли- 
шее рабочихъ таковыхъ средствъ и производство на обшир- 
ный рынокъ, —древнему м!ру былъ неизвЪстенъ; древн!й м!ръ, 
по мн$ню Вау1юН,—зналь только торговый и ростовщичесв!й 
капиталъ, но не зналь капитала промышленнаго, производи- 
тельнаго. Поскольку Сальв!оли стремится доказать, что древ- 
н! капитализмъ не былъ столь развитъ, какъ современный, — 





1) 0. с., стр. 529 и 532; вообще стр. 529—540. На стр. 560 Гревеъ 
дфлаетъ существеннее зам чан!е о темъ, Что «въ восточныхъ провинщяхъ, 
особенно въ Египт$ и преимущественно въ большихь городахъ, процессъ 
выдфлен!я торговаго класса, а также ремесленнаго—пошелъ гораздо даль- 
ше, ч$мъ въ остальной импер!и». 

3) 1№№., 600—613. 

3) Мы лично склонны относить разложене замкнутаго домашняго хо- 
зяйства къ эпохё еще болфе ранней, чёмъ эпоха Римской импер!и, только 
при этомъ мы должны наши взоры обращать главнымъ образомъ на восточ- 
ныя области побережья Средиземнаго моря. См. выше прим. 1. 

*) 6. За] у1011. Ге сарЦаПвте 4апв ]е топе ап 1дпе, {га от зог 16 та- 
пизеги ЦаНеп раг А1 ге Воппеф, Рагз (61аг@ её Вг1@ге), 1906, 320 р. 
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онъ, конечно, празъ '). Нечего и говорить, что сравнивать 
античный капитализмъ съ капитализмомъ конца ХХ или начала 
ХХ вЪка весьма мало основан!й *): эпоху высшаго расцвзта 
знтичнаго хозяйства можно сравнивать только съ ХУ —ХУШ 
в. по Р. Х.?) (лишь для н®воторыхъ хозяйственныхъ явлен!й и для. 
нЪкоторыхъ отсталыхъ странъ новаго времени сравнене, мо- 
жеть быть, можно доводить до начала ХХ в. *)). Сальв!оли 
слишкомъ отрицательно относится къ идеё о существован1я 
продуктивнаго капитала въ древности отчасти потому, что 
вся его работа отправляется отъ раземотрЗн1я явлер почти 
исключительно въ западной половинз Римскаго государства, 
главным образомъ Итами, которая, какъ известно, въ т% 
времена боле потребляла, чЗмъ производила. Картина полу- 
чилась бы значительно иная, если бы авторъ обратилъ боль- 
ше вниман1я на восточныя области Римскаго государства, 


1) Однако рецензентъ книги Сальв1оли М. Магае Еом| ег (Еп21. Н18. 
Вет. ХУГ, 1906, 752—5) правильно указываетъ, что и Моммсенъ уже отчет- 
иво различаль римскйЙ капитализмъ и современный. 

°) Фраза Е4. Меуега въ бевсв 4. А, Ш, 8. 550 (1901 г.): «ув 
ЖЕ НовКе{ звейё Абеп Пи Рапп ппё ви автвап4еге еБепзоо вейг 
итег дет 7е1свеп 4ез Сар {ав тив, ме Юих1а1@ ве! феш асе щел пи@ 
еп {вс а0@ ве дет пепатенитеп ЗавтАопдег(» —восьма неопредёленна и, 
судя по контексту, имЗетъ цзлью указать лишь на существован!е капита- 
лизма въ Аеинахъ («ищег (дет 2е1еВеп 4ев Сарца1в тив»). Сомн&ваемся, чтобы 
Эд. Мейеръ сталъ бы настаивать на томъ, что аеинск!Й капитализмъ \—ГУ в. 
былъ равенъ современному англ1Йскому или н®мецкому пп степени разви- 
тя. Ср. слфдующее прим чан!е. 

3) Эд. Мейеръ пытается боле точно опред$ лить границы такой анало- 
пя, говоря объ эзлинистическомъ пер1од$: «Для сравнен1я надо брать не деват- 
надцатое столфт!е, а семнадцатое и восемнадцатое»... («Эконом. развит!е 
древности», пер. М. 0. Гершензона, 1898, стр. 75). Самъ Ва] у1011 вокользь 
признаетъ, возможноеть аналоги между императорскимъ Римомъ и Европой 
ХУ![—ХУИ ззковъ ([е сарКаИвше, р. 314). 


*) (р. ниже у насъ стр. 176—179 и 409—410. 
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гдз экономическая продуктивность была гораздо выше, ч$мъ 
въ Итали'). Если бы Сальв!оли просл$диль хозяйственную 
истор!ю восточныхъ областей въ эллинистичесвй и римек:й 
пер1оды, можеть быть, онъ счель нужнымъ сдБлать больше 
‚ различ1й между стадями капиталистическаго развит1я древ- 
ности (хотя, конечно, и на Востов$ не оказалось бы капита- 
лизма, подобнаго капитализму ХХ или ХХ вЁка). 

Гораздо боле правильный методъ въ своемъ изслздо- 
ван!и принялъ г. башшегиз отчетливо выдвигающй эволю- 
ц1онную точку зр$н1я по отношеню къ антачному хозяй- 
ству 3). 


Обращаясь къ спетальному предмету нашего изслВдова- 
ня, т. е. къ истори восточной торговли греко-римскаго 


1) Это признаетъ и И. М. Гревсъ (ем. цитату выше), — Зауфтимъ, что | 
и въ недавно появившейся интересной книг$ 1. М. Кулишера (Эво- 
люц!я прибыли съ капитала въ связи съ развитемъ промышленности и 
торговли въ Западной Еврон$. Томъ Г. Пер1одъ до ХУШ взва, С.-ПБ., 1906) 
въ главахъ, посвященныхъ античному м!ру (стр. 66 —141), проводится мысль 
о сравнительно-низкомъ уровнё экономическаго развит1я въ древности. 
Недостаткомъ этой части кпиги г. Кулишера явлаетея, по нашему мызнЮ, 
сглаживан1е различ1Й между отд®льными эпохами доевней истор1и и тавъ 
же, какъ У Сальволи, игнорирован!е эконом ическихъ явлен!й въ восточной 
части Средиземно-морскаго побережя въ эпоху эллинизма и Римской им- 
пер!и: г. Кулишеръ подробно говоритъ о Восток до-эллинистическомъ, 
но вовсе не касается эллинистическаго пер1ода, а, говоря о Римекой импе- 
р1и, по преимуществу имфетъ въ виду явлен!я хозайственной жизни Ита- 
л1и. Все это ослабляеть въ изложен!и г. Кулишера эволюцщюнный прияципъ 
по отношеню къ древнему м!ру (хотя для ереднихъ взковъ и новаго вре- 
мени этотъ принципъ въ ЕНиГ% проводитея болфе строго). Точно такъ же, 
по нашему миёню, было бы желательно при изучении эволющи прибыли на. 
капиталъ отвести больше м%ста истор!и кредита въ древности. 


3) Негшат бам шегав, Пег гбиизеве ба4яЪен-1еЪ, а13 уве Ва еВег 


Ограт1зшаз лась деп У\егКеп 4ез Сао, Уагго ап@ Со!аше 18. ера. 1906 
(ВеЙг. 2аг а. бевен., 5. Ветег). 
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Египта, —считаю полезным? едЪлать нфеколько предваритель- 
выхъ зам чавий. 


в Я полагаю, что давать подробный обзоръ предшествующей 
литературы по давному вопросу не представляется необхо- 
димымъ. Все существенное изъ этой литературы, ч$мъ мвЪ 
удалось воспользоваться при работЪ, я цитирую въ своемъ. 
мЪстВ. Скажу нЪсколько словъ лишь о н%которыхъ 0бщихь 
сочинен1яхъ, посвященныхъ восточной торговл$ Египта, отнюдь 
не преслВдуя цфлей библлографической полноты. 


Изъ старыхь сочинен!й, касающихся этого’ вопроса, 
упомяну прежде всего „Истор1и торговли и мореплаваня у 
древвихъ“ Ниуе. ') Часть этой книги посвящена описан!ю 
торговли птолемеева и римскаго Египта. въ частности тор- 
говли съ Эе1ошей, Араншей и Индей. Использованы здЪсь 
лишь литературные источники (цитатъ мало). Данныя. заим- 
ствованныя у древчихъ авторовт, принимаются безъ провЪрки. 
Изложен1е чисто фактическое. Историко-экономичесвий анализъ 
отсутствуетъ. 


Въ 1762 году Парижской Академ Надписей были 
представлены для соискан1я прем1и сочинен1я на объявленную 
означенной Академ1ей тему: „Каковы были разм$ры морепла- 
ван1я и торговли Египта пра’ Птолемеяхъ?“ („Оце]е #8 
Р6(епдие 4е 1а памеаНоп её ди сошшегсе дез ЕсурЫеп8 8003 
1е гёспе 4ез РюЕтбез“). Сколько намъ извЪстно, увфнчаны 
премей были два сочинен1я. 


1) [НЧ ие{], Н1вбо1те дп сотштегге её 4е 1& пау71ра оо 0де8 апс1е18. А Рагв 
све2 Ргапсо!8 Ропгщег её Атоте Огома Соацеег. . 1716. Р. 446.—Къ тор- 
говлз птолемеева и римскаго Египта отпосятся стр. 96—99, 104—108 и 
275—404. Стр. 313—444 посвящены торговл съ Эе1ощей, Араней и Ин- 
дей. 
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Первое изъ нихъ—сочинене Шмидта ‘). Здесь сначала 
(стр. 127—151) характеризуются м%ропр1ят1я Александра 
Македонскаго и Птолемеевъ, направленныя къ развит!ю тор- 
говли вообще (основане Александри, сооружеше Фаро‹а, 
канала къ Врасному морю, дорогая изъ Копта въ Беренику; 
создан1е морского флота). ДалЪе (стр. 152—201) мы нахо- 
димъ главу, посвященную торговл съ Иней при Птолемеяхъ, 
причемь Шмидть предполагаеть существован!е непосредствен- 
ной торговли съ Индей уже при первыхь Птолемеяхъ и 
думаеть, что торговыя сношен!я въ эту эпоху захватывали 
даже Малабарсвй берегь и Цейлонъ, а черезъ посредство 
Цейлона—Китай; очень мног1я данныя, сообщаемыя Плин1емъ 
и анонимнымъ авторомъ Поло туб °Роудойс Залаастс Шмидтъ 
относить вх эпох$ Птолемеевъ. ВелЪдъ за симъ Шмидтъ описы- 
ваетъ торговлю съ Троглодитикой, Эоощей и Араней (202— 
263) причемъ также. привлекаетъ данныя, заимствованныя изъ 
писателей эпохи Римской импер!и (напр., о предметахъ вывоза 
изъ Египта въ эти страны). ЗатФмъ мы находимъ весьма 
кратвя свЪд®н!я о торговл на Средиземномъ морЪ (стр. 
264—308), о доходахъ Птолемеевъ (308—319) и о продуктяхъ 
египетской промышленности въ эпоху Плолемеевъ (319—379; 
здесь тоже данныя римскаго времени перем шаны съ данными 
времени Птолемеевъ). 

Книга Аше! Воп’а *), также увнчанная прем1ей, во 
многомъ сходна по характеру прлемовъ изелВдован1я съ кни- 





1) Ег. Зам. 4е Зе штае. Орпзсща до1Ь4з гез ап ацае ргаес1рие аеРу- 
расае ехр|апавбаг. Саго]згаае. Ди оста Маск1оИапа. 1765. 1442. 
Малое 8’. Интересующее насъ сочинен1е содержитея здесь на стр. 125—379 
подъ заглав!емъ: «01ззегёа о адцаг(а. Де соттегеЙв её паусаНоп1Бив Р4о|е- 
таеогот». 

3) Аше! | Вот Н!301те (а соштегсе её 4е 1а паукаНоп 408 ёхурИепз 
5008 16 гёгпе дез Рю!16тёез: опугаге 401 а гетшрог 1е рых 4е ГАса@виие 
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той Шмидта. Однако планъ изложен1я другой. Ате!Боп сна- 
чала даетъ хронологическое изложен1е фактовъ, относящихся 
въ исторти египетской торговли, вавъ на востокЪ, тавъ и на 
Средиземномъ морЪ, располагая эти факты по царствован1ямъ 
(‘мр. 53—159). ЗатЪмъ онъ описываетъ торговлю на Красномъ 
мор. и Индйекомъ океан (стр. 160—199); при этомъ онъ 
такъ же, какъ Шмидтъ, пользуется для птолемеевой эпохи 
не только Страбономъ, но даже Пливемъ и „Перипломъ“, въ 
силу чего торговыя сношен1я съ Инд1ей при Птолемеяхъ 
получаютъ въ его изложен!и довольно обширные разм®ры. На 
стр. 200—212 характеризуется торговля на `Средиземномъ 
морз. Посл$дняя часть книги (стр. 213—276) посвящена 
описан)ю предметовъ вывоза изъ Египта (здЗсь смЪшаны 
данныя и птолемеевой, и римской эпохи). Стр. 277—332 
занаты примфчан!ями и злфавитнымъ указателемъ. 


Нельзя отрицать, что для своего времени книги Шмидта 
и Амейлона были весьма полезны, ибо он% представляютъ изъ 
себя систематизацию матер1ала, заимствованнаго изъ древнихъ 
авторовъ, хотя и неполную (Агаеархидь и друе сеостары 
зтаес! шшпогез почти не затронуты). Недостатки одинаковы 
въ обзихъ работахъ. Неговоря уже объ узости историческаго 
и экономическаго кругозора обоихъ авторовъ, а также объ 
игнорировани другого матерала, вромё  литературнаго— 
недостатки, вполнз объяснающеся услошями того времени, 
когда означенные авторы писали, — приходится считаться также 
и съ тёмъ, что оба автора въ высшей степени часто см ши- 
взют- факты, относящеся къ эпох Римской импери, съ 
фактами времени Птолемеевь и такимъ образомъ очень 





Воуме 4ез ГаветрИопв её ВеШев Ге Йтев. А Рав (е№е2 ЗаШацу). 1766. Ауес 
эрргова{ оп еф рмуПёе ди Вот. 12°. Ракев ХАУ--З3З2. 


ХУ 


нарушаютъ историческую перспективу. въ описани вифшней 
торговли Египта '). 


Въ „Запискахъ Королевскаго Геттингенскаго Общес гва 
„Нзукъ“ (Сошшетшаопез БосеаИв Ведлае СбоНтсепз1$) за 
1791 и 1793 г. были помВщены статьи знаменитаго Герена 
(Неегеп) о свЗдЗн1яхъ, воторыя имфли греки и римляне объ 
Инди, и о торговлЪ грековъ съ Индей (статьи, посвященной 
торговл римлянъ съ Инд1ей, насколько мы знаемъ, Неегеп 
не опубликовалъ) *). Первая статья посвящена кратлому 
изложен!ю свЁдзн!, сообщаемыхъ объ Инди Геродотомъ и 
Ктецей; далЗе также краткому разсказу о поход Александра М. 
и Селевка Г въ Индю, свздЗвямъ объ Инди, сообщен- 
нымъ Мегасееномъ, разбору сказан1я о ЯмбулЪ и разсказу о 
морскихъ путешествяхъ Эвдокса и Патрокла; въ заключене 
сообщаются представлен1я грековъ о форм и размВрахъ Ин- 
ди. Во второй статьф Неегеп даетъ весьма кратвй историге- 
СЕЙ очеркъ древнихъ торговыхъ сношен!й Запада съ Индей 





1) Въ значительной степени на работ$ Ате!1Воп’а основывался 
р. М. 3а111еп Вце%ф въ томъ отдфл8 своего сочиневя, которое посвящено 
торговл$ Египта въ эпоху Цтолемеевъ. Сочинен1е Вцие% носитъ заглав!е: 
Та еза сВгопо1021а1е её шога| 4е ГЬ15юйе пшуегзеПе 4и соштегее 4ез 
8161618 оп аррегсив ро1Чацез 4е 1’15толте апеепие гаррогё6е аа соттегсе 
ропг ев бош гег Гогете, аб её Га пепее, 463 1ез ргетуегз акез 41 
топ@е ]азац’А 1а па!1ззасе 4е 1&а Мопагсые Ргапса1ве. А Раг1з. 1809. 1-ге раг- 
ие. СьП--400. 2-ше рагИе. 1У--(401—916). 4°. Эпох$ Штолемеевъ посвящены 
стр. 789—831. Императорскй перюдъ охарактеризованъ очень кратко (в000- 
ще ему посвящены стр. 854—894; Египту въ эпоху Августа—стр. 846—849, 
& при посл$дующихь императорахъ— стр. 859—592. 


1) А. Н. [. Неегеп, Пе бгаесотат 4е ша поныа её спш №48 
соттеге! в. Рагв ргииа 4е па С@гаес1з соспИа въ (бош. 806. Вер. 81016. 
бобИпе., то]. Х (1791), р. 121—157.—Ратв аЦега 4е тегсабагае 1п41сае гьНопе 
её уПв-1014., у01. Х| (1793), р. 63—90.—Соттеп{ао 4е Вотапотим 4е п @1 
поИНа её сам 1418 соттеге8— П., р. 91—111. 
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кавъ до Александра Македонскаго, такъ и послБ него до 
образован1я Римской имперйи (стр. 63—72), а зат$иъ описы- 
ваетъ торговые пути: сухой путь отъ Инда до Селевыи или 
Бавилона, морской путь оть устья Инда до Эвфрата, путь 
чрезь Касшйское море къ Черному, путь черезьъ Аравю 
(Герреи и Сабеи) и морской путь изъ гаваней Враснаго моря 
въ Индю. —Что касается эпохи Римской импери, то Неетгет 
успфлъ напечатать очеркъ свфдЪнШ, имфвшихся объ Инди 
у Помпов1зя Мелы, Шлив1я (УТ, с. 20—23), въ „Перипл$“ 
(который Неегеп относитъ ко П в. по Р. Х.) иу Вл. Птоле- 
мел. ‹ 

Хотя и Геренъ не использовалъ всего матерала хрев- 
нихъ авторовъ относительно торговыхъ сношен!й съ Индей 
и хотя онъ не далъ описая торговыхъ сношенй Римской 
импер!и съ Индей,—тЪмъ не менфе у него зам чается весьма 
существенный прогрессъ ‘сравнительно съ работами Аше! |- 
Воп’а и Бей ш 14а: онъ бол$е тщательно схЗдитъ за хроно- 
лог1ей источниковъ и прямо упрекаеть Шмидта въ томъ, что 
тоть переноситъ явлен1я римской эпохи задо-августово время 
(Сот. ос. Со ., ХГ, р. 86). 

Въ 1797 г. вышла книга Уильяма Винсента: „ Путеше- 
сте Неарха отъ Инда до Эвфрата“. Въ 1800 г. тотъ же 
авторъ издалъ книгу подъ загланемъ: „Перипль Ёраснаго 
моря. Часть первая, содержащая обзоръ плаван1я древнихъ. 
отъ Суэцезго залива до Занзибарскаго берега“. Вторая часть 
этого второго сочинемя не появлялась вплоть до 1807 г., 
когда оба сочинен1я были переизданы въ двухъ томахъ подъ 
общимъ заглав!емъ. „Торговля и мореплаване древнихъ на 
ИндЙскомъ окезн®“ ‘). Сочинеше Винсента въ сущности вовсе 





1) М1 1ам У1лсею&. Те Сошшегсе ап Мата оп оЁ Ще Апе!ет1 
м Фе ш@ап Осеап. т 40 удащев, Уо]. [. Тье уоуаре оЁ Меагсмиз {гот ео 
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не представляет» исторзи превней торговли на Ивд!йскомъ 
океан. Сначала данъ кратый историчесый очеркъ развит!я 
географическахь свздЪн относительно Индскаго океане. въ 
древнемъ м1рЪ, & затВмъ авторъ даетъ подробное из. ‚жене 
[141са Арр1ана и „Пео(лАою 17с Еоодоас Заооотс“ анонимнаго 
автора. Изложене того и другого сочинен!я сопровождается 
весьма детальнымъ комментаремъ, содержащимъ немало дан- 
ныхъ, заимствованныхь изъ сочиненй позднфйшихъ путеше- 
ственниковъ (португальцевь ХУ вЪка и бол$е новыхъ). Къ 
сочинен1ю приложенъ рядъ экскурсовъ, какъ самого У1псеп?а 
такъ и другихъ авторовъ. Изъ нихъ представляютъ н8который 
интересъ для истори торговли, напр., разсужден!я, приложен- 
ныя Е0 2-му. тому: „Этае, Зегез“ и т. д. и „Каталогъ 
предметовъ торговли, упомянутыхъ въ Дигестахъ и въ ПЦерипх 
Краснаго моря“. Въ исторической географии сочинеше Вин- 
сента сыграло" весьма важную роль, но теперь оно очень 
устарЗло (устарЗли, между прочихъ, отождествлен1я нзЗкото- 
рыхъ древнихъ назван м$стностей съ современными, дВлае- 
мыя Ушсепбомъ')). Истор!и продуктовъ (напр., корицы, хлоп- 
ва) Винсенть не изслЗдуеть ?). 


% 


Тпаов {0 Еарбгаез со Песбеё Ггош {ео ок шы Зопгпа| ргезегуей Бу Аггаа 
па 1108474164 Ъу Ааот ев зпеепё ав шойеки. ХХХИ -+-579.—\01. П. ТЪе 
Рег:р/ ав оЁ ще Егугаеапи Зеа. РагЕ (Ве Яга, сощаниае ап ассоцое оЁ 41е 
Мау! саНоп о? {Ве Апе!епев ош 106 Зеа оГ 8102 {0 Ще Соазё оГ Дапечефаг. 
Рагф {Ве весопа, сощаш1ше ап ассоциё оЁ Фе паужаНоп оЁ {Пе Апееп(з Гоа 
{Ве 61? оГ ава ше Веё Зеа $0 е [ава оЁ Сеу]оп. ХУГ791. 1807. 4®.— 
Я пользовалея именно этимъ издашемъ. 

1) (м., напр.. 0. Ма11ег, беобтары: бтаеср путогев, Г, р. 264. 269, 
271, 285 и проч. Ма 1 1ег (©. с., 269) называеть У1 псеп Ра у! (Иез ив 
864 Фибетьхдтеоос. | 

*) Упоману о сочинении Т. М. 6. Вепейте ра, Уегзась ешег безо Ще 
дег Вев1{бавтЕ пп@ дез Напае]з ег АЦеп. Бер». 1806. 8. ХП--324, хота 
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Изъ сочинен!@, появившихся позднзе, необходимо отмз- 
тить обширный трудъ СфузНат’а Г аззет’а „Тта1веВе АЦег- 
Фишзкипае“ 1). Здеь мы находимъ отдфлы, посвященные 
торговымъ сношен1ямъ Запада съ Индей. Конечно, спешщаль- 
ные интересы автора влекли его боле къ изученю значен1я 
этихъ сношен!й для Инди, чЪмъ обратно. Тмъ не менЪе 
Лассенъ для нфкоторыхъ пер1одовъ истори торговли Запада 
съ Иней собралъ значительный матер1алъ. По истори тор- 
говли Египта съ Востокомъ въ эллинистическ!й пер1одъ у 
него весьма мало св$дЪн!Й *), что является понятнымъ, ибо 
непосредственныя сношен1я Египта съ Индей въ это время 
тотьБо зарождались. Гораздо подробн$е обработана у Лассена 
истор!я торговли Египта съ Индей въ эпоху Римской импе- 
и *). Ббльшая часть этого отдЗла занята описашемъ пред- 
метовъ вывоза изъ Инди въ Римскую имперю и ввоза изъ 
Инпер!и въ Инд!ю “), а также описашемъ торговыхъ путей 
в Западъ и гаваней Инд!и °). По этимъ вупросамъ Лас- 
инъ собралъ значительный матерлаль, хотя послВ появленя 
го работы сдфлано довольно много новыхъ изыскан!й въ этой 
области (особенно по истори восточныхъ товаровъ, напр., 


оно имфетъ компилятивный харавтеръ. Древн!е географы использованы въ 
зыешей степеви неполво (напр., не использованъ Агаеархидъ; очень мало— 
«Периплъ»). Изложен!е ведется въ географическомъ порядЕЪ. Египту посвя- 
щены 3-я гл. (стр. 49—74), Эеюшир—4-я (74—83), Арав!ир—5-я (83—100), 
Инди — 6-я (100—115). | 

') Очзават Газзеп, ш@вспе АНег(ВитяКииае, 11. В., 2. уегтевге пой 
те февзеге Ап асе, 1874; ПТ. В. 1858; ЛУ. В., 1861. 

:) Газзеп, о. ©., П*, 592- 594 (П\ 587—589). Ср также объ арабской 
\рговл% съ Индей въ эту эпоху—П:, 584—587 (Ш, 580—583) и о торго- 
ъ путяхъ черезъ Азю на Западъ—1Ё1, 585—543 (П!, 529—537). 

3) Газзея, 11, 1—7; 95—84. 

*) Газзей, Ш, 9— 56: ср. также 302—334. 

›) 1Ы4., 63—86. 
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хлопка, шелка, пряностей). Свздзнямъ по истор!и самыхъь 
торговыхь сношенй Римской импери съ Индей Лоэссень 
удвляетъ лишь около 20 страницъ ‘). 


Въ 1863 г. вышла въ свЗтъ книга Ве1паи4: „Поли- 
тичесв!я и торговыя сношен1я Римской импер!я съ Восточной 
Аз1ей (Гарканей, Индей, Бактрей и Китаемъ) въ первые 
пять вфковъ христанской эры на основан свидзтельствъ 
латинекихъ, греческихъ, арабскихъ, персидскихъ, индИсвихъ 
и витайскихъ“ ?). Какъ видно изъ заглав!я, Рэно въ’ своемъ 
сочинен!и ставитъ себЪ очень шировя задачи: онъ не огра- 
ничивается истор!ей торговли Римской импер!а съ Востокомъ, 
а излагаеть и истор1ю политичесвихъ сношен1й между Ри- 
момъ и восточно-аз1атскими странами. Книга распадается на 
три главные отдЗла. Въ первомъ отдВлЪ изображены сношен1я 
Римскаго государства съ Востокомъ въ эпоху Марка Антон!я 
и Августа; этотъ отдЪлъ занимаетъ значительно болЗе трети 
вниги (стр. 29—160); здЪеь Ветао@ широко пользуется поэ- 
тическими произведенями эпохи и преимущественно по нимъ 
старается возстановить географическая понят!я римекаго общества, 
этого времени и импер1алистичесвя тенденции, существовавиия | 
въ обществЪ. Второй— значительно меньший отд$лъ (стр. 160— 
216) трактуетъ о торговл Инди и Витая и о политиче- 
свомъ состояни Китая въ первые взка нашей эры; въ за- 
ключен!е очень кратко характеризуется прогрессъ географиче- 
скихъ знан, выразиви!йся въ трудахъ Вл. Птолемея и въ 


1) ПЕ. 1-7; 56—63; 79—83. 

3) Ветаича, Веаопв роПИацез её соттаегса ев 4е 'Ешрте Вошат 
атес 1’Аз1е Отешже (’Нугсаше, ГТаде, 1а Васёапе её 1а Сие) репдав 1е3 
©114 ргештегв в1ёс]ез 4е 1’6те сьтёНеппе, 4’аргёв |]ез $ётоспахев ]а п, стесз, 
агарез, регзапз, 1па1етв её ©1018. Раг18 (шргИиеге 1трёгае), 1863. Р. 339. 
Печать разгонистая. Книга представляеть исправленное издане статей, 
появившихся въ Зопгпа| аз1аЙапе за 1863 г. 
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„Перипл$ Краеснаго моря“, который Вешаи@ относить въ ПТ 
в. по Р. Х. и считаетъ произведенемъ александрйскаго купца и 
узурпатора Фирма (р. 242 и 249).—Третй отдЪль работы 
Вешаиа (217—304) излагаетъ исторю политическихь сноше- 
нй Римской импери со странами Восточной Азши посл 
смерти Августа вплоть до УГ в. (эпоха до Доклетана изобра- 
жена на стр. 217—254). 


Врядъ ли можно признать, что Вешаи@ вполнЪ спра- 
вился со своею широко задуманной задачей. Во-первыхъ, 
несмотря на обзщан!е, выраженное въ самомъ заголоввВ книги, 
восточные источники привлеченые въ скромныхъ размЪрахъ; 
даже гречесве —использованы неполно. Авторъ использовалъь 
боле детально латинсве источвики, особенно римскихъ поэтовъ. 
Вообще говоря, привлеченъ только литературный матераль и 
очень немного затронутъ-—нумиязматичесв!й. Весьма существен- 
нымъ недостаткомъ книги Рэно является множество крайне рис- 
вованныхъ утвержден. Такъ, авторъ необычайно дов рчивъ къ 
словамъ римскихъ поэтовъ и, пользуясь ихъ патр1отическими 
заявленями, очень преувеличиваеть стремлен!я римскихъ 
императоровъ къ м!ровой политикВ въ Азш. Уже въ эпоху М. 
Антон1я Рэно пытается констатировать непосредственныя сно- 
шен1я Римскаго государства съ Индей (причемъ царя Ка- 
нишку относитъ въ эпохз Антон!я). Не сомнЗвается онъ также 
въ томъ, что Августа навфстило Витайское посольство (р. 
107 и 114; см. у насъ ниже стр. 355, пр. 2). Немало пута- 
ницы вносить въ изложене Рэно и то обстоятельство, что онъ 
относит ПёаболАотс т7с ’Еоз9 обе ЗаАаоотс Пеевдо-Аррана не 
къ Г в. по Р. Х., а вь Ш-му, и приписываетъ его, основы- 
ваясь на болЪе, чфмъ шаткихъ, аргументахъ египетскому купцу 
и узурпатору Фирму (этоть вопросъ боле детально былъ 
трактованъ Вешаи въ спещальномъ мемуарз; выволы Рэно 
опровергнуты 011]тапп’омъ,—ем. у насъ ниже стр. 426). 
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Въ извветной внигё ГашЬгово („Веспегсвез виг 
]’6сопопие роПЯдае 4е РЕсурме зоиз 1ез Га4ез“, Тагт 
1870) истор!я восточной торговли Египта при Птолемеяхъ 
трактуется очень кратко (р. 139—148). ЗдЪсь сообщены очень 
вратюя свздВн!я о торговыхь путяхъ, соединявшихъ Египетъ 
съ восточными странами, о м8роприят1яхъ первыхъ Птолемеевъ, 
направленныхъ въ развит ю торговли на Ёрасномъ морЪ и 
объ арабской торговлЪ. Существеннымъ достоинствомъ изло- 
женя [Гатфгозо является то обстоятельство, что онъ не 
сифшиваеть источниковъ для птолемеевой эпохи съ источни- 
вами дла эпохи Римской импери. Въ силу этого онъ не 
признаетъ существованя непосредственныхъ сношен Египта 
съ Индей до Г в. до Р. Х. и подчеркиваетъ значен!и арабовъ, 
вакъ посредвиковъ въ восточной торговл эпохи Птолемеевъ 
(р. 143—-145). Въ свазь’ съ развитемъ обм$на на Красномъ 
морз онъ ставить возникновен!е Аксумитекаго царства (р. 
146). Но, конечно, ва протяжении немногихъ страницъ, посвя- 
щенныхъь авторомъ вопросамъ восточной торговли, не могло 
_ быть дано, кавъ систематическое изложене всего матер!ала 
источниЕовъ, тавъ и освъщеве всёхъ даже наиболфе суще- 
ственныхъ вопросовъ истори восточной торговли этой эпохи 
(товары, рынки, вляне сосздей, правительственныя м$ропр/!я- 
о мя ')). 





1) Болфе позднее сочинен1е рим Ьгозо (ГЕ 2140 4ей бгесй е 401 Во- 
1811, 2-а е412., Вота, Егш. Гбзевег, 1895) представляетъ изъ себя рядъ цён- 
ныхь экскурсовъ по разнымъ спеШальнымъ вопросамъ. Интересныя зам$- 
чан!я по истор1и египетской торговли содержатся здфеь во 2-Й главё (Раеё! 
е уеди{фе 4е! Мо, р. 9— 19), въ 3-й (р. 10—31: П №0 воио Газвре{ о ргайсо,— 
здфсь трактуется о нильскихъ каналахъ, имфвшихъ торговое значен!е), въ 
4-й (Тр. 32—50: Эевеги ИтИгоЙ аПа уаПе пПойса,—о дорогахъ чрезъ пустыню), 
въ 5-й (р. 51—58: Соп@те де?’ ию соП’ЕЧора), въ 6-Й (р. 59—62: бовйи: 
4е!1 Ееюо соПа С/тепаса е соПа 81а), въ 10-й (р. 88—98: Аезваюат!в 
пе! `ап 1 Ца; здесь н®соколько зам чан!й о торговомъ значен!и Александрии), 
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Въ другомъ извстномъ сочинени, посвященномъ эпох% 
Птолемеевъь и появившемся также въ 70-хъ городахъ прошлаго . 
взка, вышедшемъ изъ-подъ пера Вобтои ‘),—вопросу о 
восточной торговл$ въ эпоху Штолемеевъь удЗлено н3Зеколько 
бодФе м%ста, чЁ8мъ у Гашфгозо, но Вофои останавливается 
бол$е подробно только на вопрос о гаваняхъ, упоминаемыхъ 
Атаеархидомъ, Страбономъ и Плишемъ (р. 125—146). 

Изъ общихь сочиневн!й, трактующихъ вопросы восточной 
торговли греко-римскаго Египта, упомаяну также работу 
Уиг1еп 4е 1а Сгахтёге’а о флот$ Птолемеевьъ и рим- 
лянъ ). 1-й томъ этого сочиненя посваященъ характеристик 
военнаго флота Птолемеевъ и римлянъ, & 2-й--характеристив 
торговаго флота. Первая половина 2-го тома трактуетъ о 
восточной торговлЪ эпохи Птолемеевь и Римской имперши 
(р. 1—125). Здёсь мы находимъ маленькое историческое 
введен!е, основная мысль котораго сводится въ тому, что 
непосредственныя сношен1я Египта съ Ивдей не были развиты 
до эпохи Августа (р. 1—15). ДальнЪйш!з главы (гл. П— УП) 
посвящены главнымъ образомъ изложен1ю содержан1я „Перипла 
Краснаго моря“ знонимнаго автора съ дополнентями изъ 
Плин1я и сь эвскурсомъ объ открыт муссоновъ (р. 71—85). 


Въ вышедшей въ 1892г. книг З1ша1Ка *) объ Егип- 
т, кавъ римской провинщи, истор!и торговыхь сношен съ 
Востокомъ удЗлено очень мало м$ста (р. 86—90). Авторъ 


въ 13-й (р. 117—128: Мау! камоле е соттегс10; зд%сь р. 116—124 посвящены 
александр!йскому маяку, а на стр. 124—128 содержатся зам чан!я по това- 
ров дню). 

') Метоге ваг 1`ёвопопие ройаце, Гайшиитайов её 15 16’ 1аИоп 
4е 'Екуре аа (етрз дев Баев, Раг!в, 1875. 

1) Га шагте 4ез Р{о6тбез её 1а шаге 4ев Воташв, 10щез Геб Ш, 
Раг1з (Р]оп), 1885, мал. 8°. 

3) З: шатКа, Езват ваг |а ргоу1псе гошате @4’Ехур(е, 1892. 
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болфе новаго сочинен1я объ Египт® подъ римскимъ владыче- 
ствомъ М!пте ') обнаруживаеть интересъ къ восточной тор- 
говл%, но тоже отводить въ своемъ труд мало мЪето ея 
истории. | 
ПослЗдн!е томы обширной компиляши ЗресКа °), 
посвященные конечнымъ вфкамъ существован!я Римской рес- 
публики и эпох$ Римской имперш, были нами получены уже, 
вогла наша книга была отпечатана почти вся. Будучи въ 
большей своей части сочинешемъ, не основанномъ на с&мо- 
стоятельномъ изучени источниковъ, & пересказомъ нзкоторыхъ 
чужихъ изслВдован1й, работа 3 ресЕ’а была бы полезной спра- 
вочной компиляцей, если бы авторъ считалъ нужнымъ цитиро- 
вать изслВдованя, воторыми онъ пользуется. Почти полное 
отсутстне цитатъ въ вышей степени ослабляетъ значен1е сочине- 
н1я ЭБресК’а. Врядъ ли можно считать достоинствомъ этой рабо- 
ты и чрезм рное расширене ея рамокъ: ЗресК часто. больше 
мЪета отводить изложено культурной истор!и вообщее, ч5мъ 
истори торговли. Это главная причина необычайной обшир- 
ности сочинен!я. Египту въ эллинистичесвай пер1одъ посвящены 
здЪеь во 2-Й половин 3-го тома стр. 300—310, но для 
истор!и торговли въ строгомь смыслВ отведены лишь 4 стра- 
ницы (307—310). Боле обстоятельно изложена истор1я вос- 
точной торговли въ эпоху Римской импери. Египту, вакъ 
римской провинщи, посвящены стр. 871—897. Но и здесь 
довольно много мЪста отведено общей характеристик Египта 


1) М11пе, Екуре ппдег Вошап го]е, 1898 (А №1зфогу оЁ Вкурь т@. У. 
Вошав ги]е. Ме\аеп ап@ (о.). | 

3) Напае!воезсь1е фе дев АЦегиишз, 1. Вап@, 01е ог1епа 1 зе Веп УбКег; 
2. Вапа, 01е бгес\еп; 3. Вала, 1. НАШе, Пе Кат{Тасег, 41е Егазкег пп 41е 
Вбтег 51: 2аг Елисоие НаПепз 265 у. С№г.; 3. Вата, 2. НАЦе, А: Оле Вбтег 
уоп 265 М8 30 у. СЬт.; 3. Вав@, 2. НЫЙе, В: 01е Ебщег уой 30 у. М8 476 п. 
СЪе. Герже. Ег. ВтапаеЦег. 1900—1906 (всего 5 томовъ). 
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въ данную эпоху (стр. 871—897) и характеристик египет- 
ской промышленности (880—888), причемъ авторъ ограничи- 
взется перечнемъ отраслей промышленности и ихъ географи- 
ческаго распред%лен1я, не вдаваясь въ экономичесый анализъ 
организаци промышленности "). Египетской торговл на 
Средиземномъ мор посвящены стр. 888—890, а торговяЪ 
Египта съ Востокомъ и по Нилу стр. 890—897. Сюда же 
относится боле подробное изложен!е торговыхъ свошенй съ 
Инд1ей и Аравей на стр. 916—934 исъ Витаемъ (934—938). 
Эти отдфлы имфютъ тотъ же компилятивный характеръ, какъ 
и вся обширная работа ЗресК’а °). 





') Общая зам$чаня о промышленности Римекой импер!1и съ экономи- 
ческой точки зр%зи1я содержатся на стр. 703—715. 


3) Я не считаю необходимымъ останавливаться на характеристик» 
общихъ сочинен!й по истори веемрной торговли въ родф Веег’а {АПре- 
тепе Сезев1е(е дез \Уе (папе, В. 1, 1860), Шо @зауя (Ногу оЁ ше- 
сВапе зЗВтрр!ах ап зпс1епё сотшегсе, уд1. [—[\, 1864 —1876; здёеь въ 1-мъ 
томф изложен!е доведено до Колумба и первыя 9 главъ, стр. 1—297, трак- 
туютъ о торговл$ древнаго ма; къ восточной торговл Египта въ греко- 
римск!Й пер1одъ зк%еь относятся особенно стр. 78—86. 100—121, 172—178, 
195), Моё я (Не @п сошшегее п мопёе дершз 163 4етрз 1е8 р!аз гесп1ёв, ° 
1. 1. 20—25, 67—69, 310—314, Рат!в, 1391): исторйя восточной торговли гре- 
ко-римскаго Египта въ этихъ сочинен1яхъ изложена несамостоятельно и по 
большей части кратко. Коротеньюй очеркъ восточной тоговли греко- римска- 
то Югипта есть у На 11| тапо’а въ Нап е]зоезе ее ег Стесцеп, Вопа, 
1539, 8. 217—232. Для своего времени выгодно отличались проведенемъ 
общихъ экономическихъ точекъь зр%н1я популярных левши .. М. б11пагга: 
фестагез оп Ше гу ап4 ретецез оРапепте со шетсе, 1847 (переизданы 
въ Гес(игез апв4 Еззауз, Гопфоп, 1865, р. 1142); стр. 120—142 касаются 
александр ской торговли, —Не входить въ наши задачи также раз смотр%- 
н1е довольно обширной литературы по вопросу о вмян!и греческой куль- 
туры ва индусскую; какъ извфстно, существуютъ два теченя въ нзуЕБВ; 
едни ученые придаютъ боле или менфе большое значен!е этому вщяню, 
друг!е—его отрицаютъ. Сюда относятоя таыя работы, какъ У. А. Зш ЕЕ, 
бтаесо-Вотап шИаепсе ов {Ве СУ Шванон оЁ. Аве Ти!а въ Уопги. оЁ Ве 
Аз. 80. оГ Вепра1, у0]. 58 (1390), рагё Т, р. 107—197; ер. также уо|..61, рае 
1, р. 50—76 и ч01. 62, рагё 1, р. 34—87; А1Ьгк. Мерек,. 01е би1есВев Ш 
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Болфе спещальныя цзнныя работы Гефгоппе’а, Оз- 
штопФа 4е Веацуо1г-Рг1ац]х, К1е в 6 НоЁеп’а, Н!г- 
{ В’а, М1теззеп’а, \. Зеймагга, Випрогу, Беме! [я и 
др., равно вавъ издан1я греческихъ географовъь С. Ма ега 
{Сеосгар!1 ‘огаес1 шшогез, [—П, е4. 0190%), издате „Перип- 
ла“ ГКарг1с1и;а (Пег Реггр]аз 4ез Егу®г&зсТеп Меегев 
убп ешет Опекалтеп, 1883)—мы цитируемъ въ соотв тствую- 
щихъ мЬстахъ изложения. 


Когда я въ свое время приступиль въ своимъ изслВ- 
дованямъ по истори обмЗна въ эпоху эллинистическихь мо- 
нархй и Римской импер!и, я не предполагаль спещально 
останавливаться на истори восточной торговли Египта, думая 
найти отвЗты на вс вопросы въ предшествующей литературЗ. 
Но, какъ видно изъ вышеприведеннаго кратезго обзора важнЗй - 
шей литературы, послфдняя не даетъ полной сводки матер1ала 
источниковъ и освЪщаетъ далеко не вс вопросы съ историко- 
экономической точки зр$Зн1я. Въ виду этого я счель вуж- 
нымъ произвести вновь работу надъ изслЗдоватемъ восточной 
торговли греко-римскаго Египта, хотя при этомъ долженъ 
зам$тить, что предшествующая литература оказала мнЪ 
значительную пользу. | 

Въ первой глав я даю обзоръ истори торговли по 
Нилу, им$вшей сравнительно менфе важное значене въ м1ро- 
вомъ обмЪнВ (стр. 1—75). Во второй глав я обращаюсь 


Тафеи въ 8142. Вег1. АКай., 1890, р. 901—933; 8. Беуфь (14 4е @гавсв уе- 
{фегош Таботат тшопотаепа {га его, Ратв, В. Воа Шоп, 1890, р. 67; оиъ же, 
Та Стёее е+ 1’Го@е въ Веу. @ев 6%. сгесцаев; 1891, р. 24—45; Ве Сом фе 
боь1е+ 4?А 1 у1е 11а, Се аче 11и4е 4014 & 1а @гёсе, оз песо с1а3яЧпев 
даа 18а ©1118 Нов ае "Табе, Рав, В. Тегоах, 1897; Таги, №48 оп НеПе- 
пт м Вась ата 1п41а въ Уопги. оЁ. Ней. Зза@ез, 1902, р. 265—293. Бро- 
шюры 8 са1а, 01е чесно Веевиарен дез Ог! 048 хат Осе Феи п АЩег- 
41, 161, 1886, я не могЪъ достать, несмотря на вб% старания. 
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къ изучен1ю истори торговли на Красномъ мор и Инд!Йсквомъ 
океан, гдз лежали весьма важные пути м!ровой торговли 
древности (стр. 76 —420). Сначала я бросаю бЪглый взглядъ 
на исторю здфшней торговли въ до-эллинистичесый пер1одъ 
(стр. 76—85). Затмъ представляется необходимымъ познако- 
миться съ предметами вывоза изъ восточныхъ странъ и степенью 
распространен1я этихъ предметовъ въ разныя эпохи въ стра- 
нахъ, расположенныхъ вокругъ Средиземнаго моря: безъ такого 
язсл5дован1я степень развит1я обмЪфна съ Востокомъ въ тотъ 
или другой пертодъ оставалась бы недостаточно освященной 
(86—161). Необходимо было коснуться и вопроса о предметахъ 
вывоза изъ Египта на Востокъ (стр. 162—177): весьма важнымъ 
звляется то обстоятельство, что восточная торговля не 
была для странъ Запада, особенно для Римской импери 
вполнз пассивной. ДалБе я изучаю  геогозфическя ус- 
л0в1я  плаван1я по Врасному морю и Ивдскому океану 
(климатическя явлен1я, гавани, стр. 179—238) и культурную 
обстановку, въ коей производилась восточная торговля Египта 
(233— 290). При изучени этого послЗдваго вопроса явилась 
необходимость сдЪлать радъ экскурсовъ въ область истори 
Восточной Африки, СФверной и Южной Арави и Передней 
Ази и поставить въ свазь нфвоторые факты истори этихъь 
странъ съ исторей восточнаго обуЗна. Посл означенныхъ пред- 
варительныхъ изысканй я нашелъ возможнымъ перейти къ 
изучен1ю истори торговаго обмЗна между Египтомъ и странами 
Востока съ конца ]У в. до Р. Х. до конца Ш в. по Р.Х. 
(стр. 290—420), обращая особенное внимав!е на роль прави- 
тельства въ развит!и этой торговли и на постепенное развит!е 
частной инищативы въ давной области обмфна. Особенное 
вниман!е я обращалъ на установлеме разлищя между отдъль- 
ными эпохами в5 развитли восточной торювли и торю- 
60% политики правительства. То обстоятельство, что я 
слфдилъ 33 эволющей восточной торговли и въ эллинистиче- 
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‚ скую, и въ римскую эпохи, дало мн возможность провести 
грань между явленями эпохи Птолемеевь и эпохи Римской 
импер!и, & также установить различя между отдЪльными пе- 
р1одами этихъ эпохъ. ДЪлая нЪкоторыя обобщен1я, я позво- 
лилъ себЪ проводить параллель между развит1емъ обмфна съ 
Востокомъ въ древнемъ м3 съ развит]емъ такового въ извЪст- 
ныя эпохи новаго времени. 

Вполнз допуская заранфе, что нзкоторыя данныя источ- 
никовъ ускользнули отъ моего внимаюя (въ виду крайней 
фрагментарности матерала я врядъ ли могь избЪжать 
этого),—я всеже старалея собрать по возможности больший 
матер1ала, какъ изъ древнихъ авторовъ (особенно древнихъ 
географовъ), тавъ и изъ надписей, папирусовъ и сообщенй 
о монетныхъ находкахъ; въ нФвоторыхъ случаяхъ помощь 
оказали и археологичесвя данныя '). 

Первоначально эта работа была пом$щена въ Ученыхъ 
Запискахъ Казанскаго Университета (1905, янв., октябрь— 
декабрь; 1906, январь, апрЗль, октябрь, декабрь; 1907, первыя 
ЕНИЖЕИ). 

Кончая работу, я считаю долгомъ выразить благо- 
дарность лицамъ, которыя т$мъ или инымъ образомъ способ- 


') Считаю нужнымъ зам$тить, что, говоря о еношен1яхъ Египта съ 
Нильской Эеошей, я не счелъ возможнымъ пользоваться романомъ Гел1о- 
дора Аюолика, въ виду страшнаго хронологическаго хаоса, царящаго въ 


этомъ сочинении: здёсь перемфшаны данныя, начиная съ эпохи переидскего 
владычества въ Египт$ и кончая временами римскими, причемъ Гел1одоръ 
черпаеть всВ свои свфдВн!я изъ ЕНИГЪ, вовсе не обнаруживая личнаго зна- 
комства со странами, которыя онъ описываетъ. См. Вов4е, Пег хт1есВв1зс ве 
Вотай, 2. уегтевтге Ай., Шер, 1900, 8. 483—488 (1. АчЙ., 454—458). 
Въ этомъ отношен!и выгодно отъ Гел!одора отличается Филостратъ или 
его источникъ Дамисъ, которые въ «Жизнеописан!и Аполлон!я Т1анекаго» 
немало пользовались сообщен!ями современныхъ имъ египетскихъ купцовъ. 
См. Оятоца 4е Веапуо{тг Рг!ап]х, ТВе Гаап {тауе18 й оЁ АроПошаз 
оЁ Туапа въ Зопго. ог {Ве Воуа Аз. Вос. оГ. бг. ВтИат, 01. 17, 1860, р. 104. 
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ствовали ея выполненю. На первомъ м$стВ я долженъ упо- 
мянуть своего учителя по Московскому Университету Павла. 
Гавриловича Виноградова, нын$ профессора Оксфорд- 
скаго Университета: его левши и занят1я въ его семинари 
легли въ основу моего историческаго образован1я. Не могу не 
принести также слова глубокой благодарности Павлу 
Николаевичу Милюкову, занзт!я въ семинар!и котораго 
въ 1893 и 1894 годахъ также принесли мнз весьма большую 
пользу. Вакъ вс слушатели Васил1я Осиповича Клю- 
чевсваго, такъ и явъ ихъ числ считаю долгомъ отм тить. 
то громадное вл1ян1е на выработку общаю истозэическаго- 
м!росозерцан1я, какое оказывалъ его куреъ русской истории. 
Долженъ поблагодарить также профессора ВЗнскаго Универ- 
ситега Е. Вогшапп’а, благодаря любезности котораго я 
лВтомъ 1901 года имЪль возможность произвести первоначаль- 
ную ор1энтировку въ папирологическомъ и эпиграфическомъ _ 
матер!ал$, работая въ Археолого-эпиграфическомъ семинар 
ВЪнекаго Университета. В. Р. Сгеп{!е]!] во время моего. 
пребыван1я въ Оксфорд въ 1902 году и Беушопг 4е 
В1ес1 въ Парижз въ 1903 году дали мнз н%еколько ц%н- 
выхь увазанй. Я нравственно обязанъ также выразить 
благодарность администращи Бодлеяновой Библ!отеки 
въ ОквефордВ, гдБ я занимался лЪтомъ 1902 года, Британ-. 
сваго Музея, гдЪ я работалъ зимою 190?/, года, Берлин- 
ской Королевской Биабл!отеки, г мн удалось 
заниматься лЪтомъ 1903 и 1904 г., а также Библ1отекъ 
Московскаго и Казанскаго Университетовз. 
Историко - филологическ!1й Факультетъ Казан- 
скаго Университета з благодарю за то содфйстве, 
которое онъ оказалъь мн при издан моей работы. 

Въ составлен1и указателя мнЪ помогала моя жена Л. А. 
Хвостова. 

Декабрь 
1906 года. 


Сагеа Бу Сооч 





ОТДЪЬЛЪ ПЕРВЫЙ. 


Развите внфшней торговли Египта въ 
греко-римемй перлодъ. 
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ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


Развит!е внёшней торговли Египта въ греко- 
римский перодз. 


Предварительныя замЗчан1я. 


Очеркъ внзшней торговли Египта въ греко-римскую 
эпоху я считаю болЪе удобнымъ начать съ изображен!я раз- 
вит1я торговыхъ сношенй Египта съ восточными и южными (по 
отношев1ю къ Египту) стравами. ДЪло въ томъ, что продукты, 
привозимые въ Египетъ изъ этихъ областей, служили въ то же 
время одними изъ важн®йшихъ предметовъ вывоза изз, Египта 
въ страны, лежащ1я вовругъ Средиземнаго моря. Въ силу 
этого эволющя торговыхъ сношенй Егапта съ бассейномъ 
Средиземваго моря будетъ гораздо яенЪе, если мы ранзе по- 
знакомимся съ восточною и южною торговлею Египта. Я 
им ю въ виду торговыя сношен!я: 1) съ африканскими стра- 
нами, граничащими съ югомъ Египта, 2) съ Араней, 3) съ 
восточнымь берегомъ Африки, тянущимся по Красному морю 
и ИндЙскому Океану, и 4) съ Иней. По способу сообщения 
приходится различать: 1)торговыя сношен1я по Налу, 2) тор- 
говыя сношен1я по Красному морю, 3) торговыя сношев!я по 
Индскому Окезну. 

Ознакомившись съ южною и восточною торговлею Египта, 
мы перейдемъ въ изученю торговыхъ сношевй на Средизем- 
номъ морф. 








Глава первая, 


Торговля по Нилу въ эпоху Птолемеевъ и 
римлянъ (до ПШоклетана). 


$ 1. Предметы вывоза изз Нильской Эеюоти и предметы 
ввоза вв нев изз ЕРитта. 


Обращаясь къ изученю  торговыхъ отношен1 между 
двумя странами, мы, конечно, прежде всего должны поставить 
вопросъ о тзхь продуктахъ, ваве каждая изъ этихъ странъ 
могла дать другой. 

Когда мы находимъ у древнихъ авторовъ уквазаше на 
то, что тотъ или иной продуктъ имфеть происхожден1е изъ 
9е10щи,—то далеко не всегда можно опредЪлить, идетъ ли 
р$ёчь о Нильской Эеоши или объ областяхъ, боле близкихъ 
къ Красному Морю. Мы постараемся сгруппировать въ этомъ 
параграфВ данныя, относящ1яся къ Нильской Эе1оши. Однако 
мы должны замфтить, что для выяснен1я многихъ вопросовъ 
касательно происхожден1я того или другого продукта древней 
торговли необходимо еще ждать предварительныхъ антиквар. 
но-географическихъ и естественно историческихъ изслЗдованй, 
каковыя до сей поры еще не произведены въ достаточной 
полнот$ '). | 


1) Насколько существенны подобныя изсл$дован!я дла истор1и торгов- 
ли съ востокомъ, видно хотя бы изъ такого вопроса, какъ вопросъ о про- 
исхожден1и корицы и ея суррогатовъ, которые, —какъ корица, такъ и сур- 
рогаты, —служили важнымъ предметомъ обм%на съ востокомъ въ изучаемую 
нами эпоху. 0бъ этомъ см. въ слфдующей глав$. 
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Несомн$нно, что въ греко-римскую эпоху изъ Эе1оши 
вывозились черные рабы, составлявиие принадлежность обста- 
новки богатыхъ домовъ '). | 

Изъ продувтовъ животнаго царства особенно важнымъ 
предметомъ вывоза является слоновая кость. Намъ нЪть на- 
добности распространяться о томъ, какую важную роль сло- 
новая кость играла въ древней художественной техник и 
кавъ были распространены издфл1я изъ слоновой кости въ 
эллинистическомъ мфЗ и въ Римской Империи *). Слоновая 
вость получалась въ Европз изъ Мавритании, Эелоши, Тро- 
глодитики и Инди, причемъ для послфднихъ трехъ странъ 
посредникомъ въ торговл служилъ Египетъ 3). Слоны води- 
лись По верхнему Нилу и’ въ ТроглодитикЪ. СЗверная 
граница  роспространеня  слоновъ. колебалась въ зави- 
симости отъ степени интенсивности охоты на нихъ: въ т% 
пероды истори, когда охота велась особенно горячо, слоны 
подавались въ югу; когда торговля, а, слЪдовательно, и охота 
ослаб$вали, слоны опять прадвигались въ сЪфверу. Во всякомъ 
случа, несомнЪнно, что слоны встр$чались въ эпоху Птоле- 
неевъ около Краснаго моря значительно сЗверизе нынзшней 
Абиссин1и (Птолемаида @еронъ), а въ римскую эпоху дости- 
гали предЪловъ сЪверной Абиссиши (въ эпоху „Перипла“ 


1) Афеп 148 5; рабы-ое1опы вь Рим Рим., Н!5. паф. Х, 122. 


*) См. 4. /асоб, Ебаг въ 1016. ДагетЬетд с$ Задйо, чз ИП, 1-ге рагИе 
444—449. 0 вмян1и завоеван! Александра ‘и дФаятельности его преемниковъ 
#а распространее слоновой кости см. тамъ же, стр. 445. Распространен1е 
слоновой кости въ эпоху ранней империя —115. 33, 10,7, 1 (Се! зав — эпоха 
Арана). 

3) Рип. №а4. Н., УШ, 32: @ерпапфоз {ег Аг1са аИга Вугасав зо Ца- 
фпез еб 11 Маигеаща, Гоголе Де орев её Тгаройу{ве, пё д1ефат 084, зе ша- 
хитов 11а. Эе1опы дврятъ Филадельфу слоновую кость— Ален ‚р. 2018 
(ИЗЪ Калликсена); ср. Аейат., Маф. №18%., 1Х, 58. Слоновая кость изъ Зеюшир-— 
Оафо, ХУТ, 4. 10; 13. Слоновая кость, вакь предметъь вывоза въ Г в. по 
Р. Х. изъ Эеюши черезъ Адулисъ-—РИи., УГ 173—4. Слоновая Кость ЕАКЪ 
предметь вывоза черезъ С1эну въ 1-—П в. по Р. Х.—Умев., П, 124, черезъ 
(икаминъ въ 1—1 в. по Р. Х.— РАЧозётае., УЦца Аро10в1. УГ, 2 (ем, ищже 
стр. 47). Слоновая кость изъ Инди и 9е1оши въ Греци—Раиз., Певсг. 
@таес., У, 12, 3. | 


о ба 
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они изр$ёдка попадались въ окрестностяхъ Адулиса): усилен- 
нзя охота за слонами заставила этихъ четвероногихъ во вто- 
рую половину Птолемеева пер1ода перекочевать дальше на 
югъ. По Нилу слоны водились въ эпоху Нтолемеевъ вплоть 
до Иашпез, т. е. оволо 18° птолемеевой сфверной широты. 
Въ эпоху Нерона слоны отодвинулись и по Нилу южнфе: 
ихъ слёды и слёлы носороговт попадались лишь около Мерои 
(РНи. УТ, 184—185) *). 
Изъ. другихь продувтовъ животнаго царства слёдуетъ 
упомянуть рогъ носорота, который въ техник иногда зам»- 





1) Остроумныя соображен!я относительно этого нолебан1я с верной 
траницы распространен1я слоновъ вЪ зависимости отъ стенени кнтенсивно- 
сти торговли въ ту иги другую эпоху можно найти у УЛ. осоаг7а 
АеЙпор!еп въ ВВ. Мив. 49 (1894), з. 353—361. Эсмоат2 здВеь”пытается уста- 
новить пункты торговли слоновой костью и с$верные предФлы распростра- 
нен!я елоновъ, во первыхъ, Шо теченю Мила, во вторыхъ, по берегамъ 
Краснаго моря. Онъ указываетъ на то, что въ эпоху фараововъ главный ры-' 
НоЕЪ для торговли слоновой костью находился на о. Элефантин%. Въ эпоху Нто- 
лемеевъ этотъ рынокъ отодвинулся на югъ до города Ми]оп, который греки на- 
зывали “Улатоу (Рип. УТ, 180, но Плин1й здесь пользуется географомъ энохи 
Птодемеевъ Б!ономъ—Рим. УТ, 173). Что именно Гипатонъ быль крайнамъ 
пред$ломъ торговыхъ еношен!Й этой эпохи явствуетъ изъ его имени: это 
былъ «поелёдиЙ» городъ вверхъ по теченю, до котораго доходили греки, 
Шварцъ вычисляетъ, что Ма|оп.Нураюп лежаль приблизительно около 
18°40' с. ш. Въ римскую эпоху торговыя сношеня съ Нубей, по гипотез® 
Шварца, должны были пройсходить у пограничной римской вр$пости Ргеш1з 
или Ргети!в завоеванной въ 25 г. доР. Х. Петронйемъ (5. ХУП, 1, 
54). Шварцъ вычисляетъ, что Пойиус лежалъ приблизительно бк. 
27040’ с. ш. Такое удален!е рынка въ греко-римскую Эпоху еравнитель- 
но сь эпохой. фараоновъ объясняется между прочимъ, тёмъ, что сло- 
НЫ оТодвинулись Еъ югу. А именно въ эпоху Бюна (между 200—50 г. до Р.Х.) 
слоны водились около 2АчАИев $. ©. по: Птолемею ок. 18°`е! пё (РИв. УТ. 
180). При Нерон8 они ветр%чаю%ся лишь’ около. Мерои, т. е. `Но Птолемею 
ок. 16525'.с. ш. (Рип: УТ, 185), Такое. же движен слоновъ 'замётно Я но. 
Краеномъ мор Птолемей П для охоты на слоновз основаль Нтолемаиду 
Фероит, хо, видимб, здск-елоновь скоро истребили, ибо Птолемей. и 
етъ ‘въ’ экенедищрю Симзйю_ ужеюжнфе до ныеа Таот!( Ада. 4" 4ТГ и'84). : 
эпоху: 'неписаня Ретрй. ‚Маг ЕГугав (Вет отновитъ. «Нериилхь» — 
ранней" энохв' 14--19 т; Шо Р.Х; вмфето тото, чтобы отнести его, какъ делам 
друг, ко 2-й поховин 1 в. по Р. Х.) Центры торговли‘ лоновою косе отодвя- 
таются еще южнфе (Рег. 6: 7 и 10). У Птолемаиды беронъ` въ эпоху «Ме-’ 
рипла» елоновъ, очевидно, уже очень мало, ибо слоновой костью здФеь 
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нялъ слоновую кость и служиль предметомъ вывоза изъ 
деюши и Троглодитики. Далфе, оттуда же вывозили кожу 
гиппопотамовъ '). Нельзя не упомянуть также, что изъ ЭоошШи 
и Троглодитики вывозили въ птолемееву и римскую эпоху 
не мало дикихъ животныхъ, сначала въ Александргю для 
зв$ринцевъ, & позднзе—въ Римъ и въ больше города Рим- 
ской Импер!и—для зрёлищь въ циркахъ *). О вывозВ сзо- 
новъ изъ Эе1оши для стратегическихь цзлей мы скажемъ 
ниже въ своемъ мЪстф. | 
Теперь обратимся къ продуйтамъ растительнаго царства. 
Существенную роль въ эе1опекой торговлВ играло эбено- 
вое дерево (Пафегола теапоху!оп), отличавшееся большой 
твердостью и очень цзнившееся. Оно употреблялось для раз- 
личныхъ подфлокъ еще во времена фараоновъ. Персидеше 
цари получали эбенъ въ качеств$ дани оть эе1оповъ °). Въ 


торгуютъ въ незначительном разм%рё (Регих. 3). Въ эту эпоху слены 
даже въ окрестностяхь Адулиеа р8дки (1. 4): за нами охохятся внут- 
ри страны. Упадокъ торговли повелъ къ тому, что въ эпоху Юстинана 
(527—565 г. по Р. Х.) елоны опять стали попадаться въ большомъ коли- 
честв® по дорог® изъ Адуниса въ Аксумъ (Мопмозиз въ Е. Н. С. 1, отр. 
180). Прибавнмъ отъ себя, что, какъ въ эпоху Птолемеевъ, такъ и въ 
римскую — охота на слоновъ особенно уси шно велась въ нынюиней Абис- 
сини: это видно изъ того, что Агаоврхидъ, Пе Мат] Ег., У, 1. 58 (=Дузоа. 
ЦЕ 26) помфщаетъь племена, живущ]я охотой на слоновъ, западийе Ки- 
негетовъ, обитающихь У берега: на основвщи РИ. УГ 35 и 0606. УШ, 13 
[Азасвае! уосапаг Аеорез, арай 4поз шахние пазспиаг (@1еръапи)} МИЦег 
(Сео. дг. тт. 1, стр. 145, пр. къ$ 53), елвдуя В#е”у, опредфляеть положене 
этихъ племенъ, относя ихъ къ Аксумитской Абиссищи. Съ этииъ совпадаетъ 
и. положен!е эоповъ —слоноЗдовъ у Рю, 6605. 1У, 7, 10, хотя МаЦег 
отодвигаетя ихъ болфе къ югу (въ изд. Итодемея, +. Г, рагз 2, стр. 788). 
ту Въ сущности Мы”имвежь сведфи!я лишь ВЫвозв рога носорога 

изъ гаваней Краснаго моря—РИп. УГ, 173 и Ре’ 4, чо, судя по тому, 
что мёста нахожден!я носороговъ по Нилу были извфетны римлянамъ (Рим. 
УТ, 185), сл®дуеть думать, что этотъ продуктъ шель и отсюда. На гиппо- 
потамовъ, конечно, ГлавныиЪ образомъ. охотились на Нил, но’ © вывоз 
ГиППОПОТ8мОВОЙ Кожи мы иифемъ извфет!ы, теже относя! я ея КЪ ГАВЕНЯМЪ 
Краснаго Мора (Рип; УТ, 173). ` | 

° 3) Обезьяны въ Александрии въ эпоху по Адаё., Рети. Мат. 
ВгУИ.. {т. 73. Зиёи изъ ТрогходитиЕй` и Эооши въ Александрии 404. Ш, 
35 (Шо Агаеврхилу см. МаЦе", б60рт. @г; №. Г, р. 16%). 

3) Е4. Медег, безей. 4. А\*. НИ, отр. 86—87 и. 168. 


{ 
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извЪстной процесси Птолемея Филадельфа эе1опы въ числ 
другихъ даровъ несуть 2.000 стволовъ эбена ‘). Эеопсвй 
эбенъ цфнился выше инд!скаго °). Павсан1я видЪль въ Ме- 
гар статуи Аполлона изъ эетопскаго эбена °). 

Очень цфнились „миробаланы“ изъ Эеюши *). По сло- 
вамъ Плин!я, изъ этихъь „миробалановъ“ (тугара]апит) пря- 
готовлялась мазь, и они употреблялись въ медицинз °). Что 
это за растеме,—въ точности неизвестно. ВЪроятн$е всего, 
это—плоды растемя Вщапёез Аедурнаса Ое. (Хипепза 
аедурНаса \1.), молодые плоды котораго и теперъ называются 
миробаланами; изъ нихъ приготовляется масло; зр$лые плоды 
этого растенйя употребляются въ пищу; изъ мякоти негры 
приготовляютъ ликёръ; сЗмена употребляются въ медицин 5). 
ВыапЦез зе. распространена въ сЗверной части тропической 
Африки отъ Сенегамби до Абиссиши включительно, довольно 
обычна въ ДонголЗ и Кордофанз, рЪже попадается ок. Мас- 
совы (встр$чается и въ Инд). '). ВФроятно, Филостратъ, 
говоря о мазяхъ, продававшихся въ Сикамин, имфетъ въ 
виду масло изъ миробалана (Р]оз"., УМа АроП., УТ, 2). 


1) Афеп., У. 32 (2018). 

*) Рии., ХИ, 17—20 н Г%озсог., 0е шаф. тей. |, 129 (64. Зргепое]). 

3) Раиз., Ревсг. бтгаес., Г, 49, 5; ср. также Т, 35, 3; П; 22,5; УЦ, 17, 
2; УШ, 53, 11. 0 торговл эбеновымъ деревомъ въ лревнемъ Египт%® см. 
Тютгеё, Г’6Ъбте сфер 1е8 апетепв бкурМепз въ Весие!] 4ев (тауаах ге]а 8 & а 
ры 01051е её & Гагев6о1ох1е 6хуре. её азвуг. УГ 1885 стр. 125—130 и Веач- 
зваде, Це №018 4’6Ъ6ще, 1., ХМХ, стр. 77—83. Эбенъ изъ Нильской Эеощи 
упоминается и у Оф... ХУП, 2,2. Къ еЪепасеае относить Ея: Меуег и дере- 
во пеброёа, которое упоминаеть Страбонъ 1. с. (В. Меуег, Воамвеве Ее] би- 
фегапгеп та В4гаБоз беосгарШе, Ебишзрегя, 1852, стр. 159 и 117). 

*) Рип. ХИ, 100—101. Что шугоъа]апа разводились и въ Верхнемъ 
Егилт®, мы знаемъ изъ податныхъ расписокъ на черепкахъ (ИзчсЁеп, Овт., 
П, №№ 297—300 и 1460). 

5) Рим. Ц. | | 

8) См. Ваоп, 116. 4е Ъобап. Г, 1876, стр. 351 ин Епфег чп@ Ргазй. 
11е па{йг!. РРапзенГатШепт, П]. Те], 4. АЪ., стр. 365—6. Вовможностью 
навести, какъ эту, такъ и нёкоторыя друг!я справки по ботаниьв я обязан 
любезности профессора А. Я. Гордягина, давшаго инф случай воспользо- 
заться биботекой Ботаническаго Кабинета Казан. Университета. 

`) Епдег-РтатЦ, |. в. Учет (0х. Т, 258) также склоняется къ ото- 
ждествлен!ю —шугофапат съ плодомъ ВЫап. &е2. 


Ра ды 


Что касается ароматическихь растенй, то большинство 
вывозимыхъ въ древности изъ Эе1оши сортовъ относятся не 
къ Нильской Эеющи, а въ Абисеини, кз абиссинскому по- 
бережю Ераснаго моря и вт Сомалййскому берегу, и потому . 
о нихъ мы будемъ говорить въ слфдующей главЪ. Однако 
нфкоторыя изъ благовов1Й или произростали въ Нильской 
Эе1ош1и, или проникали сюда изъ выше названных м%стно- 
стей, тавъ кавъ мы имфемъ указан!я на то, что ароматами 
торговали и въ Нильской Эеоши '). 

Упоминается также эеопевй тминъ (хериуо»\, употреб- 
лявпийся въ качеств пряности и медикамента. Плин!й гово- 
рить, что этимъ тминомъ въ Александр!и посыпалея хлЪбъ *). 
Мы знаемъ еще о нзкоторыхъ растешяхъ изъ Эеоши, упо- 
треблявшихся въ медицинВ °). 

Изъ м3зетныхъ продуктовъ минеральнаго царства прежде 
всего слЗлуетъ указать на золото. Страбонъ сообщаетъ намъ 
о золотыхъ рудникахь въ Нильской деюоша *). ДЪйствительно, 
золото въ странахъ по Нилу выше Египта найдено и въ 
наше время °). Еще въ эпоху фараоновъ въ числЪ даровъ 
и дани эе1оповъ наряду съ слоновой костью мы ветрЁчаемъ 
волото. Золото фигурирують въ числ даровъ, принесенныхъ 
эе1опами Птолемею Филадельфу. Мы имфемъ извзсте, что 
въ эпоху Римской импери золото служило предметомь торга 
въ Сивамин® вмЪфстЪ съ слоновою костью, мазями и арома- 


1) Р/4озё'., УЦа Аро!1., УГ 2. Если въ сочинении Филострата много 
вымышленнаго относительно обстоятельствъь жизни Аполлон!я,—то т%мъ не 
мене въ правильности изображен!я такихъ бытовыхъ чертъ, какъ торгъ 
въ Сикамин%, нётъ основан! Й сомнёваться. Судя по цитир. м%сту Филостра- 
та, изъ Эеоши вывозился или въ 9е1ошШю ввозился ленъ. 

*) Аёвеп., 63 Ъ; Рип. МХ, 161; ХХ, 161 и 163. По Тоето‘у, Пе РИЙап- 
хеп 1 а. Аекуртеп, 2. Ап. 1897. стр. 224,—это сиштош сушштом [. 

3) РИп., ХЖУ, 163.. 

4) БбгаБо, ХУП, 2,2. 

$) Ницге, Напафось 4ег Мшега1охе Г (1898), ето. 303 (здёеъ указаны 
золотыя розсыпи по притокамъ Голубого Нила, въ Сениаар%, въ области 
Бёлаго Нила.—Знаменитые рудники въ Вади (саки, кЪ которымъ направлз- 
ется дорога изъ деревни КибЪАп (противъ ПГаккев, древней Рес В1з— Вае- 
„ЧесКег, Екур\, 4-1 е1., р. 364) и которые, очевидно, тождественны съ опв- 
санными Агаозрхидомъ (1. 23 сс. у МаЦега, беовг. бг. М., 1, стр. 123 се.= 
Дод. Ш, 1 сс.) —принадлежали въ эту эпоху египетскому ‘правительству. 
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тами '!). Страбонъ говорить также о желЗзныхь и м%Вдныхъ 
руднакахь въ Нильской ЭЗеюоши, но о вывозВ изъ Эеюоши 
желВза и мЗди мы не имфемъ свЪдЗнШ. Зато Эе1ошя слави- 
лась драгоцёнными камвями, хотя нужно замЗтить, что да- 
леко не всегда можно опредзлить, происхолилъ ли тотъ или 
другой: камень, изв$стный древнимъ изъ Нильской Эеоши, 
или изъ болЗе восточныхъ областей Африки °). 

Изъ мене драгоцзнныхъ веществъ минеральнаго царства, 
конечно, изъ Э6010ощи вывозились лишь тЪ, которыя были 
улобны для перевозки и по своей цЪнности могли покрыть 
издержки ‘далеваго транспорта. Мы знаемъ, что, извзстноестью 
пользовалась эе1опская охра (51), считавшаяся второй по 
качеству посл марсельской °). Очень цЪнились магниты ‘) 
изъ де1оши: они продавались на в$съ серебра. 

Вывозились изъ Эеощи также н%которыя минеральныя 
вещества, им$виия примЗнене въ медицинз °). Изъ Эеоши 
вывозились равнымъ образомъ куски базальта, находивше 
примЗнен!е въ скульштурВ (особенно въ эпоху римской им- 
пер1и—для бюстовъ) °). Зеошя доставляла особый сортъ песку 
для полировки мрамора °). Въ Египетъь переправляли по Нилу 
изъ де1оши еще въ эпоху фараоновъ и друте сорта камня 
для построекъ °), во, конечно, далЗе Египта эе!опсый стро- 
ительный матералъь могъ проникать лишь въ исключитель- 


') Золото изъ Нильской Эеоши въ эпоху фараонов — Егтал, Аебур- 
{еп, стр. 604 и У. Мах Ма ег, Аейцореп (1904), стр. 13.—Золото въ чи- 
ел даровъ Филадельфу-— Аеп., У, 169 се.—Торговля золотомъ въ Сиками- 
н% — Р/Ацозт, Уца АроП, УТ 2. 

) Плин!Й назывяетъ слфдуюпИе камни изъ Эе1оши: карбункулъ, ни- 
л]онъ, Мацинтъ, хризолитъ, хризаламисидь, гел{отропъ, Наштов1$ согиа— 
Ри»., №. Н., ХХХУИ, 934; 114; 126; 456; 165; 1658; (я не упоминаю камней, . о 
ото линий опредфленно говоритъ, что они происходять изъ Трогло- 
ДИТИКИ). 

3) РИп., ХХ, 36. | 

*) Рип, ХХХУТ, 128—129. 

5) Рип., ХХХУТ, 1456: ср, 157. | 

8) РИ, ХХХУ[, 58 отождествление камня фаза ез, о котором” гово- 
рить Плин!, съ базальтомъ—см. Ращу- И1350ка, Ш Вр. 37—33, в. т. 
Ваза. Тамъ-же указано и на употреблене базальта въ техниЕЗ. 

`) Рип., ХХХУТ 51. 

8) Рип., ХХХУТ, 20. 
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ныхь случаяхъ. Даже киноварь изъ Эеюоши въ Римъ не выво- 
зилась, на что вполнё опредленно указываетъ. Плив!Й ‘). 
Такимъ образомъ мы видимъ, что Эеющшя могла поста- 
влять вультурному челов честву эпохи Птолемеевъ и Римской 
Импер!и—рабовъ, слоновую кость, эбеновое дерево, нзкоторых 
сорта мазей и благовонЙ, золото и драгоц®нные камни. Кром 
того, нкоторое значен1е въ торговлЪ имфли и кое-каке иные 
продукты животнаго, растительнаго и минеральнаго царства. 





Что касается предметовъ ввоза въ Нильскую Эеюошю. 
изъ Египта,—то опредЗленныхъь свфдфнШ по этому вопросу 
мы не имЪемъ. Однако намъ можетъ оказать помощь анало- 
г1я: именно мы имфемъ довольно подробныя свЗд$н1я о пред- 
метахъ ввоза изъ Египта въ гавани, расположенныя по во- 
сточному берегу Африки. Св$дЪн1я эти даетъ намъ извЪстное 
описан1е береговъ Краснаго моря и ИндШскаго океана, со. 
ставленное анонимнымъ авторомъ. жившимъ въ[ в по Р. Х. 
(‘Атотьио% Пволдоус тс 'Еохдоас да44остс). Такъ какъ культур- 
ный уровень населен1я вышеназваннаго побережья мало от-. 
личался отъ культурнаго уровня жителей Нильской Эеоши,. 
то по аналоги можно заключить, что въ Нильскую 9е10- 
шю ввозились приблизительно т же товары. Все это —по пре- 
имуществу продукты обрабатывающей промышленности. Египта, 
& именно ткани 2), готовая олежда *). вино “), стекло изъ 
Эивъ °), металличесвя орудя и оруже ‘), жел$зо, м8дь и олово. 


1) Рип, ХХХШЬ 118; ср. 112 —Врядъ ли можно серьезно отвоситься 
ЕЪ извзетю Д!одора (№, 15: ср. 5". ХУП, 2, 3), что деошя богата стеклом: 
это изввет!е заимствовано У Ктеми и включено въ разсказъ о баснослов- 
ной экспедищи Семирамиды въ Египетт и Эе1ошю (объ этой экспедищи ем. 
Рае зсйтатп, АМор1а у Ращу-Из00а, | Вр. 1097). 

) Рен. $ 6. 

3) ТЪ., 66 6— 8 (& также 95—10, 12—13: та лооефуиёта 721 хо 
ох=1 ). Можеть. быть, у. Рьдозт., Уа Аро!1., УТ, 2 имфется въ виду левъ,. 
не вывозимый изъ Зеюощи, а ввознмый ‚(Египетъ славился ЛЬНоМЪ). 

- ‘467 (вано изъ бивтъу и 17. 
5) Ц, 66 (стекло изъ дивъ): 7; 10 (Я{биа) и 17. 
8) Ц. $ би 10. 
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$усками ‘), зологыя и серебряныя издЪзшя *). Ввозилея так- 
же хлбъ °). Надо думать, что т же самые продукты ввозились 
изъ Египта и въ Нильскую ЭеошШю за исвлючешемъ, быть 
можеть, желфза и м$ди, которыя, по словамъ Страбона, 
имвлись на лицо въ самой Зеющи. На вывозъ посуды и, 
повидимому, вина въ Нильскую 9610шю мы имфемъ и иное 
указанте *). 


Вс перечисленные предметы вывоза изъ Эеоши были 
предметами роскоши, а не предметами необходимости. Вавъ из- 
взстно, и въ настоящее время первые преобладаютъ въ коло- 
н1альной торговлЗ. Однако не сх$дуетъ забывать, что предметы 
роскоши въ развит!и торговли играли всегда первостепенную 
роль. „Почти всякая торговля, говорить Рошеръ °), начина- 
ется съ торговли особенно цфнными товарами, которые блз- 
годаря ихъ небольшому объему и большой ц$нности лучше 
всего вознаграждаютъ купца за трудности и опасности транс- 
порта“. Въ частности восточные предметы роскоши неодно- 
кратно играли въ истор!и человЪ чества роль могущественнаго 
фавтора въ развит обмЪфна и, слВдовательно, косвенно— 
денежнаго и кредитнаго хозяйства. Внзшняя торговля Египта 
въ эпоху фараоновъ развивается въ значительной степени, 
благодаря ввозу арабскихъь и восточно-африканскихь бла- 
говон1й и Э61опской слоновой кости. Въ изучаемые нами 
эллинистичесый и римсый пер1оды восточные предметы 
роскоши играютъ, какъ мы увидимъ, еще боле существен- 
ную роль въ развити м1рового обмЗна. ПозднЗе, во вторую 
половину среднихъ взковъ торговля съ востокомъ,—съ Ле- 


1) Ц., $ 6; 8; олово $ 7. 

*) 1№., 66 6; 10. 

3) 1Ъ., 5 7; 17. 

*) Уйскеп, ОзётаКа, П, №№ 43 и 150. Ср. Г, стр. 766. См. у наеъ 
ниже 6 3. 


°) У. Возейег, №аИопа16К. @ез Нап4е!5 цп@ бемеге[е138ез, 7-е Аш. 
фезть. уоп И. БНейа, БзаИкаг, 1899, стр. 78. 
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вантомъ,—играетъ роль одного изъ важн®йшихъь стимуловъ въ. 
развит!и денежнаго хозайства ‘). Итакъ необходимо вникнуть 
въ детали восточной и южной торговли Египта въ греко-рим- 
сей перюдъ. Безъ такого прехварительнато изслВдован!я пред- 
ставляется невозможнымъ опред8лить роль этой торговли 
въ тогдапгнемъ м1ровомъ обмВн®. А роль эта, вакъ мы уви- 
димъ далзе, немаловажна. 


$9. Очеркз истори Эвюоти в зреко-римскую эпоху. 


Прежде чЁмъ переходить къ очерку торговыхъ сношен!й 
греко-римскаго Египта съ Эе1ошей и Троглодитикой, какъ по’ 
Нилу, такъ и по Красному морю,—я считаю нужнымъ дать 
вратк1й очеркъ истори странъ, лежавшихъ по Нилу южн%е 
Египта и между Ниломъ и Краснымъ моремъ. Такой очеркъ 
необходимъ по двумъ причинамъ: 1) въ виду отеутетия въ. 
литератур связнаю очерка, соотв$тетвующаго нашимъ цф- 
лямъ (очерки Лепауса и У. Макса Мюллера, цитируемые. 
ниже, очень вратки для греко-римской эпохи, и притомъ 
посл дн! изъ нихь главнымъ образомъ преслФдуетъь цзли: 
популяризащи), 2) въ виду значительнаго количества спор- 
ныхь вопросовъ, въ особенности: касательно взаимныхъ отно- 
шен1й Египта и Эе1ощи; между тБмъ безь выясневн!я мно- 
тихъ изъ этихъ вопросовъ невозможно изложить истор1ю тор- 
говыхъ снощен!]й названныхъ странъ. 

Въ греко- римское время значительнзйшая часть этихъ 
странъ была населена племенами, находившимися нз очень. 
низкомъ уровнз культурнаго развит1я: жившими въ охот- 
ничьемъ или пастушескомъ быту. Большинство изъ этихъ пле- 
менъ и сейчасъ недалеко ушли въ своемъ развити отъ тог- 
дашняго быта. Таковы—-посл$дств1я географическихь условй 


1) См. Неуа, бевсше Ве 4ез Беуащеваи йе]: пп Ма Цек, В. 1—П. бр. 
Тпата— Бегпедд, деп. УпчвсЛа а сезеШеве, 1. Вап@, стр. 435—438; 2. Ваца 
стр. 357—388; Лампрехтз, Исторля герм. народа, рус. пер., т. Ш, стр. 15 с.; 
Кённинэмь, Ростъ англ. промышленности и торговли, рус. пер. Н. В. Теило- 
ва, стр. 169—170. Статья Жири и Ревиля у Лависса и Рамбо, П т. стр. 443. 
445—446 (рус, пер.) и проч. 
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страны, а также слабаго соприкосновеня съ европейцами и 
вообще съ цивилизованными нащями! 

Ближайщая къ морю область Зеющши отъ Мегза СЬаЪ 
((Вабю» @хоо») 92°50’ с. ш. хо Вав @ ЕП (5 °Е4ёфас т0 0006) 
на сЗверномъ берегу Сомалйской страны ‘называлась Тро- 
з4одитикой '). Другими еловамя, Троглодитивка захватывала 
западное побереже Краснаго моря вЪсколько южн%е Ваз Ве- 
паз’а, нынЪшнюю итал1йскую Эритрею, фравцузсыя влад®н1я у 
Бабъ-эль- Мандеба и англ Йск1я влад н1я на с$верЪ Сохал!йскаго 
полуострова почти до мыса Гвардафуя. Прибрежное населене 
древн1е писатели именовали обычно рыбохами (ихе1офагами), 
имфя въ виду ихъ способъ питан1я. Конечно, рыбо$ды Крас- 
наго моря въ этвографическомъ отношения представляли изъ 
‘себя множество племенъ, имена которыхъ отчасти сохранены 


1) Такъ опредфляетъ географическое положен1е Троглодитики Кл. 
Птолемей (беорг. ТУ, 1, 10: ходов 0 надбдою 1 иёу лаоб ду 'Аоай- 
яду хо тфу Афаййиу хддлоу лаодюс уоое Тофудодуиж) иёхо 
т05 'ЕАёфаттос 00055, & 1 оё тё "Адоу ав ха оё Абай лаоа 
105 диюууиоис ходлоус ха Мдоч4оь д зло чо бифуциот дхооу 
хо ёилдо 03). Что сфверные предфлы Троглодитивки простирались до 
Мегва бпаъ. —это ясно изъ того, что сфверная граница страны, которую 
Птолемей называетъь у) ло Агрултот Айюожа, т. ©. Эе1оп1я ниже (юж- 
н$е) Егнота, и прибрежной частью которой является Троглодитика,—на- 
’чивается отъ Вабюу бхобу, Т. ©. Мегза Спаь (см. МиЦег, (1. Р4о!. беост., 
УоТ. Г, ратз ИП, етр. 755, 1. 14 прим; ср. стр. 689. 1. 4). Отождествлен1е Д&- 
‚фаутос 0005 съ Ваз 91 #П на с%верномъ Сомалйекомъ берегу см. МиЦег. №. 
стр. 779 и Рабчсзиз, Бег Ре1р1 ав 4. Егуйг. Меегев, Гери, 1883, стр, 127.— 
.-Съ опредфленемъ иЗстопеложентя Троглодитики, которое даетъ Кл. Птохе- 
мей, совпадаютъ и слева Страбона (ХУТ, 4, 22==р. 750); чиу’ та Тоюу4Ао- 
бунту ту пв0сёуй Ауслто узтозеотоау тотток, (тоз5 "Аооци 
к Ао»), ход тду °Ао@Вют ибАпоу отЕУдь бута тёйёоб дуг - 
‚рута ло тофу Тофулодллюу тодс "АоаВас и ХУП, 1,,.2-==рь 286: 
лаоб Э4долта» 6 `Тошудоботаь. Ср, также 004. Ш, 1, 1. 

3) Такъ называетъ прибрежное нас»лен1е не только "Гроглодитики, но 
м Араши и Персидскаго залива — Азавархидь (6. г. М., 1, ств. 129, г. 
30 сс.), изъ’ которато черпаютъ свое изложенйе Дзодорь «Ш, 15—20 и 23) 
‚И Артемидорь, служивший въ свою очередь ИСТОЧНИЕОМЪ Страбону (ХУГ. 4, 

7; 13). Ср, РЕп., УТ, 176 (ихоофаги ВЪ ТроглодитиЕ$) и 149 66. (въ Арав1и); 
Рени; 2; 4: 27; 30; 33. о 
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намъ древними писателями. ‘) Ёъ западу отъ Троглодитскаго 
побережья, далфе въ глубь страны по Атбарз и по Нилу 
жили племена, именовавпияся обычно у древнихъ географовъ, 
съ легкой руки Агаеархида, подобно ихе1офагамъ также по 
роду питан!я: корнефды (обофдуог), семеноВды (олгоматофауо\), 
масофды (хогофауо), дояпие собакъ (хууанодуо!), слоноЗды 
‚ (&4=ефазтофйуо), страусозды РОСНО, саранчезды (&жо+до- 
фауо) и охотники (хуупуби или хозуётои) *). Но, конечно, и подъ 
этими именами скрываются истинныя этнографичесяа назва- 
н1я, отчасти сохраненныя намъ Птолемеемъ °). Атаеархидъ 
изображаеть намъ бытъ этихъ народностей совершенно прими- 
тивнымъ. Однако нисколько изъ зд8шнихъ племенъ достигли 
изв стнаго уровня культуры и сыграли нФЗкоторую роль въ 
истори сосзднихъ цивилизованныхъ народностей, прежде 
всего въ’ истори Египта и племенъ, васелаявшихъ его. Въ 
расовомъ отношен!и эти племена представляютъ большое. см%- 
‚ шене:племена, именовавийяся въ древности нуб1йцами,—в3- 
роятно, негры; блем1и и, можеть быть, отчасти эе1опы Мерои 
суть такъ называемые хамиты, т. е. родственники египтянъ. Что 
же касается позднЪе возникшаго Аксумитскаго парства, — то 
здЪсь важную роль игралъ семитичесый элементь “). 


') Гл. обр. Кл. Птолемей (@еосг. ТУ, 7, 10). Упоминан!1я этихъ именъ 
у другихъ авторовъ перечислелы МЕЦегомъ въ изд. Птолемея, \о]. 1, рагз И, 
стр. 779 се. Ср. также Роубдег, НапаЪ. 4. апеп беорг., И (1844), стр. 809— 
811. Это— КойоВоё, Тавеууо и от, Вс, — Часть прибрежнаго населеня 
именовалась: черепахо$ды (уЕЯюуофвуо)— 5". 4,14, по Агаезархиду (1. 
47 въ 6. б+. М. Г, стр. 135—139), откуда черпаетъ Д1одоръ (1, = хело- 
нофаги жили у Пергид. залива. 


?) Описане везхъ этихъ народностей далъ впервые Агаезрхидъ (ихо1о- 
фаги—Г. 31—46 и 49=Глоа. ПГ 15 3949. и 21; хелонофаги—1г. 48=Пю4. 
И 2Е ридзофати—Ёг. 51=ФДюа. Ш, 23; сперматофаги—. 51=Дюа. Ш, 
2: хит о —1". 52= Дуюа. 1Ш, 25; слоно$ды-—Ёт. 53 894.==Оюа. Ш, 25— 
27; `азкридофаги—!. 53=ФШюа. Ш, 29; кинамолги— т. „0==Шюд. 1, 31). Изъ 
Агавархила чрезъ посредетво Артемидора тфже свфдВн1я передаетъ (но ВЪ 
другомъ. порядЕ$). Страбоиъ (ХУТ, 4, 7—14). 0бъ ихелофагахь см. Рети. 9. 


3) Сеовт. ТУ, 7. 10: "Атос, ВаВуйАпую, `Аёоишио, ХовВобдаи, 
_МомВаь Меуавоодоь, №Мотвои, ВАёмиес, ПЕДлроь Е проч. (попытка гео- 
‘графическато отождествлен!я этихъ народностей сдфлана МаЦегомъ въ 
`его издан!и Птолемея, стр. 781—785). — | 


*) 7. Мах Мисг, Аемореп, стр. 5—6. Ратцель, перодоувьь 
т. И, стр. 426 се. Ср. Ед. Меуег, безе. 4. А\., 1, стр. 47—50. . 
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Ранзе всВхъ выдвинулись нильске эоюпы ‘). Конечно, 
сравнительно боле значительное развите культуры среди 
этого народа объясняется раннимъ воздЗйстнемъ египетской 
цивилизащи. Уже пари древняго Египетскаго царства находятся 
въ сношен!яхъ съ Нильской Эеошй (земля Кушъ) °). 30л0- 
тые рудники СЗверной Э61оти рано стали привлекать вни- 
ман!е фараовновъ, & потребность обезпечить захваченные руд- 
ники отъ враждебныхъ эе!оповъ заставляла продвигать гра- 
ницы Египта все далФе на югъ. Кром того, и друтя богат- 
ства Нильской Зе1оши: рабы, слоновая кость, эбеневое дере- 
во, — привлекали интересъ египтянъ въ этой стран, & въ 
древнее время, какъ извЪстно, торговля сплошь да рядомъ 
означала грабежъ, грабежъ велъ за собою завоеване. Въ 
Нильской Эеоши ведутъ побфдоносныя войны фараоны ХП-й 
династ1и и утверждаютъ свое господство до 2-го катаракта; 
войска же ихъ проникаютъ много дальше *). При ХУШ-йЙ 
династи египетское  господство,—по крайней мЪрЪ, въ 
частаяхь Эеюоши, ближайшихь вь Египту, —держится твер- 
до. равно какъ и при РамсесБ П *). Египтяне про- 


1) Для истори нильской Эооши въ греко-римскую эпоху см. В. Гер- 
8$и8, Мамвене бгаштайк, ВегИп, 1880, ЕймеНапе, стр. СХГ-СХУП; Кгай, 
За еп 20г безоше ве 4ез аЦел Аерур{етв, ГУ, стр. 63—75, У1еп, 1890 (от- 
дВлЬно и въ 812. - Вег. У1ев АКай. 1890); Рьеёзсьтати, А|йШюора у Ращу- 
Узззоша, П, вр. 1095—1102; У. Мах Мег, Ао Мореп, Це1рилс, 1904 (въ ег 
&4е Ог1епё, 6, Зайтр., 2. Не —почти безъ сесылокъ на первоисточники); Кой4е, 
Ст есв. Вошап, стр. 451—455 (по поводу Аймелиха Гелюокора); Е. Плоит, 
Гез 113{ез гоуМез 6 ор!еппез её 1е0г ацогиб В фоглае въ Веуце агсвбо- 
1о8141е 1882 (%01. 44), стр. 99—116, 151—173 и 207—224 (здфеь мало св$- 
дВЙ о нильской 9е1011и; р%®чь идетъ преимущественно объ абиссинскихъ 
эе10пахъ). 

3) Еттап, Аерур{еп ива Зруривевез [ефеп па АЦеаш, стр. 659— 
660; КгаЦ, о. е.. 44—50, У. Мах МаЦег, о. с., стр. 8—9: М.азрёто, Нав ю!е 
‘зп епае 4ез реир!ез @е ГОг1епё аз дие, Шез ортез, 1895, стр. 394; ср. 
459 (Х] династия). 

3) Узейетаят, Аебуривене @езев., Г, стр. 235, 242, 250 (укрфилени 
южнфе второго катаракта); Егтая, Аебуреп и. &куре. Гефев, стр. 660 с.; 
тот Взззту, бевеВ. Аебурцепз, 1904, стр. 41—42; КтаЙ, о, с. 49; Мазрёго о. с. 
484—492. | 

*) Учедетатт, о. с., стр. 309; 317; 352 се.; 380; Рамсес П-—1. 430; 
433.— КгаЦ, о. г.. 52 с. 
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двинули въ это время свои границы къ югу значительно дал%е 
второго кзтаракта, —лаже южн$фе Напаты ‘). Въ эпоху упад- 
ка, наступившаго въ ЕгиптВ8 посл ХГХ-й династа, въ 
Эе1оп1и произошли важныя перем$ны: здЪсь образовалось 
значительное царство съ главнымъ городомъ Напатой (у 
Джебель Баркала). Здфшная культура имЗла,  несом- 
н$нно, египетское происхождене, какъ это авствуеть изъ 
памятниковъ. Начиная съ ХХШ-Й египетской династ!и, 
эе1опы дФлаютъ набфги на Египеть, а поздн®е утвержда- 
ются здзсь (ХХУ-я династя *). Возродившись при 
ХХУ[-Йй династии, Египетъь долженъ т%мъ не менфе защи- 
щать свои границы на юг отъ э61оповъ. Греческе наем-. 
ники Псамметиха П оставляютъ свои слФды въ Эеоши въ 
видз знаменитыхъ надписей Абу-Симбела (южнзе нынзшнаго 
Короско), принадлхежащихь квь древнзйшимъ памятникамъ 
греческой палеографи. Какъ извЪстно, Камбизъь предпринялъ 
походъ въ 9610щю и, можно предполагать, дошелъ до самой 
столицы *%). Мы знаемъ, что въ эпоху персидскаго владыче- 


) КтгаЙ, о. с., 52; Т. Мах Майе’, о. с., стр, 11; хоп Вазятд, о с., 
стр. 41 сс. 

3) Учедетатт, о. с., 564 се, 551 се.; Герззиз, МаЪ. @тгатю., стр. 
СХ1—СХИ. 

3) Вопросъ о томъ, когда столицей Эе1опекаго царства стала Мероя, 
лежавшая много южнзе древней столицы Напаты (выше впаден!я Атбары въ 
Цилъ),— не выяененъ. Герзуиз (Вегеве брег Усгвапа1аосеп 4ег ВегИпег АКа- 
деш1е 1844, стр. 398 и №. @гатт., стр. СХП) высказываеть предположе- 
не, что вплоть до револющи Эргамена (въ эпоху Птолемеевъ—см. ниже) 
столицей была не Мероя въ еобственномъ смысл%, а Напата, которую Геро- 
дотъ однако называеть Мероей (послёднее обстоятельство легко понять, если 
принять во вниман!е, что и теперь м$ето развалинъ Напаты у горы Бар- 
калъ называется Мегал!). Считать столицей древняго эо1опекаго царства 
Мерою препятетвуетъ, по Герзиз”у, то обстоятельство, что въ Мероф нфтъ 
никакихъ памятниковъ, которые можно было бы отнести къ эпох$ ранфе посл$д- 
нихъ вЗковъ предъ Р. Х. (Ср. Герзуиз, ВтлеРе ап Аегуртеп пп@ Ае1юр1еп, стр. 
145). Однако Герззиз признаетъ, что царствовали э0101ск!е цари, имфвиие рези- 
денц!ю въ Напат%, вплоть до такъ называемаго «острова Мерой» включительно, 
т. е., выражаясь точнфе, до области, образуемой сл1ляшемъ Атбары съ Ни- 
лом (№1. бгаш., стр. СХИ).— Клай (о. е., стр. 61—63) несогласенъ съ ми%- 
нНемъ Гер5$из’а, что Мероя Геродота—на самомъ дл есть Напата. Онъ по- 
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ства въ Египт® э9опы платили дань персамъ ‘). Въ ПУ в. 
до Р. Х., повидимому, Эеющя освободилась отъ персовъ, 
и оть этой эпохи дошли имена н%скольвихъ эелопскихъ 
царей °). 

Все это время въ э61опскомъ царств господствовало 
теократическое правлеше *). Въ эпоху первыхъ Птолемеевъ 
зд\сь произошелъ переворотъ: царь Эргаменъ (имя котораго 
встрёчается и въ египетско-эетопекихъ надписяхъ въ фор- 
м Аткашеп *)) уничтожиль господство жрецовъ °). Если 
остается не вполнф выясненвымъ, гдз находилась столица 
царства эей!оповъ до Эргамена (въ бол$е близкой къ Египту 
Напат® или въ отдаленной южной Меро$),—то уже нЪтъ ни- 


лагаетъ, что Цектръ царства эе1оповъ передвинулея на югъ въ настоящую 
Мерою ранфе Эргамена, и именно еще въ конц$ \[ в. до Р. Х. въ связи съ 
э61опскимъ ноходомъ Камбиза (КтаЙ, стр. 59, ссылается на легенду о томъ, 
что Мероя получила свое назван1е по имени сестры или матери Камбиза— 
ОфтаБо, ХУИ. 1, 5; Рюа. Т, 33; 03., Ап%. Тиа., П, 10, 2). Изъ эпохи РУ в. 
до Р. Х. до насъ дошли стелы эеопескихъ царей Нагваа{еГа и МазИзапеп?а (къ 
ГУ вфку первая стела отнесена Мазрёго на основании палеографическихт со- 
ображен!й; во второй упоминается Нагбаатег: сл$довательно, она еще мо- 
ложе первой); стелы найдены не въ Меров (первая въ развалинахъь Налпаты 
У В]еЪе! ВагКа|, вторая въ Донгол®), но КтаИЙ (стр. 58 и 61) усматриваетъ 
въ НИХЪ упоминане о новой столиц%.—Еще ранзе Кта?я взглядъ, сход- 
ный съ его взглядомъ высказаль Ё4. Меуег (безей. 4. А. | 1834. 
стр. 611). 

1) Негода. Ш, 97; КтаП, За ет ТУ, стр. 59 и 62. 

2?) Ка, о. с., стр. 61—62 на основан1и стелъ эе1опекихъ царей 1\в. 
до Р. Х. НатзаеРа и ХазИзапеп’а (см. выше прим. 3 на етр. 17). 

3) Сжатая характеристика этой формы правлен!я въ 90101н дана 
у М. М. МаЦеть, о. с. | 

“) Герзуиз, Вг1еЁе ааз Аехур{еп, АеИор!еп пп 4ег На!Ъ1пзе1! 4е5 З1пат, 
Вег11п, 1852, стр. 205; ср. 112, 

°) Гоа. 3, 6 говоритъ, что револющя Эргамена произошла при 
Птолеме$ П. МайарРу (Етр. оГ. Р4о!., стр. 273 сс.) указываетъь на то, 
что вартушьъ (г1ероглифическое начертан! имени царя) Эргамена яв- 
ляется подражашемъ картуша Птолемея ГУ Филопатора; отсюда Л/а- 
ру дфлаетъь выводъ, что Эргаменъ жилъ не при Птолемеф П, какъ 
думалъ Д1одоръ, а при Итолемеё У. Но Малау самъ указываетъ 
на возможность того, что Эргаменъ жилъ и при ПтолемеВ П (285—247 г. 
до Р. Х.), и при Птолемев ГУ (222—205), т. е. что Эргамепь уетупилъ на 
престоль юношей при Птолемеф Ц и умеръ въ глубокой старостл при 
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хакого сомнн!я, что позднзе Эргамена политический центръ 
Эетоши находился лалеко на юг, въ МероЪ: въ Тв. до Р. Х. 
здВсь вонстатируютъ столицу Дзодоръ и Страбовъ '). Но и 
Напата сохраняла политическое значене. Разсказы Страбо- 
на объ Эде1оши заставляютъ предполагать, что въ его вре- 
мя цари были и въ МероЪ, и въ НапатВ. Именно, разсказы- 
вая о совремеяномъ ему поход Петронмя въ Эеюшю (24 г. 
до Р. Х.), Страбонъ говорить, что въ НапатВ была столица 
царицы эе!1оповъ Кандаки, (тобто д’йу тд ВаоАыоу тс Каудажте. 
—хХУП, 1,54). Но тотъ же Страбонъ, говоря также отъ сво- 
ето имени и о своемъ времени, указываеть на то, что цар- 
ская столица эе1оповъ была и въ городз Меро$ (ХУП, 2, 2: 
204 дЕ т0 ибузютоу адлоб ВаоЙеюу 1 М:обт). Столицу въ Меро® 
нашла и экспедиц]я, посланная Нерономъ ?). 

Что же представляло изъ себя эо1опекое царство въ эпо- 
ху господства въ ЕгиптВ Птолемеевь и римлянъ? 

На этомъ вопрос приходится остановиться, потому что 
внутреннее состояе Эе1ощи оказывало, какъ мы увидимъ, 
большое вляше на степень развит!я торговыхъ сношенй 
Египта въ направлев1и въ югу въ ту или другую эпоху. 

Обыкновенно историки, говоря объ Эеюши этой эпохи, 
прелставляютъ Эе1опевое царство, какъ компактное политиче- 





Птолемез [У. Намъ кажется, что такимъ образомъ естественнфе примирить 
показан!е Д!одора, съ данными Махаффи, перем щающими Эргамена въ 
эноху Птолемея У, ч$мъ предполагать искажен!е текста у Д!одора (дЕу- 
тё00% вм. ТЕТ@ОтОу), въ чему скорфе склоняется Мара/ру. 0 свержен!и ига 
жрецовъ —ер. 5". ХУИ, 2, 3. 

1) Деоа. Г, 33 и В табо, ХУП, 2, 2; ср. 3, 1. Герзиез (ВмеЁе, стр. 205; 
р. 112), кавъ мы уже указали выше, полагаетъ, что и въ эпоту борьбы 
Эргамена съ жрецами столицей Эе1опскаго царства была еще не южная Ме- 
рея, а боле сБверная Напата. Совершивши переворотъ, Эргамент, по Гер- 
8143’У (ср. тавже Мо. бгат. СХИ и СХХУ,), съ которымъ согласенъ и Ву478сй 
(Те. Е. аей. Зрг., 1887, стр. 1—2), перенесъ столвцу въ южную Мерою, гд% 
онъ построилъ пирамиду (съ этимъ переворотомъ Герззиз и Вгиузей свя- 
зываютъ перехолъ отъ егилетскаго языка въ надписяхъ эо1оповъ въ ку. 
шитскому и въ новой системВ г1ероглифовъ). Этимъ путемъ объясняется 
то обстоятельство, что и въ развалинахъ Мерои Герз:ез нашелъ надписи 
«ъ именемъ Эргамена (Вт1еЁе, стр. 205). 

3) Рип. УЬ 186; ср. НП, 184. Си. ниже стр. 636. 
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ское цфлое. Мы не думаемъ, чтобы такая точка зрфяя.. был» 
правильной. Естественнфе предположить, что эе1опекое :госу- 
дарство въ разсматриваемую эпоху состояло изъ нзеколькихъ- 
мелкихъ княжествъ, находившихся въ вассальной зависимо- 
сти отъ государя Мерои. Такое представлеше вполн% соотвЗт- 
ствуетъ низкому культурному и хозяйственному уровню ниль- 
скихь эей1оповъ. Указае на такой низый культурный уровень 
и политическую неорганизованность Эе1ощши мы находимъ въ 
‚словахъ Страбона: „Страны въ югу (отъ Египта) населяютъ. 
Троглодиты, Блем1я, Нубйцы, Мегабары, т. е. эе1опы, живу-- 
ще выше С1эны. Ве$ эти народы: ведутъь пастушесв?й образъ- 
жизни, немвогочисленны и невоинственны, хотя въ старину 
казались воинственными, ибо часто дфлали разбойниче набЪги’ 
на беззащитныхъ сос$дей. Эе1опы, живущ!е южнЪе и около 
Мерои, также немногочисленны и несплочены (обтё &» ву0т00$])), 
тавъ вкакъ они обитаютъ въ длинной, узкой и извилистой р3ч- 
ной м$стности, которую мы описали выше. Они недостаточно 
организованы ни для войны, ни вообще для жизни. Въ насто- 
ящее время вся ихъ страна находится приблизительно въ та- 
комъ состояни. Лучшимъ доказательствомъ этого является то 
обстоятельство, что страна защищается римлянами (со. сторовы 
эе1оповъ) лишь тремя когортами, да и то неполными. Въ тфхъ 
же случаяхъ, когда э61опы обнаруживали смЪлость,—вся ихъ 
страна подвергалась опасности“ '). Есть основан1я думать, что- 
подъ властью царя Мерси (или Напаты) было вЪсколько царь- 
вковъ. Напр., однимъ изъ такихъ царьковъ былъ тотъ „тираннъ. 
Тр1аконтасхойна“, котораго зд$сь утвердилъ первый префектъ. 
Египта Корнемй Галль въ 29 г. до Р. Х.*). О н$сколькихъ 


1) Бётабо, ХУЦИ, 1,53. Послздия приведенныя выше слова (о римскихъ 
когортахъ} показываютъ, что зд$сь Страбонъ говоритъ о евоемъ времени, &- 
не дёлаетъ заимствовашя изъ какого либо стараго писателя. Указане на 
политическую неорганизованность эе1опскаго царства въ Мероз въ эпоху 
Страбона можно извлечь и изъ сл$дующихъ словъ Страбона (ХУП, 2, 3): 
«Такъ каБъ ливШцы занимают» западный берегъ р%ки, а э910пы— восточ- 
ный, то господство надъ островами -и побережьемъ постоянно колеблется: 
то первые изгоняютъ поелвднихь, то—наоборотъ» (см. /.е0з9из, №. @гати., 
стр. СХГУ). Ср. роа. Ш, 10, 1. 

*) Сотр. 1тз. Гё., Ш, Зарр!еш. П, стр. 2295 — 2300 (№ 14147°). Ср. 
беутоиг 4е Еазссу АгсН. Г. Рар. И, 428—9. Трыаконтасхойнь упоминается у 
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царахъ въ этихъ странахъ говорить и Сенека, разсказывая 
© томъ, чтб онъ <лышаль отъ центур1оновъ, посланныхъ Не- 
рономъ для. изсл8дован!я течен!я Нила ‘). 

Мы имфемъ прямня указан1я на то, что въ эпоху Пто- 
лемеевъ и раннюю римскую эпоху не мало племенъ въ бас- 
сейн$ Нила выше Египта находилось въ вассальной зави- 
сиуости отъ Мерои. Въ такомъ положен1и находились, взпр.., 
сембриты, жившие между Бахръ эль- Аб1адомъ и Бахръ - эль- 
Азрэкомъ (нын. Паг Бепааг) и между этою послЪднею р$- 
вою и ея восточными притоками: Диндеромъ и Рахадомъ, — 
по соефдству съ западною границею нынЪшней Абиссинии. 
И Эратосеенъ, живший въ Ш в. до Р. Х., и Артемидоръ, 
живпиЙ въ Г в. до Р. Х., говораять о вассальныхъ отноше- 
няхъ Сембритовь къ Мероф ?). Эеюпамъ были подвластны 
въ эпоху Эратосеена, а, вЗроятно, и Страбона также племена 
мегабаровъ, жившихъ близъ сл1ян1я Атбары съ Ниломъ, и 
блем1евъ, населявшихъ м$етность между Ниломъ выше Егип- 
та и ЁКраснымъ моремъ °). Напротивъ, нубйсвыя племена, 
живя въ Ливи къ западу отъ Нила, начиная оть Мерои 
съ юга до излучины, дЪлаемой Ниломъ сВвернзе Мерои, бы- 


Кл4. Птолемея, беост., 1У, 7, 10.—0. МаЦег въ своемъ изд. Птолемея (стр. 
783) отождествляетъь Траконтасхойнъ съ мфетностью между вторнмъ ката- 
рактомъ (241 На) и южной границей м%стности Раг ЗакКоф (20° 30'— 
м$стечко 80[еЪ). 


1) бепеса, Мабиг. Опаезф. УГ, 8. 3: а гехе Ае1ор1ае (изъ РИп. УГ, 
185—6 очевидно, что р$чь идетъ о царв Мерои) 1аз&тгосИ апх!110 соттеп- 
да цие ргох1т1з гех аз репеёхаззет &4 п{етога. 

*) Утафо, ХУП, 1.2 (по Эратосеену) и ХУГ, 4, 8 (по Артемидору). 
Женщина, которой подчиняются Сембриты и Мероя по 6". ХУТ ]. е.,— есть, 
очевидно, кандака Мерои. Рим. У, 191 и 193, пересказывая Бона и Ари- 
стокреона, также упоминаетъ царицу Сембритовъ (ЗетЪегг(атию гер1та). 
Сембриты считались потомками египетскихъ воиновъ, оставившихъ Егицетъ 
при Неамметих [—см. Неегеп, Сомтеща о де тИИаш Аебурйогат т АеЙц- 
орлаш пистаЙопе еф соот Ш! сопа1 8 въ бош. Зое. бое. ХИ (1793— 
4), стр. 48—68. 0 м$стожительств® Сембритовъ ем. С. Мийег въ издати 
Кл. Птолемея, $. Г, р. ИП, стр. 783 и ДИй’тапп въ Ап пее 4. Ахат. Весвез 
.(АЪЪ. Вет|. АК. 1878), стр. 186. 

3) огафо, ХУП, 1, 1. 0 м®стожительствв мегабьровъ см. К. Мюллерь 
„въ изд. 01. Рюетаез, т. Г, рагз ИП, стр, 781. 
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ли самостоятельны и въ эпоху Эратосеена образовывали соб- 
ственныя царства; они часто враждовали съ эо1опами '). 


Все вышесказанное заставляеть думать, что эе1опекое 
царство представляло конгломератъ н$сколькихъ политиче- 
скихъ соединенй, ваходившихся въ подчинении царю Ме- 
рои. НЪкоторымъ подтвержденемъ этого вывода можеть слу- 
жить аналогичное состоян1е государства блемевъ въ т вре- 
мена, когда эти посл$дн!е стали господствующимъ племенемъ 
на Нил повыше Египта. Мы имбемъ два документа У и 
УТ в. по Р. Х., изъ воторыхъ сл$дуетъ, что во глав бле- 
м1евъ стояли царьви (80 {0хог). Въ подчинени у царьковъ 
находатся гипотиранны и филархи. Царьки раздаютъ въ упра- 
влен!е своимъ приближевнымъ части своихъ владВнй °). Въ 
аксумской надписи царя Аэйзана упоминается всего шесть 
царьковъ блемевъ, парствовавшихъ одновременно *). Конеч- 
но, можно думать, что эе1опское царство съ центромъ въ 
Меро$ отличалось отъ позднзйшаго царства блемевъ тВмъ, 
что здфсь господствующая политическая единица — Мероя— 
имЗла больпий перевЪсъ надъ составными частями всего по- 
литическаго цЗлаго, но и здЗсь вышеприведенныя соображеня 
заставлаютъ предполагать существован1е сравнительно слабаго 
политическаго соединен1я. 


Характерною особенностью политическаго уклада ниль- 
скихъ эе1оповъ, тоже указывающею на довольно примитивныя 
политическя отношен!я, являются остатки матр1архальнаго 
строя: мы видимъ странное преобладаве царицы (матери царя) 
кандави надъ царемъ “). 





1) Бтабо, п. 

3) Эти документы напечатаны и отчасти разобраны у Кта{Гя, `Вейгаке 
дог Сезев1сте ег Ветуег ци Мабег въ. ИепКзейг. \У1еп. АКа@., 1900, 
стр. 1—$. Я пишу, согласно КгаП?ю (о. с., 6, Пр. 1), «блеми», & не «блемм!и». 

3) Текстъ надписи у Га&епЪегдег“а, Огепив @гаест шзегрИопез ве]ес- 
{ае, 1 (1903), стр. 298—303, 1. 19. Отождествлеше имени блемевъ съ име- 
немъ ВочуаЕмЕс надписи см. Ктай, о. с., 6. 

4) Что «кандава» это — титулъ, а не собственное имя, — видно взъ 
Рип. УТ. 186. По Вюту въ Ег. Н. @г. 1У, 351, 5 такъ называлась мать 
царя.—Кандака въ эпоху похода Петрон1я—5г., ХУП, 1, 54 Эе1опекая ца- 
рица Кандака упоминается вт Дъяшлхь Апостольскихь, УШ, 27 (ея казна- 
чей посзщаетъ [ерусалимъ и крестиьтся у апост. Филиопа). 
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Въ гармон!и съ малоразвитымъ политическимъ строемъ 
няльскихь эеоповъ стоить и ихъ несложный экономическай 
бытъ. Хота эоюпы Мерои и земледфльчесв1Я народъ, но быть 
ихъ характеризуется древними писателями кавъ бытъ доволь- 
но примитивный ‘*). Только господствующ!й классъ Мерои, 
очевидно, нодвергся нЪкоторой египтизац!и, вкакъ это видно 
изъ эе1опскихъ памятниковъ °). 

Им$я въ виду все вышеизложенное, мы а рг1ог1 придемъ 
къ заключено, что съ этой малокультурной м$стностью, какЪ 
экономическ!я, такъ и политическя сношевня Египта не мог-. 
ли быть правильными и устойчивыми. И, дЪйствительно, въ 
слфдующихь параграфахъ мы убБдимся, что, несмотря на ви- 
димыя удобства пути по Нилу для вывоза богатствъ южныхъ 
странъ въ Египетъ,—торговый путь постоянно уклонялея въ 
Красному морю. О причинахъ этого звленя мы будемъ го- 
ворить ниже. Теперь остановимся ва истори политическихъь 
отношенй Египта и Э91ощи, такъ какъ эти отношен1я, какъ 
мы увидимъ въ сл$дующемъ параграфЪ, сыграли весьма су- 
шественную роль въ колебан1яхь торговыхъ сношен1й Египта 
съ Эе1ешей. Предпослать очеркъ политическихъь отношен1й 
очерку еношев!й экономическихъ приходится потому, что по- 
литичес;1я столкновен1я Египта и Эе1ощи въ разсматриваемую 
эпоху вытекали главнымъ образомъ изъ борьбы за границы 
и скор$е обусловливали (въ числ другихъ причинъ) степень 
развит1я торговыхъ сношен!й между обЗими странами, чЪмъ 
были обуслевливаемы послЪдними. 

Принимая во вниман!е охарактеризованную выше поли- 
тическую неорганизованноеть Эеоши, мы заранфе можемъ 
высказать предположене, что усилен1е Эе1оши на счетъ Егип- 
та должно было совпадать только съ моментами слабости по- 
слЗдняго. Тавъ было, кавъ мы видфли, въ эпоху фараоновъ. 
Тоже скажеть намъ и разсмотрзе фактовъ греко-римскаго. 
пер1ода. | 

При первыхъ Птолемеяхъ, пока египетское правитель- 
ство сильно, эе1опы держатся въ своихъ границахъ, и даже 


1) Эе1опы одфваются въ кожи; вооружен!е ихъ несложно. См. описан1е 
быта эо1оповъ Мерои у 2:"., ХУП, 2, 2—3. 0 торговыхъ премахъ эе1оповъ 
«м. ниже стр. 47. 

3) 0 <культурВ» эооновъ см. 7. Мах. МаЦег, о. с., стр. би 95. 
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египетская граница продвигается къ югу за первый катарактъ 
до Даквэ. Это вилно изЪ того, что Эвергетъь Г и Филопа- 
торъ сооружаютъ храмъ въ Раккев (древн. Рзе]сВ1з) *). Какъ 
только могущество Птолемеевь стало колебаться, — эе1опы 
стали проявлять агрессивность. Мы имфемъ изв сте, что уже 
при ветуплен!и на престолъ Эпифана. (205 г. до Р. Х.) въ 
ОиваидВ (6олойк) вспыхнуло возстане, которое поддержали 
эе1опы. Для усмиренйя возстан1я пришлось посылать солдатъ, 
а потомъ вести войну съ эе1опами *). Возстане разгорьлось 


1) 0 храм$ въ Оаккев см. Ваедекетв Ебур 4-\ а4. (1898), стр. 
381—364. Ср. КтаИ, За@ет, П: Азв 4ето*ф. ОгКопаеп, \У1еп, 1884, стр. 44, 
пр. Ги въ 817. \!еп. АКай., рв.- 118$. Саззе, В. 105, стр. 370, пр. 1; тоже 
вЪ 5{и41ел ПУ, стр. 68—69 (32. У1еп. АК., В. 121, стр. 68—69). Надпись Фи- 
лопатора въ 0е0{— Мала Ру, Етр. оР Рё]., стр. 152. 

2) 0 возстан!и въ диваид$ см. Раруг! сгаес! В. Тапгтепз!8 Мизе! е4. 
8, Аж. Реутоп, Тогто, 1826—27, рар. №Т, С01. 5, 1. 27—29. Ср. Мапогру. 
Етр., стр. 290, пр. 2. Кто! (Зе еп, Ц, стр. 43—45 и въ 812. \1еп. АКай.,. 
ри... В184. (1., В. 105, стр. 369—371) полатаеть, что возетан!е въ бдиваид* 
Въ началв царствован!я Эпифана стоитъ въ тфеной связи съ войной, кото- 
рую Эпифану пришлось вести съ эе1опами. Очевидно, что эй опы поддер- 
жали возстан!е или воспользовались имъ для своихъ пфлей.—0бъ этой вой- 
н$ Эпифана съ эо!опами мы знаемъ изъ Агаеархида Книдскаго, жившаго 
во 1 в. до Р. Х. А именно среди фрагментовъ 1-Й книги сочинен!я Ага- 
оархида, сохраненныхъ намъ Фощемъ, находится, между прочимъ, р$чь опе- 
куна какого-то царя Птолемея: опекунъ убёждаетъ царя отправиться въ 
походъ противъ эе!оповъ, и царь въ концф концовъ предпринимаетъ этотъ 
поход», отправляя противъ эе1оповъ 500 воиновъ (49а *., де ш. Егут, Ге. 
11—20 у МаЙега, @. @г. М., Г, стр. 117—120). Въ настоящее время можеть 
считаться доказаннымъ, что царь, о которомъ идетъ рзчь,—Птолемей У Эпи- 
фанъ. ЕИчееп (Фе Агат 4е Си1410, 01зветё., Вопп, 1844, В. 30, Ам. 3) 
правильно указываетъ, что зд%сь не можетъ быть рёчи о первыхъ трехъ 
Птолемеяхъ, такъ кавъ эти цари вступили на престолъ взрослыми. Еа. Ни- 
фе" въ Уайгь. Е. РВПо|. 95 (1867), стр. 597—606 доказалъ, что рзчь, приво- 
димая Агаоархидомъ, можеть относиться лишь къ Птолемею У Энифану. 
Мнёве нзкоторыхъ старыхъ ученыхъ, что опекунъ царя, отъ имени вото- 
раго ведется р$чь, есть самъ Агаеархидъ, ошибочно, см. бизеп , @евсь. 
4. ехап@г. Глфег, Г, стр. 691—692, пр. 278 (однако эту ошибку дЗлаетъ и 
Випьиту, НВ. оГ апе. беосг., П, стр. 51, считающий Агаезрхида опекуномъ 
Сотера 11). — Ктай (0. с., стр. 44 или 370) утверждаеть, что при Эпифан® 
э01опамъ удалось даже занать на нфкоторое время бдиваиду; основывается 
онъ на томъ, что въ нфкоторыхъ демотическихь контрактахъ изъ диваиды 
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вновь съ большою силою при Нтолемез УТ Филометор% около 
165 г. до Р. Х. ибыло усмирено не безъ труда '). Такъ какъ 
ВЪ связи съ этимъ походомъ стоитъ, повидимому, вторжене 
царя въ пограничную съ Египтомъ область Эеоши, то мы 
имфемъ полное основав1е думать, что эй!опы приняли участ!е 
въ возстани *). Неспокойно было въ ОивамдВ и во вторую 
половину царствован1я Эвергета П, вплоть до конца этого 
царствованя *). Смуты на границахъ Зеющши при Сотерф П 
привели къ разрушеню Оивъ этимъ царемъ *). НЪтъ ника- 
вого сомнфнйя, что слабость послЗлнихъ Птолемеевъ и неспо- 
койное состоян1е Оиваиды давали поводъ эе1опамъ безпокоить 
южныя границы Египта. Мы видимъ, что Эвергетъь П вынуж- 
денъ быль предпринять походъ въ Эе1ошю, такъ какъ слЪ- 


Ве юом: читаетъ датировку по именамъ неизвфетныхъ царей НагтасИ!5а и 
АпсьтасВ18’а; КтаЙ считаетъ этихъ царей —эе1опами (ср. также Кхтай, З- 
41еп [\, стр. 68). 
`1) Извзете объ этомъ возстани мы имЗемъ въ эскуральскихъ фраг- 

ментахъ Дзодора, напечатанныхъ С. МаЦегемъ въ Ег. Н. @бг. И, стр. УПЬ— 
ХХУ1; о возстан1и р$фчь идетъ въ 1г. Х (Ц. стр. Х—Х[ съ комментаремъ 
Мюллера). Что Филометоръ проникъ въ пограничные съ Египтомъ предфлы 
Эетоп!и,—видно изъ того, что въ 0еЪо& онъ воздвигь храмъ Исил% и 0си- 
рису; это обстоятельетво явствуетъ изъ надписи С. Г. 6. ПТ, № 4979 (ср. 
Ощетфетдег, о. ©., стр. 186). 0 храм8 въ Пефоф — Ваедекетв Ехурф, 4-11. е4., 
стр. 354. ВЪроятне всего, что проникновен!е Филометора въ Эе1ощю совпа- 
ло съ усмирен1емъ возстан1я въ диваид%. См. Мара ру, о. с., стр. 343—344. 
Возстан1е Панополиса упоминается и въ Теб# из рарутз, № 5, 1. 153. Степ- 
[ЕЙ на основаши этого текста относить дату возстан!я, о которомъ идетъ 
р$чь у Д!одора, ко времсни боле позднему (130 или 122 г.), т. е. къ цар- 
ствовавю Эвергета П. Намъ кажется боле вЗроятнымъ предположене, что 
Въ названномъ тебтюниескомъ текст® р$чь идетъь о другомъ возетан!и въ 
бияваидВ, такъ какъ для вывода Гренфелля приходится предполагать въ 
фрагментахъ Д1одора очень значительную порчу текста. Не естественн®е ли 
предположить. что 1одоръ и тебтюнисскЙ текетъ говорятъ о двухъ разныхъ 
возстан1яхъ, что вполн® возможно, такъ кавъ диваида находилась въ эту 
эпоху въ очень безпокойномъ состоянти? 

3) Таково мн®н!е С. МиЦе”а, о. с., стр. ХГ, прим. 

) Аша въ биваидВ въ 40-й годъ царствования Эвергета (ок. 130 г. 
до Р. Х.)А—ем. Воис?в-Гефетса, Н18®. 4ез Шаст4ев, П (1904), стр. 74—15. 

*) Воис\её-Гефетса, о. ©., И, стр. 112. 
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ды его владычества найдены за первымъ катарактомъ въ Давкэ 
(Рзе@с №5) 1). 

Такимъ образомъ очевидно, что ослаблен1е власти Пто- 
лемеевь въ ЕгиптВ повело въ росту агрессивности со сто- 
ровы эе10оповъ. ВполнЪ понятно, что римлянамъ посл завое- 
ван!я Египта (30 г. до Р. Х.) пришлось считаться съ этими 
обстоятельствами. Въ то время, какъ Ниже Египетъ срав- 
вительно безъ.труда подчинился римскому правительству, — 
Верхний Египетъь пришлось умиротворять силою. Первый пре- 
февть Египта Гай Корнелй Галлъ долженъ былъ усмирить 
возстан1е въ ОиваидВ, вызванное тяжестью налоговъ ?). По 
обыкновению эе1опы также не остались спокойными: кавъ вид- 
но изъ надписи, найденной несколько лЪтъ тому назадъ, Кор- 
нелй Галль воспользовалея своимъ успЪхомъ въ ОиваидЪ, 
чтобы утвердить вфрнаго римлянамъ царька (тооауто?) во гла- 
в$ ближайшей въ Египту области Эеоши (Тр!аконтасхойнъ) °). 
Но агрессивность эе1оповъ, развившаяся при послФднихъ 
Птолемеяхъ, немедленно обнаружилась вновь. Пользуясь т%мъ, 
что третй префекть Египта Эл Галлъ*) затФяль походъ 
въ Арайю и такимъ образомъ удалилъ значительную часть 
войскъ изъ Египта, — э1опы съ царицей Напаты во глав 
вторглись въ Верх Египетъ, дошли до Филъ, Элефантивы 


1) Надпись въ честь Эвергета П 136 г. до Р. Х. изъ ОзаККей у Деёе»- 
бегдег, Омепыв птаест 1швег. зе]естае, у01. [, № 131; ст. С. 1. 6. Ш. 5073. 
Объ участи Эвергета П въ постройкВ храма въ Давкь см. Клай, Зи Иеп 
1У, стр. 69 и Ваеаекетв Есур®, стр. 361 и 363. 

2) Экспедищя Корнел!я Галла—бтабо, ХУ, 1,53. 

8) С. 1. Г. ИЕ Варр!. ИП, стр. 9298—2300 (№ 14147°). Съ. биг. Вен. 
Акад. 1896, стр. 69. 0 положеши Траконтасхойна и о его тиранн® ем. вы- 
ше стр. 20. 

*) Вопросъ о послфдовательности первыхъ префектовъ Египта, за ис- 
влючен!емъ Корнел1я Галла, — неясенъ. Изъ Страбона (ХУП, 819—820) и 
Плинля (М. В. УП, 181) елдуетъ, что Петрон1й былъ два раза префектомъ: 
до Эл1я Галла и затмъ посл него. Къ такому выводу приходить Миле 
(Н1зе. ог. Есурё ппёег Вошап Ва]е, стр. 217). Куйдег (Фег Ре1@2а5 4ев Ае\1аз 
ба1]а8 пась 4ет аскИсвеп Ага еп, \У15таг, 1362) пытается разр шить 
этотъ вопросъ, предполагая. что Галлъь сначала не былъ префектомъ, а 
стоялъ подъ начальствомъ Петрон!я и лишь посл® похода въ `Аравю 


Получилъ префектуру. Ср. Раф Меуег, Эаз Неегмезеп 4ег Ро]етёег пп@ В5- 
щег, 5. 145. 
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и С1эны, захватили множество плённыхъ и ниспровергли ста- 
туи Августа. Тогда Гай Петрон1й съ мензе, чёмъ 10,000 п$- 
хотинцевъ, и съ 800 всадниковъ двинулся противъ эе!оповъ, чи- 
село которыхъ достигало 30,000. Онъ ве только изгналъ э910- 
повъ изъ предзловъ Египта, но проникъ въ Додекасхойнъ, до- 
шелъ. до Псельхиса и взялъ его. Отсюда пустыней онъ дошелъь 
до Примиса и до самой Нанаты, которая была разрушена. Преж- 
де чЪмъ вернуться въ Египетъ, Петрон1й принялъь мфры для 
утвержден!1я римскаго владычества въ ДодекасхойнЪ: въ При- 
мисз (нын$ Шг 22°40' с. ш. — М#Цег въ изд. Ил. Нто- 
лемея, [, стр. 771) онъ оставилъ гарнизонъ изъ 300 чело- 
вЪвъ. Вскорз Вандака съ н%сколькими тысячами эе1оповъ 
попыталась овладзть Примисомъ. Петрон1й предприналъ вто- 
рой походъ и, вновь разбивъ эе1оповъ, потребовалъ, чтобы 
они отправили посольство въ самому Августу. Посольство 
явилось къ Августу, находившемуся на остров Самос. Августъ 
предпочель примирительную политику: онъ отпустилъ пословъ 
домой и даже освободилъ эо!оповъ отъ дани, которую нало- 
жилъ на нихъ Петров! '). Можно думать, что посольство 
эе1опской Кандави къ Августу имфло м$ето въ 13 г. до 
Р.Х. ?). | 

Походъ Петрон!я сильно поколебалъ эе!опскля царства. 
Напата, какъ мы видфли, была разрушена. Петрон1й сохра- 
нилъ 3& Римомъ м$етность по теченю Нила выше перваго 
ватаракта вплоть до Примиса (нын% Ти). Часть этой 
местности (до Шега Зусат110$) оставалась въ рувахъ рим- 
лянъ долгое время спустя °). Есть даже н$которыя данныя 





1) 0бъ экепедищи Петрон1я си. 5". ХУИ, 1, 54; Рим. У, 181; Ро 
С аз. 54, 5. | | 
`’ 2) А именно Тйскеп (въ Негтев’ ХХУПИ 1893, стр. 154—6) относить 
къ этому посольству надпись изъ Паккей (Рзе]с1в) С. Г. 6. Ш, № 5080, пола- 
гая, что Гарпократъ, дёлающ!й въ этой надписи лообхоууи@е Гермесу, и 
друг!я лица, сопровождавш!я, какъ видно изъ надписи, Гарповрата, были 
членами посольства, а 7 х00 Вабова, упоминаемая въ надписи, — 
эе1опская кандака. | а - 
8} Мипе, Ногу оЁ Есурё подег Вошап гие, стр. 93. беёйе доказы- 
ваетъ, что Додекасхойпомъ называлась не вся местность до Н!ега Зука- 
11108, а лишь область перваго катаракта между С1эной и Филами 
(Зее, ПоеХазеВо1тов, `№е!р21е., 1901). Мазрёто въ Ввуце сг\. 1904, №40 со- 
глашается съ бефе, что первоначально терминъ: «Додекасхойнъ» означалъ 
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думать, что по крайней мёр$ ближайшие къ Египту эе1опы 
еще при Тибери оставались въ вассальной зависимости отъ 
Рима '). Во всякомъ случа нить сомнзн!я въ томъ, что съ 
этой поры могущество Мерои и Напаты было ослаблено. 
Экспедиця, посланная Нерономъ для изслБдован1я верхняго 
течен1я Нила, нашла города за римскими предЗлами до обла- 
сти Мерои въ упадк$. Почти ни одно изъ поселен1й, упоми- 
наемыхъ Б1ономь и Юбой, ко времени этой экспедити ине 
существовало: экспедищя сообщила Нерону, что въ Э9е10щи 


лишь мфетность между С1эной и Филами, но допускаетъ, что поздн%е этотъ 
терминъ утратилъ первоначальный емыслъ. На такой выводъ наводитъ и 
надпись у Оепфегдета о. ©. № 210 (Таиз здФеь причисленъ къ Додекас- 
хойну). 0бъ управлен!и Додекасхойна въ римскую эпоху см. ТУяейев въ 
Негтег, ХХШ 1888, стр. 595—6, прим. 3. 


1) Это старается доказать 4. ТУзедетапп въ мало извзетной стать 
въ журнал Мизбоп (ИТ, 1884, Гопуаш, стр. 116—126: «Ёоре аа 1етрз 
4е Тёге её |е фтёзог1ег 4е 1& геюе Сапфасе»). Онъ исходить изъ толкова- 
н1я надписи въ храм$ въ Паккев, гдз изображенъ императоръ Тиберий, 
приносяший жертвы богамъ; въ надписяхъ же по сторонзмъ барельефа 
находятся вкартуши эе1онскаго царя Эргамена (АгКатеп, — его, по Уеае- 
тапт’у. не слдуетъ смфшивать съ Эргаменомъ, современникомъ первыхъ 
Птолемеевч<). Видеманнъ полагаетх, что Эргаменъ былъ современникомъ 
Тибер1я, но стоялъ въ зависимости отъ Тибер!я, тавъ какъ барельефъ Ти- 
беря помёщенъ первымъ, а имя Царя Эргамена около барельефа находится 
на посл®днемъ мфетф. Женщина на барельеф, стоящая около Тибер1я, на- 
звана Клеопатрой (съ ореограф. ошибкамя). Видеманнъ полагзетъ, что это— 
кандака, и что, въ виду безграмотности надписи, можно допустить, что 
героглифы, употребляемые для имени Клеопатры, зд®сь употреблены для 
обозначен1я царицы вообще. Из® зависимаго положен!я Эоюши въ эпоху 
Тиберя, по мнфию Видеманна, легко объяснить и то обстоятельство, что 
казначей Кандаки попалъ въ Гудею и тамъ крестился (ДФян1я Ацост.. 8, 
27—40): жителямъ вассальной Эе1оши было незатруднительно путешество- 
вать по Римской имперйи, тфмъ болфе что казначей Кандаки могъ быть 
евреемъ (!). — Правда, Видеманну можно на это возразить слздующее: по 
расположен!ю надписи (помфщенной у Герзв5’а, Эепкт&]ег аиз Аег. п. Ав В., 
т. Х, листъ 17, № 17) можно предположить, что имя Тибер1я приписано 
позднфе, имена же Клеопатры и Эргамеча указываютъ скорфе на эпоху Ито- 
лемеевъ.—Т%мъ не менфе несомнфнно, что при Тиябери римляне занимаютъь 
Оаккеь: это видно изъ надписей (179 епбетдет, От. бг. 1швег. ве1., уо|. Г, 
№№ 204, 245 и 207; (0. 1. 6. Ш, 5104). 
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она обнаружила только „пустыню“ '). Самая Напата стала 
лишь маленькимъ укрфиленемъ (орр1Чиш рагуит— Рёя. УТ, 
184), а въ столиц Меро$ оказалось только небольшое ко- 
личество . построевъ (УТ, 185). 

‚ Хотя и. ослабленное царство Мероя продолжало суще- 
ствовать и при Нерон%, и во П в. по Р. Х. Экспедищя Не- 
рона нашла столицу эе1оповъ въ Мероз ?). Ил. Птолемей, 
писавший въ половин П в. по Р. Х., знаетъ городъ Мерою. 
Знаменитый риторъ второй половины того же взка Эй Ари- 
стидъ, нзеколько разъ лично посфщавций Египеть, слышалъ. 
разсказы эетоповъ о Меро$, какъ объ ихъ столиц% (Аристидъ. 
быдъ въ ЕгиптВ во второй половинз П в. по Р. Х.) *). Де- 
мотическ1я надписи изъ Филъ указываютъ, по мнфню Ата[?я, 
на существован1е эетопекаго царства съ центромъ въ Меро$ 
вплоть до начала ПШ в. по Р. Х. *). 

Вакъ мы сказали выше, съ моментами усиленйя египет- 
скаго правительства обычно совпадало ослаблене Эеоши и 
обратно. Эти заключеня можно расширить, распространяя 
ихъ не на однихъ только э91оповъ, а вообще на племена, 
живш1я кф югу и юго-востоку отъ Египта. Подобно тому какъь 
ослабленемъ Птолемеевъ посл Эпифана, воспользовались въ 
своихь интересахъ царства Мерои и Напаты для того, чтобы 
усилить свое вллян!е на границахъ Египта и даже въ Ои- 
ваидз,—такъ и теперь, съ конца П в. по Р. Х., ослаблеве 
римской власти повело къ росту агрессивности со стороны 
южныхъ племенъ. Сначала, очевидно, тфенить пред$лы Егип- 
та стали тъже эе!опы. Историки Египта, какъ. римской про- 


') 0бъ экспедищи Нерона см. $ 3. 

3) Рип. УГ, 185—186. Ср. упоминане о иптодлойк ДЕуоиёу Меоду: 
ВЪ Рег. Матзз Ет., $ 2, авторъ коего жилъ въ Г в. шо Р. Х. 

3) Аезиз Атзиаез (е4. П1шдогН), от. ИП, стр. 461. 

*) Кто, Вецгаге хаг @езеь. 4. В1ещуег въ Оепкзевг. У!ев. АК. 1900, 
стр. 9: «О1е детоивзевею Тшзейг1/Ией уоп РиПае 2ееп цпз, дазз шиЧез(етз 
8 7ат Ап{алх Фев деп Уаптвопдег(: еп сгозвез &(0ор1зеез Весв тЕЁ 
Чег Ве814е12 ш Мегоб фезбапа. АП]&вгИеВ Кате &Иор!веве бевапйтьспа Рен 
аз Мегоё, ар 1ш деш Нео Аоше 4ег 1518 аа РЕПае ОрЁег дагхаргтоет. 
11е Уонужеше 41 евег Де !ореп 8114, ме! ааЁ гбизепет Вобеп 2е3е{7, пас» 
еп Уавгеп гбиузсВег Кайвег даНег+. ОЭапереп схедепКеп 816 ацсН 4ег Ве! тай 1- 
сМеп Рагв(еп, з0 ев Кбши$ Тигшп). 


винци утверждають, что область между Египтомъ и Н!егазу- 
кат1103 оставалась въ рукахъ римлянъ до Д1овлетана ‘). 
Если въ основ$ это утверждене и правильно, тзмъ не мен$с 
оно должно подвергнуться извЗстнымъ ограниченямъ: & имен- 
но, приходится признать, что уже со второй половины П в. 
римляне по временамъ должны уступать м3стность выше Филь 
эе1опамъ. Не обращають вниман!я на разсказы о первой катз- 
равтВ уже упомянутаго выше Эля Аристида, —разеказы, изъ 
которыхъ слБдуетъ съ полной очевидностью, что, въ то время 
кавъ Аристидъ былъ у первой катаракты, здЪсь проходила гра- 
ница между Египтомъ и Эе1отей. На этой границ$, по словамъ 
Аристида, эоопы даже держали гарнизонъ °). Въ связь съ 


1) Моммсенъ, Римск. истор!я, т. У, стр. 583—584. 

*) Аср. Атзй4., её. ЭтаогН, П, стр. 457. 0 Фалахъ у него сказано: 
ё0т1 0°а%17 уПаос иЕЗдоюу Ауултоу ха: АЮюжщас (ст. стр. 462). Что 
рфчь здфеь идетъ не о географической, & о государственной границ$, — вид- 
НО ИЗЪ ТОГО, ЧТО, ПО сЛОоВАМЪ Аристида, здФсь на возвышенности находилось 
зегопское укрпплеще (стр. 457: 06 бура» (4) & тофб Веиотс 0% 
10% Ао 0» | ф00у04, ло тс 0х9у$х алоовпавас тот 
лотаиоу, улеоВас &л тду боротъ, де &0т побтос злёо Каладоцлоу 
(катаракты) &6 ФИас диёВадо». Далзе Аристидъ упоминаетъ фрурарха, 
У котораго онъ просилъ корабль, чтобы осмотр%ть катаракты. Точно также 
и слдующ]я м$ста показываютъ, что за катарактами власть имзли эо1опы: 
стр. 461—Йхоуба @удодс Аолос тб» &и= диъолфу («я слышалъ оть 
эеопа, одного изъ т$хъ, которые имфютъ тамъ власть») и 1019.—6 иё» уао 
Флаотос алфу &ётбууатгу, уха пигх ёлёВнигу тоб добу, ёлитоо- 
лу дс ёуфу пу, Ос ёио, ди ’ёоитуёоь = Абуоис Пу (здЪеь опять 
указан!е на эо1опекихъ начальниковъ). Къ сожалфию, намъ въ точности не- 
извфетно врема пребыван!я Аристида въ Египт$. Н%№тъ вомнфн!1я, что онъ 
быль въ ЕгиптВ въ 149 — 155 г. (У. бейтза въ В. Мав. 48, стр. $0 ну 
Ращу- Узззоша, И, 887), но изъ начала его рфчи .42у9лт40с (4. 1, 437) мож- 
но предположить, что онъ въ течен1е своей жизни (129—189 т.) былъ въ Егиц- 
т$ боле одного раза, ибо четырежды объ$зжалъ Египетъ (на такую мысль 
наводить и стр. 450: 01ё удо 10 деулеоот &5 Айуултоу ауёлАЕОУ ес.) 
Изъ надписей намъ извфстно, что въ 109 г. по Р. Х. (С. 1. Г, ПЕ, ратз 1, 
Х :9), въ 131 г. (С. Т. &., Ш, 5165), въ 134 г. (С. Т. Г. Ш, р. 1, № 77, въ 
136 г. (С. Т. 4. Ш, 5081; ср. 5095), 147 г. (1. 5050—5051) Додекасхойнъ былъ 
ещз въ рукахъ римлянъ. Рядъ эпиграфическихъь данныхъ указываетт на 
непрерывное пребыван!е здфсь римлянъ съ самаго начала П] в. до 248 г. 
по Р. Х. (С. Г. 4., Ш, 4980—5010; 5020; 5032; 5035; 5068; 5095; 5115; Учцс- 
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этамъ обстоятельствомъ можно поставить и упоминаше о ца- 
р%, утвердившемся въ Фивахъ, о которомъ говорится въ 
эпиграмм$ эпохи императора Песцення Нагера (193 —19+4 г. 
по Р. Х.) '). Это могь быть царекъ эе1оповъ, могъ быть и 
царекъ блемевь. Позднфе римляне опять продвинулись на 
югь *). Въ Ш в. Мероя уже въ полномъ упадЕвЪ *). Господ- 
ствующую роль начинаютъ играть блеми и нубйцы. Узур- 
патору Эмил1ану (252 — 254 г. по Р. Х.) приходится злЪеь 
вести борьбу съ варварами “). Узурпаторъ Фирмъ (272— 
273 г. по Р. Х.) предпочитаеть завязать съ блем1ями друж- 
бу °). Но Авреману (270—275 г.) пришлось вновь начать 
борьбу съ блем1ями °). Борьба имфла мало успВха, потому 
что императору Пробу (276—282) прашлось изгонять бле- 
м1евъ даже изъ Олваиды (Птолемаиды и Копта) 7). Такимъ 
образомъ мы видимъ, что въ Ш в. имютъ м$сто два явле- 
н1я: съ одной сторовы м3сто эе1оповъ на границ Египта за- 
нимаетъ народность, явавшаяся изъ восточной пустыни: блеми— 
иначе Бега (нын$шн1е южные бедуины) °); съ другой стороны 
ослаблен!е римскаго могущества ведетъ къ неурядицамъ на юж- 
ной границ Египта и въ Оиваид$. Результатомъ этихъ событий 
было то обстоятельство, что Д1оклетанъ вынужденъ быль очи- 
стить область выше С1эны, призвать для защиты южной гра- 
ницы Египта одно нуб1йское племя изъ оазиса Харгэ и по- 





Кеп, 0з4г., П, 1128—1138; къ 248 г. относятся (. 1. 4. №№ 5009—5010 и5069). 
Изъ этого чено, что пребыван!е Аристяда у 1-го катаракта можетъ иприхо- 
дитьех ня пер1одъ временн съ 148 г. до смерти Аристида (189 г.), такъ какъ 
вЪ это время Додекасхойнъ могъ быть въ рукахъ эе1оповъ. Эеоны могли на 
нфкоторое время овладфть этой мФетностью въ эпоху смутъ въ Египтф при 
АНТОНИН Ши или, еще в%роятнфе, при М. Авреми (Маме, о. е., 62—64). 

1) братНат., Резееп. Мег, 12. Зам чая Гитбгозо (ГЕРИло 4е1 бтес 
е 4е1 Вотант, 2а е4Ц., етр. 53—54) въ этому м%ету очень гипотетичны. 

3) См. прим. 2 на стр. 30. 

3) По КлРю (Вемтасе, стр. 11) въ послёдн!Й разъ о Меройскомъ цар- 
ствф мы елышимъ въ эпоху императора Галла (251—254 г. по Р. Х.). 

+) Ттебе!. Роз, То. фугапп., 29. 

5) Уорззс., Егтпв, 3. 

°) Уорззс., АигеПап., 33: въ тр!умфВ Аврел!ана блеми. 

7) Уорлзс., РгоБав, 17. 

°) Вае4екет’з, Екурь, стр. ШИ; Ктай, о. с., стр. 6. 
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селить его въ югу отъ перваго катаракта; въ тоже время для 
успокоен!я блемевъ Д1оклет1анъ сталъ выплачивать имъ еже- 
годно н$которую дань, и эта дань платилась въ течене 250 
лЪть '). Сл5довательно, усилен!е зд$сь блемевь въ эту эпо- 
ху несомнфнно. КАта{ полагаетъ, что и Меройское царство 
погибло отъ блемевъ, & силу этихъ послЗднихъ онъ объяс- 
няеть поддержкой новаго Аксумитскаго царетва, въ вассаль- 
ной зависимости отъ котораго находились блеми 3). 

Въ ту самую эпоху когда царство Мерои приходить 
въ упадокъ, на восток у береговь Ёраснаго моря возни- 
каеть новое царство, получившее назваше Аксумитскаго и 
ставшее родоначальникомъ современной Абиссин1и. Изъ за- 
падныхь авторовъ первое упоминаше объ Аксумитскомт цар- 
ств дфлаеть неизв стный авторъ РемрИ Магз Егугае, 
живший въ[в. по Р. Х. °). Изъ 88 2—6 „Перипла“ слЗдуеть, 
что Аксумитское царство простиралось въ это время вдоль 
Краснаго моря въ сфверу до Суакина, а въ югу до Бабъ-эль- 
Мандебскаго пролива (Зшиз Ауае5). Внутрь страны царство 
шло не глубоко. Столица этого царства Аксумъ-—центръ тор- 
говли слоновою костью, & Адулись правительственная гавань 
для римскихъ и арабсвихъ вупцовъ *). Въ эпоху „Церипла“ въ 
этомъ царств правилъ царь Зосвалъ, эллинизированный вар- 
варъ, повидимому, цфнивш!й значене греческой торговли. 
Судя потому, что въ „ПериплЪ“ не говорится ни слова о 
мореплавани самихъ аксумитовъ, приходится думать, что 
морская торговля была въ рувахъ египетскихъь грековъ и 


1) Ргосор., ВеП. ретз. Г, 19. Ме, Ю\юоту оР Екур+ ап4ег Вотап гше 
стр. 84—86. Герзфиз, Маб. бгашиш., стр. СХУ. 

3, КтаЦ, о. с., стр. 11. Тутъ же см. и о дальн йшей истор1и блемевъ, 
изложен!е которой не входитъ въ наши задачи. Еще позднфе (въ \] в. по 
Р. Х.) блеми должны уступить свое преобладан!е нуб1Йцамъ, которые обра- 
зуютъ здзеь свое царство (царь Силько — надпись у Шепбетде"а о. с., 
№ 201). Нубййцы въ У[ в. приняли христ1анство — КтаЦ, стр. 15 ©. | 

2} )бъ эпох$ написан!я Перипла мы будемъ говорить въ другомъ 
мфет$. 

*) Адулитанская гавань упоминается также Плин!емъ (современни- 
ЕоМЪ автора «Перипла»), №. В., УГ, 172 в. и 174. 


арабовъ '). Въ срединЪ П в. по Р. Х. Аксумитское царство 
знаетъ Птолемей *). Къ Ш в. по Р. Х. относится слфдующее 
упоминан!е объ Аксумитскомъ царств$: Вопискъ *) говоритъ, что 
въ трумфальномъ шестыи Аврел!ана участвовали наряду 
съ блем1ями и жителями Счастливой Арави также и авсумя- 
ты. Но кавъ они попали въ руки Аврел!ана, неизв стно. Очень 
значительнымъ представляется Аксумитское царство въ гре- 
ческой надписи изъ Адулиса, дошедшей до насъ въ воши 
Космы Индикоплевста. ЦЪлый радъ данныхъ заставляеть от- 
нести эту надпись къ эпохЪ боле поздней, чЁмъ эпоха „Пе- 
рипла“, т. е. вторая половина [ в. по Р. Х. *), но въ тоже 
время къ эпох$, предшествовавшей принятю христанства 
аксумитскою династею (ок 330 г. по Р. Х.) °). Изъ надписи 
мы узнаемъ, что аксумитсвй царь, авторъ надписи, поставилъ 
отъ себя въ зависимость не только страны отъ Египта до Сомали, 
включая почти всею Абиссиню, но сдЪлалъ набфгъ въ Аравю 
и заставилъ царей Арабитовъ и Кинэдоколпитовъ уплатить 
себЪ дань (врядъ ли р$фчь идетъ о прочномъ завоеванйи). На- 
правлев!е завоеваний (страна благовой и приморскя области 
Арави) показываетъ, что торговые интересы играютъ въ эту 
эпоху уже весьма значительную роль въ Аксумитекомъ цар- 
ствф. Съ этимъ приходится поставить въ тЪеную связь и то 
обстоятельство, что приморское поселеве Адулисъ, отм$чен- 
ное авторомъ „Перипла“, какъ деревня (иви7— 85 5), немного 
поздне— Плинемъ аттестуется, вакъ важная гавань тро- 
глодитовъ и э910повъ (шахипат етроггашТго]одуёагит, ейат 
АеЙпорит —УТ, 172), . какъ таковая, существуеть во П в. 


') Исторю Акеумитекаго парства я излагаю преимушественно по 
ОчЧ/тати’у, Чефег 41е АпЁпое 4ез АхипиИземеп Ве!сЪез въ АБВ. Вет. 
АК. 1878, 177—238. Съ выводами ЭШтапи’а въ основныхъ чертахъ согла- 
сенъ и Огоцт. (1. с., стр. 111—112). 

*) Рёо1. @совг. У, 7, 8: пте Аоки, гу 7 Вай А вот. 

3) Айге[. 33, 4; вр. 41, 10. 

*) См. приложене къ этому параграфу. 


5) Въ Адулисской надписи упоминаются язычесые боги. Время 
принят1я христ1анства аксумитами опредфляется 328—330 г. по Р. Х. {еписк. 
Фрумент!Я)— см. Отошш, о. с., р. 161 и цитир. тамъ литература. 
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(Рееш. Сеост. ТУ, 7, 2) и продолжаеть играть туже роль 
во времена Космы Индикоплевста (Торосг. С№г!з%., р. 140), 
т. е. въ \] в. по Р. Х. Мы врадъ ли ошибемся, если по- 
ставимъ самый фавтъ образован1я большого приморекаго 
царства Авсумитовъ въ первомъ вЪкВ по Р. Х., если не въ 
прямую зависимость, то во всявомъ случаВ въ тфеную свазь 
съ быстрымъ развитемъ морской торговли на Красномъ морз 
и на ИндЙскомъ окезнЪ, имфвшимъ м$фсто какъ разъ въ эту 
эпоху. Но объ этомъ будетъ еще идти рЪчь ниже. 

Позднфе въ первой половин ТУ в. по Р. Х. аксумитсые 
цари владЗютъ уже и южной Аравей, какъ это видно изъ 
греческой надписи, найденной 5&Фомъ въ развалинахъ Аксу- 
ма. Здесь царь Аэйзанйсъ — (’Агба»ас) называетъ себя „царемъ 
Аксумитовъ, Гомеритовъ, Раэйдана, Эеоповъ, Сабеевъ, Силеэ 
(Х4г7) Тамб (Тама), Бугаитовъь и ЁВасу (10% Кдоо»)“. Го- 
мериты, Сабеи, равно какъ `Рагд@ё» (крЪпость Гомеритовъ) и 
Ут (вр$пость Сабеевъ)— все это народы и м%стности Южной 
Арави,-—притомъ господствующ!е здЪсь народы ‘). Что касает- 
ся протяжен1я царства вглубь материка; то въ виду недоста- 
точнаго знакомства съ тогдашней географической номенкла- 
турой предЗлы его опред$лить трудно. Есть основан!е одна- 
5о думать, что царство захватывало страну ароматовъ (Сома- 
ли) и даже часть Мерои (К4ооч) °). 

Какъ видно изъ Адулисской и Аксумской надписей, — 
Аксумитское царство, подобно Меройскому, также представляло 
сравнительно слабо связанный вонгломератъ племенъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ первые три в$ка 
по Р. Х. наблюдается упадокъ Эе1опекихъ царствъ по верх- 


1) Акеумекая надпиеь-—С. |. 6. ПИ. № 5128 и ОЩептрегоет, о. с., 
№ 200. Объяснене географическихъ названий въ ней— Птатп, о. с., стр. 
206—353. Дата надписи опредЗляется довольно точно, благодаря тому, что 
имена царя Аэйзана и его брата Сайазана, упоминаемаго въ надписи, мы 
знаемъ также какъ адресатовъ письма императора Констанция (Аапази 
ар0]05. 84 Сопбапиит, е4. Вепей. 1, 313); здфсь они названы Аоусс и 
Хабауос. Письмо датируется 356 г. по Р. Х.; см. Отаят, о. с., стр. 206 
и Отошм, о. с. стр. 160. 

3) ДИйпапп, 0. е., стр. 207—8. Чтеше Каооу см. Пййпатп, №. и 
СЧазег въ Аиз|ап@, 1391, стр. 212. 
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нему Нилу и въ тоже время возвышене новаго государства 
ближе въ Красному морю въ областп нынзшней Абиссиви. 

Слдить за дальнфйшей судьбой Аксумитскаго царства 
не входитъ въ наши задачи '). 


ПРИЛОЩЕНТЕ. 


Бопросз 06% эполь надписи изь Адулиса. 


Довольно важный матер1алъ для истор!и Аксумитскаго цар- 
ства даетъ надпись изъ Адулйса, тевсть которой сообщаетъ Косма 
Индивоплевсть (Торосг. Свг1$. П, 143 (М1епе); С. Т. <. ПТ, № 
5127; ОМетегоег, Ог. ог. 1пбсг. зе1., Г, № 199). Косма описыва- 
етъ каменное кресло, которое овъ видЪлъ въ Адулис; на сиди 
этого кресла и на камнЪ, находившемся позади, были надпи- 
си; основываясь на назалЪ надписи, Косма приписалъ ее Пто- 
лемею ПП Эвергету; но въ настоящее время совершенно 
несомн$нно, что Эвергету принадлежить лишь часть надписи 
на заднемъ камвяЪ; надпись же на сид$нйи принадлежитъ вако- 
му-то м$етному царю, имя вотораго утрачено, такъ какъ на- 
чала второй надписи не хватаетъ. Это послЗднее обстоятель- 
тво нзсволько ослабляетъ значен1е второй половины адулис- 
©50й надписи, какъ историческаго источника. Въ этой по- 
ловинф р$чь идетъ о завоеван1яхъ, сд$ланныхъ неизв стнымъ 
царемъ. Имъ были покорены народы въ нынзшнемъ Тигрэ 
(РШпапп, В. 197); далБе были покорены номады пустыни 
между Египтомъ, Нуб1ей, и Абиссин1ей (бега-блеми); царь 
достигь предЗловъ Египта. На юг$ онъ проникъ въ „страны 
благовон1!й“ (СомалЙсвй берегъ). Онъ не ограничился этимъ: 
©нъ отправилъ войско за море и заставалъь платить дань 





') Очеркъ позднёйшей истори Аксумитскаго царства можно найти 
‘хежду прочимъ у О/тапт’а, Гаг безсв1е Ве 4ез АхапиИвсВеп Весвев 1 
Уегеп №18 зесВзёьеп УайтВапеге въ АЪЪ. Вег|. АК. 1880. Ср. также Шгоит, 
9. с. 163—172. Болёе спещальнымъ вонросамъ посвящена третья глава (стр. 
54—66) работы Б. Тураева: «Изел®дован!я въ области аг1ологическихь из- 
мятниковъ истор1и Эеоши», Спб., 1902. 
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АрбоВтас и Ки’одохойлтас, защитилъ сухопутныя и морск1я 
дороги отъ разбойвиковъ и велъ войну отъ ЛАгуху хаил (въ 
сфверной Арав!и) 805 ту ХаВёоу уфдоас (въ южной Арав!и). 
Въ надписи упоминаются гречесве боги (Зевсъ, Аресъ и 
Посейдонъ). Это обстоятельство показываетъ, что надпись при- 
надлежитъ эпохф до введен1я христанства въ Абиссин!и. 
Что касается боле точнаго опред$лен!я эпохи надписи, то от- 
носительно этого—-мн%н1я расходятся: ОЙ татт (о. с.) отно- 
ситъ ее къ эпох$, предшествующей анонимному сочинен!ю: 
„рРенрз Мал Егугае“;  слФдовательно, по его мн%- 
ню, царь Зоскалъ, упоминаемый въ ПериплЪ, царствовалъ 
позднзе, ч$мъ неизвЗстный царь адулисской надписи; ос- 
нован1емъ для этого мня ДОЯЙтапи (стр. 202-3) считаетъ, 
во первыхъ, то обстоятельство, что Зоекаль въ ПериплЗ имЪ- 
етъ уже значительное царство, между т$мъ какъ царь над- 
писи говоритъ, что онъ первый изъ царей его страны произ- 
велъ тавя завоеван1я (лосстос хай ибтос Вас у тбу лоб атоб) 
во вторыхъ, въ адулисской надписи упоминаются въ юж- 
ной Аравши Сабеи, а о Гомеритахъ не говорится, между 
тЪмъ кавъ въ „ПериплЪ“ ($8 23) Гомериты уже явлаются 
господствующимъ племенемъ; въ третьихъ, за раннюю эпоху 
составлен!я надписи говорить и хоропий гречесый языкъ 
ея. Но, по ОШтату, надпись не могла быть состав- 
лена и много ранзе Т в$ка& христанской эры, потому что 
трудно было бы объяснить, почему Аксумъ и Алдулисъ 
стали извЪстны грекамъ лишь оЕ. [ в. по Р. Х., между тёмъ 
какъ въ надписи Аксумитское царство является уже могуще- 
ственнымъ, и, конечно, существован1е его не могло бы остаться 
неизвЪстнымъ Агаеархиду, Артемидору и Страбону, писав- 
шимъ о Красномъ мор%.—-На совершенно иной точкВ зрЪня 
стоитъ изслФдователь истори Арави СЧ4азег (М№освта]8 Фе 
аиШата5све Тзейг№ въ Паз Аиз]апа, 1891, стр. 208 — 
212): онъ полагаеть, что авторъ адулисской вадписи жилъ 
позднфе Зоскала, упоминаемаго въ „ПериплВ“, потому что 
царство автора надписи несравненно ‘больше царства Зоскала 
(не говоря о завоеваняхъ въ Арави, авторъ адулисской 
надписи распространилъ свои влад$н!я на. юго-востокЪ почти 
до Гвардафуя, на сЪЗверо-запад$ до границъ Египта, а н& 
запад до Нила). По Глазеру, надпись относится въ [У в. 
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по Р. Х. Авторъ надписи—не аоксумит» (такъ думаетъь и 4е 
Тасаг4е въ МасЬг. уоп 4ег Кбп. Сез. 4. \158. гп @бИпееп, 
1390, 5. 427), потому ч10 онъ говорить о завоеван1и авсумит- 
свяхъ областей (Сага, Асапи, Зетеп, Сбашфеа).—Былъ ли 
звторъь надписи аксумитъ, или царь сосздней съ Аксумомъ 
области, во всякомь случа мн кажется, что въ датирован1и 
надписи Глазеръ боле правъ, чЁмъ Дилльманнъ. ДЪло въ томъ, 
чт0 звыражене царя адулисской надписи о томъ, что овъ 
‚первый изъ царей“ сдЪлалъ тая завоеван1я, никоимъ обра- 
зомъ нельзя понимать въ буквальномь смыслЪ: это выражене 
легко объясняется приподнятымъ стилемъ надписи; во-вторыхъ, 
ивъ 6 23 Перипла Гомериты вовсе еще не являются господетвую- 
щимъ племенемъ, а управляются тёмъ же царемъ, который 
правитъ Сабеями; что же касается хорошаго греческаго языка, 
то онъ отнюдь не указываетъь на то, что надпись составлена 
ране „Перипла“, написаннаго въ Г в. по Р. Х. Итакъ, если 
зргументы Дилльманна относительно большей древности вадписи 
сравнительно съ „Церипломъ“ неуб$дительны, то, съ другой 
стороны, то обстоятельство, что царь адулисской надписи 
гораздо могущественнфе Зоскала и въ силахъ произвести даже 
завоеван1я въ Аравш,—уже прямо заставляетъ относить над- 
пись къ боле позднему времени, ч$мъ „ЦПериплъ“. СлЗдуетъ 
обратить вниман!е и на то, что по „Периплу“ владЪя 30- 
скала охватывали лишь прибрежную область (Ре. 8 5), 
вь глубин8 же страны еще господствовала Мероя (1. 
$ 2), между т$мъ вавъ царь надписи распространилъ свой 
владЪн1я далеко внутрь страны. Къ тому же въ „Перипл$“ 
южно-арабевя царства еще вполн® свободны. Въ пользу 
большей древности „Перипла“ сравнительно съ адулисской 
надписью говорить и то обстоятельство, что по „Периплу“, 
кавъ мы указали въ тевстз, мореплаван1е у аксумитовъ еще 
мало развито, между т$мъ какъ въ адулисской надписи 
аксумиты уже въ состоян!и предпринять заморсый походъ, д& 
и вообще ихъ интересы направлены къ морю. Съ этимъ 
стоить ВЪ связи и тотъ фавть, что въ „ЦериплВ“ Аду- 
лисъ, ставпий векорз потомъ главной гаванью аксумитовъ, 
называется еще деревней (хои7), а главнымъ рынкомъ является 
неприморевй городъ Ко467 (Ретр1. 5 5). Единетвеннымъ 
боле серьезнымъ препятстыемъ въ помфщеншю „Перипла“ 
въ эпоху, предшествующую надписи, — является то обстоятель- 
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ство, что въ надписи царь начинаеть свои завоеван1я съ. 
областей, непосредственно пралегающихъ въ центру позднй- 
шаго Аксумитскаго царства: это можеть дать поводъ думать. 
что даже эти области не принадлежали первоначально автору 
надписи, и, сл$довательно, царетво посл$дняго сначала было 
много меньше царства Зоскала. Но противъ такого вывода 
говорить то соображене, что о своихъ походахъ въ бли- 
жайпя въ Авсуму м$стности авторъ надписи заявляетъ, что 
его цфлью было умиротворен1е этихъ областей (1. 1—2: 
т@ игу уюта тоб Вась Ао мот 91 отугуЕо 9 ЕДЕТ вас ёподЕ и), 
т. е., очевидно, онъ усмирялъь здфсь возстане, между тВмъ 
какъ болфе отдаленныя племена, надо полагать, ‘царь обло- 
жилъ данью (1. 24) впервые. Опредзленную границу между 
первою и второю группами племенъ, въ виду неточнаго языка, 
надписи, провести трудно. Можно предполагать, что вс на- 
роды, живпйе далфе Тигрэ (1. 11 Ёлата), были покорены впер- 
вые.—Итакъ, вс$ основанйя говорятъ за то, что надпись отно- 
сится въ эпох болфе поздней, ч5мъ „Периплъ“. Въ этому 
выводу близокъ выводъ ДОтошт’а (Веу. агсв. 1882, р. 155), 
воторый, не высказываясь рзшительно, склоненъ отождествлять. 
царя надписи съ Ыа-Аопа въ спискВ эе1оп. царей, который 
правилъ приблизительно съ 101 по 131 г. по Р. Х., между 
тзмъ какъ Зоскала Пгоши помфщаетъ въ Г в. по Р. Х.*).. 
Соглашаясь съ Глазеромъ въ его опредЗлен1и отношен!я 
эпохи надписи въ эпохз „Перипла“, мы въ тоже время не 
можемъ согласиться съ нимъ въ другомъ пунктЪ его разсуж- 
ден!й: а именно онъ приписываетъ надпись царю племени. 
Гим1аритовъ въ Арав!и (5К!72е 4ег Сезсп. ип@ Сеосг. Агаф., 
П, стр. 479 сс.); въ этомъ отношении Глазера достаточно 
опровергли 4е Радатае (о. с., стр. 727) и МаЦег (Оепкзсйг. 
УПеп. Ак., ХГЛШ, 1894, стр. 5 сс.), и онъ самъ въ вонц». 
концевъ отказался отъ этого мнзн1я (аз Ачз]апа, о. с.). 





1) 0с0обо стоить мине Ш. Н. Мата, который считаетъ авторомъ 
надписи —самого Зоскала (Фепк. У1еп. Ак., ХШИ, 1594, стр. 9—11), но до- 
пусЕзетъ возможность, что «Периплъ» былъ написанъ ран%е, чфмъ были 
произведены всё т завоеван!я, о которыхъ идетъ р$чь въ надписи (3. 10). 
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$ 3. Развитае торлювыхь сношенй сз Зеютей по Нилу. 


Мы видфли кавя цЪнности могла дать Эеощя вультур- 
ному челов$честву въ эпоху Птолемеевь и Римской Империи. 
Само собою разумЗется, что богатства эти были открыты не 
сразу, да и, когда они были открыты, пользоваться ими стали, 
лишь когда въ нихъ явилась потребность и представилась 
возможность эксплуатировать ихъ. Другими словами исторля 
торговыхъ сношенй Египта съ Эеошей стоитъ въ т$еной 
связи съ экономической и политической истор!ей, какъ Зеощи, 
тавъ и Египта и странъ, съ которыми Египетъ находился въ 
торговыхь сношен1яхь и въ которыхъ  возникалъ спросъ 
именно на продукты Эе1ощи. 

Только что упомянутые продукты могли попадать въ Еги- 
петъ и въ страны, лежавия вокругъ Средиземнаго моря двумя 
путями: по Нилу и по Красному морю. Разсмотримъ развит!е 
торговыхъ сношен1Й по каждому изъ этихъ путей въ отдЪль- 
ности. 

Путь по Нилу кажется на первый взглядъ естественнымъ 
путемъ для сношенй, если не съ Троглодитикой,-то во вся- 
вомъ случаЪ съ Нильской Эеющей. Сухимъ же путемъ Эе1оШя 
им ла возможность доставлять товары и изъ Троглодитики къ 
Нилу. Между тЪмъ, кавъ это ве странно на первый взглядъ, 
торговля по Нилу выше Египта развилась въ греко-римскай 
пер1одъ истори Египта сравнительно слабо. Уже Летроннъ 
обратилъ вниман!е на то, что въ то время, кавъ употреблен1е 
греческаго языка ва берегахь Красного моря можно прослз- 
дить и въ птолемеевъь и въ римсвый пер1одъ, въ Нуби этотъ 
язывь сталъ распространяться лишь Въ связи съ появ- 
лен1емъ здЪсь христанства. М%Ъстность по Нилу выше Н!ега 
ЭуКап!10$ (ок. 23° с. ш.) извЗетна была грекамъ и римля- 
намъ лишь въ очень общихь чертахъ. Греческя надписи, 
найденныя до Летронна даже въ бол6с сЪверной м%етности, 
между Филами и Мега БЗуКкаш11о$, относились почти ве$ 
въ хриспанской эпохф. Мы им$емъ, указывалъ Г.еёгоппе, дан- 
ныя объ отдЗльныхъ экспедищяхъ по верхнему Нилу, но мы 
ничего не слышимъ 0 постоянныхъ торговыхъ сношен1яхъ 
здЗеь въ греко-римскую эпоху '). 





') Гетоппе, вфоге да сиезИаивте еп Евур{е, еп Ми е 6$ еп АЪуз- 
ще въ Оецугез с}0181ез (24. раг Вахпоп), Г (1881), р. 1—125 (мемузръ напи - 
сеанъ въ 1525 г.). См. особ. стр. 48—54. 
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Если въ нФкоторыхъ утвержденяхъ Летронна есть изв - 
стное преувеличене, то въ основныхъ чертахъ мнфи!е его 
остается в$рнымъ и по сю пору: дЪйствительно товары изъ 
Эетоши и Троглодитики шли въ Египетъ больше по Ирас- 
ному морю, ч$мъ по Нилу. Лепсёусь, производивпий археоло- 
гичесв1я и эпиграфическ1я изслЗдован1я въ Египт8 и Эеоши 
въ 40-хъ годахъ прошлаго вЪка, нашелъ очень незначитель- 
ное количество греческихъ надписей выше Нега Зукат!тоз. '). 
Присутств!е греческихъ и латинсвихъ надписей между Фила- 
ми и Н!ега БуКкат110$ никоимъ образомъ не можеть служить 
доказательствомъ торговаго оживлен1я здЪсь: происхождете 
этихъ надписей весьма понятно, если мы вспомнимъ, что въ 
зпоху римской импер1и съ похода Петрон1я въ 2.1 г. до Р.Х. 
граница Египта была отодвинута отъ [-аго катаракта далЖе 
на югъ вплоть до Нега БуКат!10з, тавкъ что Египетъ 
вЕлЮЧалъЪ такъ называемый Подеказс!1опоз ?). Надписи стоять 


*) Герзуиз, Эепктё&]ег аз Аехуреп пп. Ае1юр!еп (1842—1856), В. 
ХИ (ВегИип, Г0110). Здзеь мы находимъ гречеевя надписи: В]а 96— изъ 
АпШей (выше Нега ЗукКат1оз, близь Короско) № 429 одна надпись хри- 
сетанской эпохи;:Оегт (близь Когозко) № 430—1 надпись христан. эпохи; Гргит 
(древн!й Ргии1в, недалеко отъ Апе и КогозКо) № 431— очень попорчена и 
№ 431 а--христанско-эе1опская (7). В1а 97—99 надписи Аи ега ниже 
У аа1-На1Ёа, кавъ эпохи Псамметиха, такъ и позднёйпия (о нихъь мы ска- 
жемъ ниже стр. 47).--В1. 99 —Раттаз (немного южн%е АБо-зие]’а, но ниже Уз: 
На Га); Зетпев (немного выше \а4 На!(а)— надписи хриетан. эпохи (ср. изъ 
Раггаз— С. Г. 6. [У. 9119—9121). Выше Уа41 НаШМа, кромф Зетпей, Герзиз 
нашелъ лишь греческая надписи хрисупанской эпохи: въ \а@1 ба74] ок. ру- 
инъ Нанаты въ коптевомъ монастырВ (8184199, Х№ 547—555; ср. его же ВгеЁе 
218 АЛегурепт ппа Ае орет, В. 233; ср. также С. 1. @. ПУ, 9122—9129) Къ 
христанской элох относится и сосудъ, найденный въ 305а на Вавг е1 
Азгек”В близъ его слляня съ Вайт е] АМа@’омъ, ибо надпись на неизв$ет- 
номъ язык написана буквами, напоминающими коптск1я (В11еЁе, В. 195— 
6; подобный же шрифтъ упоминается №, $. 156 и 165; ср. В. 219 Е.). Оди- 
ноЕо стоитъ латрнская надпись, найденная необыкновенно далеко на юг%: 
эта надпись изъ \а4! Зо{та {выше Мерои). Си. о ней Герзфиз въ Ветие 
&'61601. 1844, р. 576—7 съ прим$чанемъ Геноппеа; Герззиз, ЭепкшЩег, 
В4. ХИ, В|. 10; 0. Г В., Ш, 1% 83. бр. Моттзеп, Вбш, безев. У, В. 
595, Апш. Объ этой надписи мы сважемъ ниже (стр. 72). 

*) Мотшзеп, В. безев. \°, $. 594—5, А. 1. 
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въ связи не столько съ торговлей, сколько съ пребыван1емъ 
здЪеь римекихъ легоновъ. 

- Спрантивается: почему гречесые и римсые купцы изъ 
Египта предпочитали далев1й и опасный путь по Красному 
морю для торговли съ Троглодитикой и ЭЗеошей естественно- 
му пути вверхъ по Нилу. Это объясняется цфлымъ рядомъ 
причинъ. Во-первыхъ, течене Нила выше Ассуава до Хар- 
тума, лежащаго на смяни Бахръ-Эль- Абада и Бахръ-Эль- 
Азрева, крайне затруднительно для судоходства: на этомъ 
пространств ветрчаются въ шести мФетахъ каменныя гря- 
хы, такъ называемые катаракты, черезъ которые можно пройти 
сколько нибудь значительному судну лишь во время половодья. 
„Самый южкый и въ то же время самый стремительный изъ 
катарактовъ, такъ называемый шестой катарактъ (Гарри) 
между Хартумомъ и устьемъ праваго притока Нила Атбары, 
есть результатъ того, что Нилъ здфсь запертъ гранитными 
скалами. ЭФого обстоятельства достаточно, чтобы сдфлать судо- 
холство невозможнымъ въ течении большей части года... 
Около Абу-Хамеда (ниже Бербера) мы встр$чаемъ пятый 
катарактъ, за воторымъ елЗдуютъ стремнины Гверахэба, Мо- 
грата и др., являюцщеся впрочемъ препятствемъ для судоход- 
ства лишь при маловоди“.. ДалЪе на большой излучин$, ко- 
торую д$лаетъ Нилъ въ видЪ опрокинутой буквы М находит- 
ся группа стремнинъ, извЗетныхъь подъ именемъ четвертаго 
катаракта (сравнительно недалеко отъ развалинъ Напаты). 
„Еще дальше около Эль-Ордэхъ или Новой Донголы н&- 
ходится третй катаравтъ, состояшй изъ н$еколькихъ от- 
хвльныхь водопадовъ, именующихся въ цзломъ „Стремни- 
нами Ханнека“. Наже этихъ стремнинъ Нилъ круто повора- 
чиваеть къ востоку, & затВмъ столь же круто къ сЗверу, къ поро- 
гамъ КаПаг или Ка@фаг, которые совершенно прекращаютъ 
сообщене при низкой водВ, но исчезаютъ во время наводненля. 
Протевая далЪе въ общемъ въ сЗверо-восточномъ направле- 
ни, р$ка вскор$ встрЗчаетъь на своемъ пути второй ката- 
рактъ (называемый также Вади Халфа). Этотъ катаравтъ тя- 
нется на протяженти боле 25 километровъ; но это лишь на- 
чало пороговъ: стремнины дальше слВдуютъ на протяжен1и 
130 вилометровъ. На этомъ пространств р%$ка все время имЗетъ 
одинъ видъ: ея широкое русло усЗяно скалами, между кото- 
рыми бурлятъ тысячи потоковъ. Это настоящий архипелагъ, 
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состоящий изъ 353 острововъ и островковъ, не говоря уже объ 
утесахъ. СЪвернзе, вдоль праваго берега, зрВлище скалъ и кз- 
тарактовъ см$няется зрфлищемъ потухшихъ вулкановъ. — 
Посл поворота въ югу, гд расположено Короско, Нилъ течетъ 
БЪ сфверу до большой излучины Кэнэ. Въ этой части его 
течен1я находится первый катаравтъ (тавъ называемый ката- 
равтъ Ассуана). Менфе длинный, чЪмъ предшествуюний, 
онъ подобно этому послФднему представляетъ рядъ стремнинъ, 
разв твляющихся до безконечности между гранитными сква- 
лами различной формы и различнаго цвЗта. Выше островъ 
Филы и ниже Элефантина— представляютъ границы этихъ такъ 
называемыхъ „вороть Египта“, Отеюда начинается класси- 
ческй Египетъ“. (Гйдеп 4е байи- Мати. Мопуези Ф1ейопт- 
палге 4е сбостарШе ишуетзеПе, $. ТУ, р. 155—8. у. №). 

А вотъ какъ описывалъ вильсый ватаравтъ около Филъ 
и плаване по нему Сенека (Т в. по Р. Х.): „Нилъ сначала 
течетъь по обширнымъ пустыннымъ м%стностямъ, образуетъ бо- 
лота и раздЗляется на рукава и только у Филъ впервые соеди- 
няется въ одну р$ву (эта часть описаня у Сенеки неточна; 
можеть быть, Сенека имфетъ въ виду рукава Нила на про- 
тяжени второго катаракта). Островъ Фылы крутъ и со 
всзхъ сторонъ обрывистъ (азрега её ипд1че ргаегарба). Онъ 
окруженъ двумя потоками, на которые раздЗляется Нилъ н 
которые носятъ тоже имя. На островз находится цЪлый го- 
родъ. Нилъ, выйдя изъ Эейоши широкимъ, но не стремитель- 
нымъ, течетъ отсюда по пескамъ, черезъ которые идетъ тор- 
говая дорога къ ИндШсекому (Красному) морю. Его встрЪча- 
ютъ здфеь катаракты,—м$сто, которое стоитъ посмотр$ть: 
Нилъ тутъ течетъь среди крутыхъ, во многихь м$фетахъ раз- 
рушенныхъ утесовъ; онъ напрягаеть свои силы, разбиваясь 
о встр%зчныя скалы, вырывается изъ тзенинъ, то преодол ва- 
егъ препятетв1я, то вынужденъ уступать имъ, бурлитъ, впер- 
вые вздымая свои волны, которыя до тЪхъ поръ текли безъ 
шума по ровному руслу; стремительно и бурно прорывается 
черезъ трудный проходъ. Онъ не похожъ здфсь на себя, 
ибо течеть мутнымъ (1140505) и бурнымъ потокомъ. На-. 
талкиваясь на утесы, онъ пфнится. Его гнфвъ проистекаетъ 
не изъ его природы: онъ раздраженъ неудобствами мЪ$стно- 
сти! Натолкнувшись на препатств!я, онъ высоко вздымается и 
потомъ сразу падаетъ, наполняя окружающя мЗстности страш- 
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нымъ шумомъ, котораго не могли вынести люди, поселен- 
ные здзсь персами: они принуждены были выселиться въ болЗе 
спокойныя м%3ста, ибо глохли  оть постояннаго шума. 
(очевидное преувеличене со стороны Сенеки!). Между про- 
чима дДостопримчательностями этой мЪетности я знаю. 
также о нев$роятной смЪлости сосзлнахъ жителей. Они 
вдвоемъ садятся въ маленькую лодку. Одинъ правитъ, другой 
вычерпываеть воду (ехрапг!), и они долго летятъ по стреми- 


тельной, неистовствующей рЗЕФ, по водоворотамъ, выискивая 


узке проходы, чтобы не натолкнуться на утесы; несясь вм3- 
стз со всей массой воды, они рукою направляютъ лодку при 
ужасномъ смятен1в наблюдающихъ за ними. И когда ихъ. 
уже оплавиваютъ, какъ погабшихъ, поглощенныхь такою 
массою воды, они летятъ, какъ стр$ла, далеко отъ того: 
мфста, куда только что попали. Стремительная волна ихъ не 
губитъ, а выносить въ спокойное м$сто“ '). 

Вполн$ естественно, что подобныя географическия услов1я 
сильно тормазили судоходство по Нилу. Не мене важным пре- 
пятств1емъ для торговли были и друг1я обстоятельства также 
географическаго порядка. Это, во первыхъ, страшное бездожде 
въ Верхнемъ Египт$ и страшные вфтры, дующе здЗсь весною. 
(съ апр$ля) и лЪтомъ. Для того чтобы рельефи$е отт$нить эту 
особенность верхняго течен1я Нила, лучше всего дать говорить. 
опять-таки географамъ. „Въ верхнемъ Египт$ взтры пустыни 
даютъ себя чувствовать самымъ тягостнымъ образомъ. Насту- 
плен1е хамсина, и самума, подобво нашимт ураганзмъ, можно чув- 
ствовать заранЗе, благодаря особымь признакамъ. Воздухъ тем- 
нзетъ и дБлается тяжелымъ, животныя и люди чувствують 
себя подавленными. Вдругъ горизонтъ подергивается красно- 
ватой дымкой, и начинаютъ стремительно нестись тучи мель- 
чайшаго песку. Кожа сохнетъ, дыхан1е задерживается, чув- 
ствуется нервное возбужден!е, потомъ наступаетъ такой страш- 
ный упадокъ силъ и такое удуше, что организмъ не можетъ. 
выдержать подобнаго состоян1я сколько-нибудь долго. „Челов къ. 





:) бепеса, /паез{. Мафаг. ТУ, 2, 3—6 (е4. Наззе). Ср. подобныя же опи- 
сан1я трудностей плаван!я черезъ катаракты у Дод. Г, 32; Эгаь. ХУП, 
1,49; Атзйа. её. Бтдогй, 1. П, р. 457—453. Легюя суда черезъ катаракты 
переносили на плечахь—Рим., У, 59. 0 трудностяхъ плаван!я черезъ 2-й 
катарактъ см. Мазрётго, Н1вё. апе., Гез огшев, стр. 482. 
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поставленный у отверст1я горна“, говорить 1.ебаз (экспедищя 
въ ЛуБсоръ): „получить лишь слабое представлен1е объ ощу- 
щен!яхъ испытываемыхъ во время хамсина. Это тягостное со- 
‘стоян1е исчезаетъ лишь только взтеръ м8няеть направлене. 
По словамъ арабовъ, солнце, какъ только оно прогляветъ, на- 
чинаеть пить раскаленныя пылинки, носящ1яся въ воздухз, и 
песокъ тучами уносится въ пустыню. Дыхан1е облегчается, и 
жизненныя силы прибываютъ.... Но дфйств1е климата непре- 
рывно“, прибавляетъ разсказчикъ... „Невозможно авклиматизи- 
роваться подъ такимъ небомъ; нужно родиться отъ арабскихъ 
родителей, чтобы вдыхать безнаказанно этотъ раскаленный воз- 
духъ. Сынъ европейца отъ туземной женщины р%дко достига- 
етъ 10 лёть“ ( 74. де 5+. Магим, о. с. у ЦП, стр. 149). Дож- 
ди въ верхнемъ Египт$ врайне р$дки, чтобы не сказать, —во- 
вве неизвЗстны. (№. стр. 148, столб. 2—3),—Безложде въ Эива- 
ид и С1энЪ, отмЗчаетъ и греческй путешественникъ Стра- 
бонъ, побывавпий здВеъ ок. 24 года до Р.Х. '). 

Но помимо географическихъ услов1Й имЗлись и препятетв1я 
другого рода для развит1я Нильской торговли. ДЪло въ томъ, 
что на Красномъ морЗ греческимъ купцамъ, начавшимъ здВеь 
торговлю въ эпоху Птолемеевъ,—пришлось столкнуться съ 
населен1емъ, сравнительно культурнымъ и частью издавна при- 
ВЫБШИМЪ ЕЪ СЛОЖНОМУ торговому обороту. Таково было насе- 
лене Южной Арави, въ особенности сабеи, ведшие съ весь- 
ма древняго времени торговлю со странами, расположенными 
по Красному морю, съ южными областями восточнаго побе- 
режья Африки и съ Индей. Археологичесяя изсл$дованя въ 
Родез1и, произведенныя въ 90-хъ годахъ прошлаго в$ка, по- 
казали, какъ далеко на югъ проникали сабеи боле чЗмъ за 
тысзчу л%ть до Р. Х. (литература будетъь указана наже въ 
3-ей главз). СовсВмъ иначе обстояло дло въ области Нила. 
Хотя здЗеь торговля велась еще въ эпоху фараоновъ (слоно- 
вая кость, рабы), однако мы не имфемъ никакихъ данныхъ 
думать, что торговля была правильной и что эв1опы стали 
торговымъ народомъ. Если господствующая эетопская на- 
родноеть достигла въ эпоху царетвьъ Мерои и Напаты 


1) бётафо, ХУП. 1, 5 (Випфиту, Н158. оЁ апе. @еовт. П, 322). ни. ра, 
`Чпаезе. Мафаг. е4. __ тт 2, 13 Атт. Магс., ХХИ, 15, 6. 


н%которой культуры (писменность, искусство) подъ вл1я- 


‚ немъ соприкосновеня съ Египтомъ, то овружавипя э910- 


повъ съ востока и запада племена оставались въ весьма 
первобытномъ состоями. Выше мы видЪли, въ кавомъ колеб- 
лющемся состоян!и находилось эеопское царство въ эпоху 
Страбона, а, видимо, и Эратосеена, благодаря сосЪдству нубй- 
цевъ, блемевъ и другихъ кочевниковъ. Эратосеенъ указывалт, на 
независимое положене нубйцевъ по отношеню къ эе1опамъ, 
а Страбонъ отм8чалъ политическую неорганизованность всфхъЪ 
этихъ племенъ, включая и эо1оповъ; онъ же указывалъ на по- 
стоянную борьбу эе1оповь Мерои съ нубЙцами изъ-за гра- 
ВИЦЪ. 


Наконецъ. сл$дуеть указать еще на одно важное пре- 
пятотв!е для развит1я торговыхъ сношенй по Нилу: я имЗю 
въ виду крайнюю р$дкость населен1я, на что указывалъ Стра- 
бонъ (ХУП, 1, 53). 

Естественно, что при такахъ культурно-политическихь 
условяхъ торговыя сношеня по Нилу не могли развиться 
значительно. кавъ не могли они развиться зл$еь и въ тече- 
не большей части 19-го вЪка вплоть до англАйской оккупа- 
ци Египта включительно. Что же касается сухопутнаго сооб- 
щен1я черезъ пустыню, то эти пути были еще бол$е затруд- 
нительны, какъ велздстве природныхъ условЙ, такъ и вслЗд- 
стве отм$ченной въ $2 малокультурности населявшихъ пус- 
тыню народовъ. Въ „Итинерар!и Антонина“, основная редак- 
ц!я вотораго относится въ началу Ш в. по Р. Х.'), увазавы 
лишь пути вдоль береговъ Нила до Нега ЗуКато1по8. 


Однако будетъ весьма ошибочно думать, что торговля по 
Нилу вовсе не производилась. У насъ есть нфсколько вполн% 
опред$ленныхъ указан!й на торговлю слоновой костью, а, мо- 
жетъ быть, и кое-какими другими продуктами, имфвшую м$- 
сто между Египтомъ и Эе1ощей въ изучаемый нами греко- 
римсв1й пер1одъ. Торговыя сношен1я съ Эе10щей въ эпоху 
Птолемеевь вполв ясно отм3Зчены Агаеархидомъ (П в. до 
Р. Х.), который говоритъ о грузовыхъ судахъ, приходящихь 
съ Азовскаго моря и Родоса въ Александрию и отсюда на&- 





1) Ратйеу въ АЪВ. Ве]. Ак. 1858, стр. 518. 
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правхляющихся въ Эе1ошю ‘). Существоване таможни близъ 
южной границы Египта, въ Сленз, въ римсьЙ пер1одъ несо- 
мнЪнно указываетъ на торговыя сношен1я съ Эеюшей ?). Въ 
С1эн$ въ римское время была гавань °). Черезъ эту гавань 
лоставлялась слоновая кость *). До насъ дошли дв расписки 
СЛэнской таможни (римской эпохи) въ премЪ таможенныхъ 
пошлинъ за грузъ, вывозимый въ де1ошю °). Плин! говоритъ, 
что у 1-го катаракта собирались эе1опсвые корабли (11 Аеё1о- 
р1сае сопуешап пауез—М. Н. У, 59). Въ Абу-СимбелВ 
(ниже второго катаракта) наряду съ знаменитыми греческими 
надписями воиновъ Псамметиха П, представляющими одинъ 
изъ древнзйшихъ памятниковъ греческой письменности, до- 
шедшихъ до насъ непосредственно, —находятся нфеколько гре- 
ческяхъ надписей позднзйшаго времени, т. е. эпохи Птоле- 
меевъ или римланъ, кавъ это вытекаетъ изъ начертан1й буквъ 





) Ада. {г. 66 (Рпоё у Мета 6. г. М. Г, отр. 157): тоус тбу 
будовлоюу дисфоовтатоис Вис оф пойус биаиетоЕй и доб тблос. 
"Ех убо тс Моштдос Мис лоААо тбу фоотибомёуюу &у фооттуойс 
Фхбток декотобоь хотйос» &с тбу ‘Роббоу Ммиёуое, 49° бу упб тбу 
абтоу иолобу ТЕТаОтаоь игу Ффбноуто 5 ту ° АЛЕ аудовау, и д 
тауттс гуаут( кф беуиает лоутЕС Фуа Тбу потаибу & ДАЛ ди 
паобуёуовут” бу 09 алое #6 Аютау. . Тоже, слфдуя Агаоврхиду, 
повторяетъ Дзодорь (Ш, 34, здЗеь корабли названы уоуоё фоот(оь). Конечно, 
около катаравтъ приходилось перегружаться. Легк!я суда здЗеь переносили 
на плечахъ: Рим. У, 59 (ФеЙев еп). 

?) Матачатаь З4амвуегм. П?, 3. 275, А. 5. 


3) Къ гавани въ (1эн$ относятся расписки ( И’Искеп, 034г. П) №№ 362, 
263, 274, 277, 309—304, 1276 (% 304—С. У. 6. 4866). Эти расписки @1 в. 
по Р.Х) выданы стражей гавани С1эны (борофудажа). 

4) Уизепо., 11, 124. 


5) УисЁеп, ОйтакКа, П, № 43 (96 г. по Р. Х.) и 150 (129 г. по Р. Х.). 
Въ распискахъ идетъ р%чь о вывоз, въ первомъ случа —1500 бутылокъ, 
во второмъ—200. Изъ текста не вполнф ясно, идетъ ли р%чь о вывоз$ пус- 
тыхь бутылокъ (такъ можно вонять слова хоуфоу Ааухиву),— что является 
вполн% вфроятнымъ, если принять во вниман!е развит!е стекляной про- 
мышленноести въ Югипт$,—или же рзчь идетъь о вывоз извзетнаго числа 
особыхъ винохранилищь хоуфа, наполненныхъ бутылками съ виномъ, какъ 
думаотъ УНсШем, о. е. 1, стр. 746. 0 значеши слова Аауцуос (1ароепа) см. 
Велииски, Вытъ грековъ и римлянъ, стр. 180. 
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(точнфе дату этихъ надписей опред$лить невозможно). Изъ 
этихь надписей, на которыя съ этой точки зрЗн!1я, сколько 
намъ извзстно, не обращали вниман!я, вполн® очевидно, что 
въ области Абу-Симбела производилась охота на слоновъ ‘). 
Если слоновая кость вывозилась отсюда въ Египетъ въ рим- 
скй пер!одъ, то мы не имфемъ никакого основан!я сомн%- 
ваться, что тоже им$ло мЪето и въ эпоху Птолемеевъ. Б!онъ 
Сойсвй, писавпий при Птолемеяхъ, зналъ, гхФ именно н& 
Нил водились слоны: очевидно, интересъ въ этому вопросу 
объясняется торговлей слоновой костью по Нилу (РИп УТ, 
180). 

Филостратъ изображаетъ въ жизнеописани Аполлон1я 
Панекаго эе1опсый торгъ въ СикаминЪ, причемъ господство- 
вавиие з1Всь торговые премы представляются крайне прими- 
тивными: & именно эв1опы въ опред$ленномъ м$стВ оставляли 
свои товары; туда же являлись египетеве купцы, брали эе:оп- 
све товары и клали на ихъ м%ста равноцфиные египетсве. 
Смыслъ такого страннаго торговаго према станетъ намъ ясенъ, 
если мы сопоставимъ съ этимъ описан1емъ у Филострата опи- 
сане подобныхь же торговыхъ пр1емовъ у Космы Индико- 
плевста, изображающаго торговлю аксумитовъ съ землею Сасу 
(Ха0оу), лежавшею въ югу оть Абиссиши. Косма объясняетъ, 
эти прАемы тзмъ, что торгующие говорили на разныхъ язы- 
кахъ и не понимали другъ друга; поэтому торгъ производился 
молчаливо: если одна изъ сторонъ была недовольна товарами 
другой,—она оставляла эти товары ‘лежать и ждала добавле- 
НЯ °). | 

Теперь намъ слЗдуетъ познакомиться съ развитемъ тор- 
говыхъ сношен!й по Нилу въ хронологической послЗдователь- 
ности. 


1) Герззиз, Эепкш&ег ап Аесур(еп пой Ае1ор1еп, ХИ, В1. 98, № 518: 
`Асботеоу Тигобоооь (7?) Коуфиис ЕАефаутодоаб иЕТаОИтЮС и № 526. 
Костеоос Лкохоооо ЁА9 ву 2дифазтодтосс. бр. № 514: °Тадфу Ттуо- 
Вюу ЕЕ доувтод ос 

2?) РАЧозё". УЦа АроП. УТ, 2, 1.—Созтаз те, Тор. С\г., 189—140. 
06ъ этомъ м$ст$ Космы см. Неегеп, 1@ееп бег @1е РоПИК, дел УегКерт..... 
4. «(еп УТе, 2. ТЬ., 1. АЪВ., (бо Ипееп, 1826), стр. 340—345.—Ср. описа- 
н1е подобной же торговли кареагенянъ въ Западной Африк8— Негода ТУ, 
196 (Неегеп, о. ©., стр. 181—153).— Вообще о «низ момъ торг» Возсйег, №о0- 
1816Коп. 4. Напае|в, 7. Ач ., 139—140. 
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Первый гречесый царь Египта Птолемей, сынъ Лага, 
былъ слишкомъ отвлеченъ политикой европейской и азлатской, 
чтобы заняться развит1емъ торговыхъ и политическихь сно- 
шен1й съ Эе1отей, & при вышеописанной дезорганизованности 
странъ по верхнему Нилу торговля здЪсь безъ правительствен- 
ной защиты развиться не могла. Т$мъ не менфе при немъ 
уже была снаряжена экспедиця въ Эе1ошю подъ начальствомъ 
алмирала Филона, извфетнаго также тфмъ, что онъ первый 
доставилъ топазъ съ Враенаго моря въ Египетъ. Филонъ сдф- 
лалъ рядъ болфе или менфе точныхъ астрономическихъ наз- 
блюден! широты и долготы въ Эе1оши и оставилъ описане 
своего путешеств!я (4 9юльа) '). Очевидно, эта экспедиця 
имфла научный, а не стратегичесый характеръ. Богатство 
нилЬсвой Эеоши слонами не могло не привлекать вниман!я 
гречесвихъ купцовъ. Кавъ разъ въ эту эпоху торговля сло- 
новой костью сдЗлалась особенно выгоднымъ средствомъ по- 
мстить капиталъ: завоеван1е Египта македовянами вовлекло 
эту страну въ болфе т$еный обмЪнъ со странама Средизем- 
наго моря, и слоновая кость, на которую и ране былъ значи- 
тельный спросъ,—моглза найти при облегчившихся сношен1яхъ 
еще болЪе богатый сбытъ въ Греци, Сири и М. Азш. Конеч- 
но, прежде всего вниман1е торговцевъ слоновою костью должно 
было обратиться въ естественному пути въ д91ощшю,—къ Нилу. 
Но, какъ мы только что сказали, безъ поддержки правитель- 
ства наладить зд$сь торговлю было невозможно. На счастье 
кУПЦОВЪ интересы правительства были въ этомъ пуввтБ со- 
вершенно солидарны съ ихъ интересами: помимо того, что 
первые Птолемеи, начиная съ сына Лага, вполн® сознательно 
стремились къ расширеню египетской торговли (см. объ этомъ 
второй отдЗлъ нашей работы),—у правительства явилась по- 
требность въ слонахъ и по совершенно другой причин$: из- 
вЪстно, какое громадное значен1е получили въ Ш в. слоны 
въ тогдашней стратеги. Дабы идти наряду съ военной тех- 
никой того времени или даже превосходить въ этомъ отно- 
шен!и соперничающ!я съ Египтомъ правительства, Птолемеи 
должны были употребить вс усил1я, чтобы обладать достаточ- 


) Наблюденнями Филона, сдЗланными въ Э9е10ощи пользовались Эра- 
тосеенъ и Гиппархъ—З4(т'аЪо, П,.1, 17.—Филонтъ доставляетъ топазъ съ Краг- 
наго моря въ Египетъ—Рил. ХХХУП, 108; ср. Тиба, Ёх. 64 Ъ.; Зизепи М, №ех. 
ШИег, Г, В. 655. 
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нымъ количествомъ слоновъ. И вотъ Птолемей П Филадельфъ 
предпринимаетъь экспедию въ Эеошю и проникаетъ такъ 
далеко, какъ не провикалъ до него ни одинъ грекъ. Во гла- 
в$ экспедищи стоялъ, вф$роятно, н%кто Далюнъ, оставивций 
описане своего путешеств1я. Мы, къ сожалЪфн!ю, не знаемъ, 
до какого пункта дошла экспедиц1я Филалельфа, но она, оче- 
видно, была далВе южной Мерои '). 

За то вполн$ опредфленно изв$стна намъ цзль экспе- 
диц1и: Птолемей желалъь имЪть слоновъ. Онъ даже давалъь 
субсиди лицамъ, бравшимся за предпр1ят!я, имфвиия цфлью 
охоту за слонами *). Но если цЪли египетскихъ промышлен- 


1) Год. 1, 37,5: @по убо тбу аодаву  добушу обр ПлоАЕрофои 
т0б ФиАадЕАфоь поопауобгодЕтос ох бтос тис тбу ‘ЕААтюу опеЕо- 
{Валоу #с АНМота», 811” 0900г иеХО тбу добу те Мучлтои поов- 
суёЗпаау оутос ЧЁ поута Пу т& пб тос тдлоис тоутоиз ий 
ауте вс лоу бото” тос де“ поомотиоо Вась дос иг” ЕААтрий с 
дура иеос вс АНото» побтои втоотивволтос, ёпеууводу та хота 
Туу Х0боу таутуу ао ВЕотЕооу @ло тоутеу тбу хобуву. Изъ контекста, 
ЕакъЪ цитированнаго зд%сь м$ета, такъ и всей этой главы (рёчь идетъ объ 
истокахъ и причин разлит1я Нила) очевидно, что имфетея въ виду экепе- 
дип1я Филадельфа по Нилу, а не по Красному морю. Что во глав этой 
экспедищи стоялъ Дал1онъ, мы заключаемъ изъ Рин. УТ, 183, гд$ говорится, 
что первый проникъ дальше Мерои Дал!онъ: это вяжется со словами ДЛ!одора, 
что никто изъ грековъ не проникалъ въ 9е10ю тавъ далеко, какъ экспе- 
диц1я Филадельфа. Дал1онъ цитируется Плин1емъ также УТ, 193. Неизвестно, 
былъ ли знаменитый адмиралъ Филадельфа Тимосеенъ лично въ Нильской 
Эеощи, или онъ пользевалея данными, собранными Дал!ономъ (РИм. УТ, 
183). Каллисеенъ говорить (МаЙег, ВЗегр. гегаш Дех, Мас Ёг. 6), что онъ 
въ эпоху походовъ Александра самъ побывалъ въ деоши. Онъ на свое пре- 
быване въ Мероф ссылается въ доказательство своего мн%н!я о причин 
разлива Нила (дожди въ 9е1оши), но Посидон!й у Страбона справедливо го- 
воритъ, что этотъ взтглядъ заимствованъ у Аристотеля. Это утвержден!е 
(Страбона согласно съ тевстомъ Аристотеля (Мееого]., Г, 13, 21). 

3) 0104. Ш, 36, 3: б Уфо деутесос Пеодемойос леОб тЕ туу ту 
Аефоутюу иуутуау фот ит95 кой тоб таб порабооус Зоб тб 
ОАжиотото» баоу поюци ос игУЧАос @поуёиюу беоеас, лоААа де 
лфуи хопиати бапатосос &с тодтту ту лишат, ёАефаусас те 
уууосс пойЕшотас пебелооото хой тбу САЛюу Сову ЯЭе007тоиб 
л парабоёоис фивибс ёпо(тогу #6 уубо АЭеу тофс “ВААпои.— 
Нтъ сомнён|я, что зд%еь Д1одоръ, ЕЗЕЪ и во вбхъ ближайшихь главахъ, 
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нивковь и цЪфли правительства отчасти совпадали— и тЪ, и 
другое имЪли въ виду охоту за слонами, —то съ другой сто- 
роны было въ этихъ цфляхь и извёстное противор$ч1е: про- 
мышленникамъ нужна была слоновая кость, и они убивали 
слоновъ, чтобы получить этотъ продуктъ; правительству нуж- 
ны были живые слоны, и оно принуждено было доби- 
ваться, чтобы не вс слоны умерщвлялись. Естественно, что 
промышленникамъ это не нравилось, потому что требоване 
правительства уменьшало добычу слоновой кости и, кромЁ 
того, вело за собою расходы по перевозкВ громадныхъ жи- 
вотныхъ. Побфда въ концЪ концевъ осталась за купцами ‘). 
Однако, повидимому, трудности плаван1я по Нилу, о которыхъ 
‚мы говорили выше, были причиной того, что сл6дующ1е цари 
перестали заботиться о развит охоты на слоновъ по Нилу °) 
и перенесли свое вниман!е на берега Краснаго моря. Мы ви- 
димъ, что уже Филадельфъ обнаруживаетъ недовольство ниль- 
скими предпр!ят1ями: иначе онъ не сталъ бы создавать фав- 
тори для охоты за слонами на Красномъ морЪ. Преемникъ 
Филадельфа Эвергетъ 1 также заботится о развит1и охоты на 
селоновъ. Онъ посыдаетъ для этой цфля экспедицию съ н®кимъ 
Симей во глав, но и эта экспедитя и друйя мФры царя 
направлены всецфло на Красное море $). Что не только пра- 
вительство, но и гречесве купцы эпохи слФдующихъ Птоле- 
меевъ сосредоточили свое внимаше на торговомъ пути по Крас- 
ному морю, а не по Нилу, видно изъ того, что гречесвый 





списываетъь Агаеоархида (П в. до Р.Х.; см. Мег @егог. @г. М!т. 1, стр. 162 
Гд% сопоетавлены конспектъ Агаеархида съ соотв тетвующими главами Д10- 
дора). 

1) Адафатсй., Ое Маг Егугаео Ш. 56 (@еосг. бг. Мш. Г, стр. 147): 
тоутоис тосе иутуоце Шлойенолос 0 Авуоптьюс ВаоЦАгос ФлобЕо Я 
106 фдуои тбу ЕАефаутау паосиубу, и” Ёуоь адтос &бутас, хф пойда 
хай Эауиаст® аутос Олю дуоциетос, 0% ибуоу оби Ёлашюву, ВАА” 000’ 
бу тпу оду ЧААабавд о Ваол оу лобс ту Фуотбта В(оу Фыпдутву 
побив» Пиоиоеи (Агвоархидъ объясняетъ отвазъ щадить слоновъ привер- 
женностью охотникахъ къ слоновому мясу, но нётъ сомнфн!я, что коммер- 
ческая выгода играла здесь роль). Р&чь идетъ объ одномъ изъ первыхъ 
Птолемеевъ. 

3) 0бъ этихъ трудностяхъ говоритъ и Дзодорь 1, 37, 5 (ем. выше стр. 
22 прим. 1.). | 

3) Па. Ш, 18, 4. 
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языкъ болфе распростравилея по берегамъ этого моря, чЁмъ 
въ Нильской Эе1ощи. СлФ$дуеть обратить внимаши и на то 
обстоятельство, что въ то время, какъ на западномъ берегу 
Краснаго моря образовался цзлый рядъ большихъ греческихъ 
фактор1й, —по Ниду между первымъ и вторымъ катаравтами 
создались лишь ничтожныя поселенля съ чисто-стратегиче- 
скимъ значенемъ ‘). Наконецъ, весьма важенъ тотъ фактъ, 
что берега ЁКраснаго моря тщательно изучались, и до насъ 
дошли извзстя о цзломъ рядЪ трудовъ, посвященныхь опи- 
саню ихъ. Очевидно, такой трудъ составилъ выше упомяну- 
тый Сим!я. ДалЪе въ фрагментахъ до насъ дошли труды 
Атаеархида (Г в. до Р. Х.) *), Артемидора (начало Т в. до 
Р. Х.) *) и полностью—трудъ Страбона (66 г. до Р. Х.—94 г. 
по Р. Х.). Что же касается изученя Нильской Эе1оши, то 
почти вс$ труды относительно нея, известные намъ, кавъ 
появипшеся въ эпоху Птолемеевъ, относятся къ Ш в. до Р.Х. 
Мы уже упоминали о трудз Далона. ДалЪе, о Нильской 
Эеоши писаль Аристокреонъ, по словамъ Плин!я, живпий 
вскорЪ посл Дал1она *) и, очевидно, тожественный съ племян- 
никомъ и ученикомъ стоика Хрисиппа,—слфдовательно, жив- 
Пий прибл. во второй половинз ТП в. до Р. Х.°). Судя по 
небылицамъ, которыя сообщаетъ Аристокреонъ °), можно ду- 
мать, что онъ писалъ, больше основываясь на чужихъ раз- 
сказахь, но полуостровьъ Мерою онъ, вЪроятно, посзтилъ, 
тавъ вакъ онъ передаеть разстоямя  поселемй Мерои 
въ дняхъ пути, причемъ поселен1я, о которыхь онъ упоми- 
наетъ, расположены по Бахръ-Эль- Азрэку вплоть до П1агоп 
орр1Чаш (Ви УГ 191; Во7., Цеост. ТУ, 7,7 4еобу яви, ле- 
жащая по Птолемею подъ 62° долготы и 12°30'’ с. ш. ')). 


1) Такой характер поселен1я въ Даквэ ясенъ изъ офтака, собран- 
ныхъЪ у ИИсЁета (Г, 705—7). 

*) Время жизни Агаоархида Книдекаго опред®ляется болфе или ме- 
н%е точно, благодаря дошедшему до насъ указаню на то, что Агаоархидъ 
былъ секретаремъ Гераклида Лемба (Емееп”, Фе Аса{Патсв1ае Сп1410, )1ввегт. 
Вопп, 1884, стр. 1—12; бизетМ, @езе\. 4. &ех. ЫЦег. Г, стр. 685 и пр. 244). 

3) ЭизетМ., о. с., Г, стр. 693, пр. 294. 

*) Рин., М. Н. УГ, 183. 

°) МаЦег., Е. Н. 6. [У, стр. 333. 

8) См. фрагменты у МаЦета, |. с. 

7) Рфо{., @вовг., е4. 6. МаПег, Уо]. 1, раг. ЦП, етр. 774. МаЦег склоненъ 
отождествлять П1агоп или Деобу съ нынфшнимъ Пагаев подъ 12° 45! с. ш. 
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Современниками Аристокреона были, очевидно, также Баси- 
лидъ и Симонидъь младпИй, названные Плинемъ рядомъ съ 
Аристокреономъ въ качеств изслЗдователей Эеоши, писав- 
шихъ вскорз (тох) посл Далона '). Симонидь прожилъь 
въ Эеюши пять л№тъ °). Изъ изелЗдователей Нильской 
Эеоши при Птолемеяхъ только о БюнЪ Солекомъ можно 
предположить, что онъ жилъ позднфе ПШ в. до Р. Х., но 
время его жизни остается неизвзстнымт *). Такимъ образомъ 
вс извЗетные намъ крупные труды по географии Нильской 
Эе1оши, написанные при Птолемеяхъ, относятся къ эпох 
первыхъ Птолемеевъ, т. е. вакъ разъ въ тому времени, когда, 
кавъ мы видЪли, были сдФланы попытки оживить торговыя 
_сношен1я съ этой страной. 

ВКакъ мы видЗли въ предшествующемъ параграфЗ, —при 
Птолемеяхъь посл Эвергета 1 было сдЗлано лишь н%®еколько 
экспедищй въ ближайшую къ Египту Эе1оШю чисто страте- 
гическаго, & ве торговаго или научнаго характера. Торговля 
слоновой костью съ этого времени сосредоточивается преиму- 
щественно на Враеномъ морф. Въ оживленности сношен!й съ 
Нильской Зеюошей скорЗе произошелъ регрессъ. *) Есть ос- 
нован!я думать, что въ эту эпоху даже товары изъ самой 
Мерои доставлялись къ берегамъ ВКраснаго моря. °) 


` 


1) Рип. УТ, 183. 
?) Рип., №. 0 Басилид® и Симонид® ем. бизет И, о. с., Г, 663. 


3) бейратг въ Вет. Миз., 49 (1894), стр. 355. Весьма вБроятно, что и 
Вонъ путешествовалъь по Мероз, потому что и онъ, подобно Аристокреону, 
передаетъ разетоян!я  меройскихъ поселенй въ днахъ пути, причемъ, 
по Плиню, его свзд%н1я о Мероё отличаются отъ свфдввЙ Аристокреона 
(Рип. УГ 493). 

*) Мвето Плинля (УТ, 188) и Солина (е. 30), гдё р®ёчь идетъ о томъ, 
что н®которыя наши по верхнему Нилу до Птолемея Лаеира незнали упо- 
треблен{я огня, —показываеть только, что это м%фето заимствовано у Арте- 
мидора или другого географа, жившаго при Лаеир%, & вовсе не даетъ пра- 
ва заключить, что именно при Лаеир® египтяне проникли до наш, не 
знавшихъ употреблен!я огня (ср. Атеййюп, Назюте @п соштегсе 4е 1’ Ехур- 
1е зопв Р4ю16шеёез, стр. 137). 

5) По крайней м$рф Артемидоръ говоритъ о разстоян!и Мерои отъ моря 
въ дняхъ пути (у 05". ХУТ, 4, 8). Путь отъ Напаты до Краснаго моря —Рип. 
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Хорошо иллюстрируеть оживлене сношен1й съ Нильской 
Эеюошей при первыхъ Птолемеяхъ и ихъ ослаблеше посл 
Ш в. до Р. Х. вплоть до эпохи римлянъ—исторя изелздо- 
ваня вопроса объ истокахъ Нила въ эту эпоху. ‘) Вопросъ 
9бъ истокахъ Нила и о причинахъ его разлитя интересовалъ 
хревнихъ ученыхь и просто любознательныхъ людей издавна. 
Трудно было д$йствительно не заинтересоваться вопросомъ о 
происхождени громадной рЪки, которая течетъ откуда-то из- 
далека, —откуда? никому неизв$стно—,не имфеть на огром- 
номъ протяжени своего нижняго течен!я ни одного притока 
{& только эта часть теченя и была извЪстна грекамъ до [Ув. 
до Р.Х.) и т$мь не мен$е настолько полноводна, что можетъ 
кормить и поить большую, густонаселенную страну. Поражало 
древнихъ наблюдателей и ежегодное разлит!е этой р%ки, про- 
исходящее не въ то время, когда греки наблюдали половодье 
въ другихъ имъ извзетныхь рЪкахъ, & лЪтомъ, когда другя 
рзки бЪдны водою. Уже въ эпоху Геродота существовалъ 
цфлый радъ гипотезъ объ истокахъ Нила и о причинахъ его 
разлитя. 

Положительныхъ данныхЪ для отвфта на этотъ вопросъ 
не имЗлось, и потому интересовавпеся вопросомъ комбиви- 
ровали, каждый на свой образецъ, тв косвенныя данныя, кавя 
имъ были извфетны. Уже въ эпоху Геродота говорили о юж- 
ныхЪ истокахъ Нила. Такъ, думалъ Анаксагоръ, который объ- 


УТ, 189 (очевидно, тоже по Артемидору). Ср. ниже указан1я на доставку 
товаровъ изъ биваяд$ въ гавани Краснаго моря (Рег. $ 6@—стекло и 
$ 7вино). 


1) Исторя извел%дован1я истоковъ Нила въ греко-римекомъ м! р иметь 
довольно большую литературу. Назову лишь важн®йпия работы: Кжде”, 
04е Апя1сШеп 4ег А141 пЪег 41е №1а0е]еп, Ргобташш 4ез К. бутпазат8 
21 Ме1взе, 1886, стр. 1—24, 4°. 4ех. Езезе, 1 АписШЩеп 4. АЦеп 5. 4. №1]- 
чпеПеп въ М. Уавгь. Р. РЬИ. 117. 1878. стр. 695—701 (полемика съ Кп\(- 
$еп’омъ по нёкоторымъ впросамъ).—А4. Вачег, АпИКе АпясШепт 01. аз 
ЗЗтПейе 84е15еп дев МП въ Ювог. Опегвасвипхеп Агпо14 Зе Рот... вем1@ те, 
Вопи (Е. 84тацзз), 1882, стр. 70—97.—Ср. тавже Вегдег, беодг Ргактетфа 
топ Ега4ов(Мепев, стр. 305—307; 44. Ваиег въ У1!епег Виа. У, стр. 159 и 
Кифизслек, @1е Ега\1а бе! 4. УаПав Нопогав въ У1еп. 84т4. УП (1885) стр. 
287 сс. Также Гйфпв 4е 5. Магйп, Ше Мот@а ае ГАаае азп8 1’ ап 406 
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эснялъь разлите Нила таянемъ снФговъ въ Эеюши '). Но 
это мнзн1е отнюдь не было господствующимъ, да и сторон- 
ники его не могли привести въ его пользу добтаточныхъ осно- 
ван1й. Гекатей Милетск1й ползгалъ, что Нилъ течетъ изъ Оке- 
ана *)’ Геродотъ выставилъ странную гипотезу о томъ, что 
Ниль течетъ изъ западной Африки (Лив1и) и разливается, бла. 
годаря тому, что зимою солнце ближе всего въ Ливии; поэтому 
тамъ все высыхаетъ, и влага поднимается ъ солнцу; вВтры 
несуть влагу на с$веръ, почему на сЪверВ идутъ дожди, и 
друг1я р3ки разливаются, вакъ разъ въ то время, когда Нилъь 
бЪденъ водою. Напротивъ, лЗтомъ солнце дЪйствуеть на дру- 
г1я р3зки, он пересыхаютъ, & на Нилъ оно перестаетъь д3й- 
ствовать, и вода въ Нилз прибываетъ и т. п. °). До какой 
степени сбивчивы были до времени занят!1я Египта македоня- 
нами представлен1я грековъ о нильской Эеоши, о верхнемъ 
теченни Нила и вообще о странахъ, лежащихъ въ югу. и къ 
юго-востоку отъ Египта,— лучше всего видно изъ того обсто- 
ятельства, что Александръ Македонсвй мечталъ отЕрыть ис- 
токи Нила въ области..... Инда! °). 


стесаце её готате, Раг1з, 1863, стр. 63 сс.; 164 в.; 147—194; 468; 478 и въ 
друг. мФетахъ; Випфигу, Н18 оЁ. Апе. беост. въ главахь объ Эратосеен%$, 
Атзозрхид$, Артемидор®, Страбон, Юб%, Плинши, Птолеме и др. 

1) Люа Т, 38, 4; Рив., е р1ас. ра. ТУ 11. 

3) МаЦег, Е. Н. 6. 1, стр. 19 (Несаё., #г. 278). 

3) Негоа П 24—25 и 32—34 Болфе естественное объяснен1е Анаксатора 
не удовлетворяетъ Геродота, потому что инфн!е перваго было чисто теоретиче- 
скимт, и вел$детв!е этого, когда Геродотъ узналъ, что въ югу оть Египта 
лежать страшно знойныя страны, ему показалось невфроятнымъ, что въ 
этихъ странахъ имфется снфгъ; съ другой стороны, Геродота привело ЕъЪ 
его странной теор1и возросшее знакомство съ С%в-Зап. Африкой: открытыя 
тамъ р%ки, истоки которыть были неизветны, были поставлены въ связь 
съ Ниломъ (Аа. Вашего. с.). _ 


+) ббтабо ХУ, 1,35 и Атмот., УГ 1. На эту мыель навело Александра 
сходство въ разлив Нила съ одной стороны, Акесина и Гидаспа—съз дру- 
гой; далфе, сходство бобовыхъ растенй на Нилз и на этихъ р%кахъ и 00- 
гатетво всЁхъ этихъ р%ёкъ крокодилами. Александръ нацисалъ даже о сво- 
емъ открыти своей матери Олимшад» и мечталъь отправить флотъ по 
Инду въ Египетъ. Пезднфе онъ убфдился въ невозможности такого пред- 
пр1ят!я. См. КоЦхел, АпуеЩев, 3. 23. 
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Насколько разнится отъ подобныхъ нел$постей описан1е 
течен1я Нила, которое мы находимъь у Эратосеена! Вакъ 
извЪстно, сочинен!е знаменитаго основателя научной географии, 
жившаго при Эвергет$ Г, не дошло до насъ цфликомт, но мы 
его знаемъ по многочисленнымъ фрагментамъ. Въ особенно- 
сти часто цитируетъ Эратосеена Страбонъ. Страбонъ заим- 
ствуетъ у Эратосеена и описане течен1я Нила (5ёгафо, ХУП, 
1,2). Зд%№есь есть н%которыя неточности въ обозначен1и 
разстоянй, но въ общемъ схема течен1я Нила дана правильно. 
Эратосеенъ отчетливо означаетъ изгибы, которые дЗлаетъ 
Нилъ ниже Мерои и которые Эратосеенъ остроумно 
сравниваетъ съ опрокинутой буквой № онъ знаетъь правый 
притокъ Нила Астабору (нынЪ Атбара), знаетъ восточный 
потокъ Нила нынзшн! Бахръ-эль-Азрэкъ, которому онъ 
даетъ имя Астапа, но указываетъ, что иные именуютъ этотъ 
потокъ Астасобой, относя имя Астапа къ другой рЗЕЪ, вли- 
вающейся въ Нилъь съ юга и вытекающей изъ кваквихъ-то 
южныхъ озеръ. ЗдЗеь мы видимъ смутныя свЪфдЪн1я о Бахръ- 
эль-АбадВ и даже объ озерахъ Н1анзэ. Однако эти св%- 
дЪн1я настолько неточны, что Эратосеенъ,—по крайней мзрЪ, 
въ передач Страбона,— ограничивается лишь указанемъ на 
то, что таюя извзст1я до него дошли, во опредзленно о нихъ 
не высказывается. Такимъ образомъ очевидно, что Эратосеенъ 
имЗлъ вполн® отчетливыя св®дЪв!я объ области Мерои между 
Атбарой, Ниломъ и нижнимъ течешемъ Бахръ-эль-Азрэка. 
О Бахръ-эль-Аб1адВ онъ имфль лишь смутныя извзетя. 
Абиссин!ю Эратосеенъ, судя по Страбону, знаетъ также очень 
мазо. Онъ имфетъ свзд®н!я о находящемся тамъ озерз (Цана), 
хотя имени этого озера не называетъ, и знаетъ, что Бахръ- 
эль-Азрэкъ вытекаетъ изъ озера, но въ тоже время ошибочно 
думаетъ, что изъ озера вытекаетъь и Атбара ') Однако эти 





1) Свфдё!я Эратосеена о Нил во всякомъ случа превосходять св%- 
д%н1я европейцевъ иачала 19-го вфка. См. объ эратосееновомъ описани 
Нила Випбигу, Н136. оГ. Апе. беозг., 1, стр. 650 и Вегдег, беобт. ЕРгак. уоп 
Его В., стр. 305—307. Остается не вполн% яенымъ, что разумЗетъ Эратос- 
Ф@НЪ ПОДЪ «вторымъ островомъ выше Мерои», или островомъ Сембритовъ 
(Нужно помнить, что здЗеь Эратосеенъ подъ именемъ «острова» все время 
разумветъ сушу, почти со всзхъ сторонъ окруженную р%$ками). Можетъ 


Бе бе 


неточности вполн извинительны, если мы вепомнимъ, что 
течеше Атбары еще въ конц 70-хъ годовъ 19-го вЪка было 
плохо изучено '). 


Страбонъ совершенно опредЪленно говоритъ, что про- 
грессъ въ изучен1и причине разлит1я Нила (дожди въ Эеоши) 
въ эпоху Птолемеевъ быль слЗдетвнемъ посфщен1я м$стностей 
по течемю Нила выше Египта греками, между тВмъ кавъ 
прежде вопросъ объ этихъ причинахъ изучался чисто гипо- 
тетически (ХУП, 1,5). 


быть, это— полоса земли между Бахръ-эль-Азрэкомъ и притокомъ его Кава4`’омъ; 
можеть быть, это—земля между Вайг е1-АМад’омъ и Вавг-е]-Азтек’омъ (пол. 
Зепааг) Випфигу, |. с.—Кэщдепт, о. с., пытается доказать, что Эратосоенъ 
Бахръ-.эль-Аб1ада вовсе не зналъ, а что упоминан!е о немъ подъ именемъ 


< ` 
Астапа сдфлалъ уже Страбонъ, на основаши другихъ географовъ (04 9 Авто- 
‚ 5 ` х^ 5 < 
осВау хаАобоь, тбу д” °Авталоцу @Айоу Е4уаь, бЕоута ЕЯ мфу Я и- 


убу @по иготиВогас). Противъ этого мн%и1я Клйдеп’а справедливо воз- 
ражалъ Езезе въ №. ]айг® Е. РЫП 117, 1578, стр. 696—697. доказывая, что 
изъ Страбона сл®дуетъ, что упоминан!е о мини «другихъ» принадлежитъ 
самому Эратосеену. ДЪйствительно контекстъ Страбона въ общемъ описания 
течен1я Нила таковъ, что для всякаго вполнз очевидно, что Страбонъ здеь 
елфдуетъ исключительно текету Эратосена: онъ начинаеть это описан! 
словами: Хбутоода д`Еостобдеуоус бпофавев поОЕИЗЕТЕОУ, з кончаетъ 


его словами: ’ВостобФЕртС мЕУ озу офтес.— сли мы не можемъ, не со- 
гласиться съ Азезе въ этомъ пункт$,—то, съ другой стороны, совершенно 
фантастическими кажутея намъ его разсужден!я о томъ, что теории древ- 
нихъ объ истокахъ Нила развивались не изъ дфйствительнаго знакомства 
съ географ!ей м%3етностей (непосредственнаго или чрезъ посредство торго- 
выхъ путешественниковъ и разговоровъ съ туземцами). а изъ толкован!я 
миеовъ! Къ такому странному выводу могъ придти Аезе лишь благодаря 
полнйшему изолирован1ю узкаго вопроса объ изучен!и истоковъ Нила въ 
древности отъ экономической истози м отъ истори географической науки 
древности въ ея цзломъ.—Не слфдуетъ забывать прамого увазан!я Стра- 
бона на то, что до Птолемеевъ объ истокахъ и о разлит!и Нила составляли 
лишь гипотезы, & съ эпохи Птолемеевъ стали исходить изъ непосредствен- 
ныхъ наблюден!й (31. ХУП, 1,5; ер. Ртос?. т Р1аё. Тип., р. 37 Ви ).). 


1) См. статью «А Шага» у Ги. 4е 5. Матгйт въ №оцу. 01%. 4е беобг. 
1, 1879, стр. 243. 


Посмотримъ, какова была судьба изелФдован1я течен1я 
Нила при Птолемеяхъь послз Филадельфа. Азавартид, заня- 
тый описантемъ береговъь Краснаго моря и ИндИйскаго океана, 
врядъ ли давалъ много свЪдЪнй о Нил. Во всякомъ случа 
то немногое, что до насъ дошло изъ его текста, гдФ онъ ва- 
сался нильскаго бассейна, можете быть вполнЪ сведено къ 
Эратосеену ‘). О свзд$в1яхъ ЛАртемидора (кон. П. и нач. 1 
в. ДО Р. Х.) *) мы можемъ судить лишь косвенно: Артеми- 
дора кладетъ въ основу нФкоторыхъ частей своего сочинен1я 
°тоть же Страбонъ. Артемидоръ положенъ Страбовомъ, между 
прочимъ, въ основу описан!я береговъ Краснаго моря °). 
Трудно предполагать, что Артемидоръ что-либо прибавилъ 
къ работ Агаеархида въ этомъ отдзлЪ: текстъ Страбона 
тамъ, ГДЪ онъ передаеть Артемидора, очень близокъ къ 
тексту Агаеархида въ фрагментахъ, сохраненныхь намъ 
Фот1емъ и Д1олоромъ. Очевидно, Артемидоръ списывалъ здЪеь 
Агавархида такъ, какъ впосл$детви Страбонъ спасывалъ са- 
мого Артемидора “). 

Въ изучении течензя Нила выше Египта при послфднихъ 
Птолемеяхъ не только не зам чается прогресса, но въ н$ко- 
торыхъ отношен1яхъ даже замЗтенъ регрессъ. Въ конц этой 
эпохи мавританск!й царь и географъ Юба, вЗроятно, руково- 


') Ада ф., #г. 50 (=П0104., ПТ, 23) объ Атбарз. 

3) См. ОнеШе, Атфет14огов уоп Ервевоз въ РВПо|охиз, ХГ 1856, стр. 
192—244. Випфиту. (Н18%. о{. Аше. беобг.) не знаетъ этой работы; см. у него 
отдзлъ объ Артемидор$, П, стр. 61—69. Ср. также бизепу М, Мех. №., Г, 
стр. 693 сс. 

3) уётабо, ХУТ, 4, 5 сс. 

*) 0 пользован!и Артемидора Агаеархидомъ см. Випфигу, П, стр. 62 с. 
Врядъ ли въ выпискВ изъ Артемидора у Страбона ХУТ, 771 можно найти н%- 
сколько бол$е опред%ленныя св дён!я объ абиссинскихъ притокахъ Нила, ч мъ 
У Эратосоена, какъ это думаетъ Вегдег (1. с). Во всякомъ случа}, если даже 
здесь и усматривать большую полноту сравнительно съ дратосееномт, то 
эта полнота относится, какъ признаетъь и Вегдег, къ свфдфнямъ объ Абис» 
сини, & не къ свфдён!ямъ о странахъ по Нилу непосредственно въ югу 
отъ Египта. СвЪдЪн!я объ Абиссини черпались, какъ мы увидимъ, глав» 
нымт образомъ со стороны Красназо моря. Мы же въ данномъ отлфл% на- 
шей работы слёдимъ за развит1емъ географических знан, поскольку 
это развит!е имфло м%сто въ связи съ торговлей зо Нилу. 
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лимый своимъ мавританскимъ патр1отизмомъ, возрождаеть не- 
л$пую гипотезу Геродота о томъ, что Ниль имФетъ начало. 
въ западной Африк% ‘). Гипотеза эта пр!обр®ла сразу такую 
популярность, что ее повторяли даже въ 1 в. по Р. Х. ком- 
пиляторы Помповн!й Мела, Д1ониай Пер1эгеть и Плинй. (о 
нихъ см. ниже). Такой успзхъ вздорной теор!и, выдвинутой 
на мзсто правильныхь воззрЪн! Эратосеена, можетъ быть. 
объясненъ лишь ослаблен!емъ торговыхъ сношен!й съ 9Эе1о- 
пей при посл$днихъ Птолемеяхъ и въ самомъ начал рим- 
ской эпохи: это ослаблене и привело къ только-что отм$- 
ченной путаницз географическихъ понят. 

| Изъ сказаннаго выше слФдуетъ, что изелЗдовав!е верх- 
няго теченя Нила дфлаеть значительный прогрессъ при 
первыхъ Птолемеяхъь (Эратосоенъ), а зат®мъ мы въ 
этомъ отношени не только не замЪчаемъ  значительнаго- 
прогресса (Агаеархидъ, Артемидоръ), но въ Тв. до Р. Х. 
даже н%который регрессь (Юба) вплоть до римскаго з8- 
воеван!я. Этотъ нашъ выводъ вполн® совпадаеть съ предшест- 
вующимъ выводомъ относительно эвкспедицй, посылавшихся 
по Нилу: вкакъ мы видЪли, посл Филадельфа есть свздЪн!я 
лишь о рЪлкихъ стратегическихъ экспедиц1яхъ. Оба этв наши 
выводы стоять въ полномъ соотвзтсти съ нашимъ заключе- 
н1емъ о томъ, что торговля слоновой костью и другими про- 
дуктами Эеоши сосредоточилась послВ 1 в. доР.Х. не ва 
Нил, а на ВКрасномъ морЗ, хотя и не прекращалась совер- 
шенно въ области Нила. Купцы, по ранфе указанвымъ при- 
чинамъ, предпочитали торговать на Красномъ морЪ, & египет- 
ское правительство послё Эпифана было слишкомъ слабо, 


чтобы искусственными мЪ$рами развивать торговыя сношен1я 
по Нилу *). 


1) Рип. У, 51; Атт. Мате... ХХИ, 15,8; ср. 5#". ХУП, 3, 4, (Рг. Н. @т., 
ИГ, стр. 473. Й. 29.). Друге фрагменты Юбы, касающиеся Эе1оп1и, даютъ 
лишь номенклатуру м%фетностей; географическое опредЗлен1е м%етоположе- 
н1я отсутствуетъь (Е. Н. 6. Ш, 1. 42=Рип УГ 179). Очевидно Юба здесь, 
по своему обыкновеню, компилируетъ предшествующихь географовъ. 

*) Изъ Страбона (5#"афо Ц, 3, 4) мы знаемъ, что Эвдоксъ Кизический, 
живш!й при Итолемеф Эвергет$ П, былъ занять изученемъ течен!я 
Ниле. Но имфли ли его занят!я как1я-либо практическя послёдетвя, изъ 
разеказа Посидон1я, переданнаго Страбономъ, невидно. Во всякомъ случа, 
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Такое положен!е торговли по Нилу выше Египта во П 
и Гв. до Р. Х. станетъ вполнз понятнымъ, если мы, помня объ. 
увазанныхъ въ начал8 этого параграфа географическихъ труд- 
ностяхъ плаван1я по Нилу далфе перваго ватаракта и объ 
отм ченныхъ тамъ же затруднев1яхъ, проистекавшихъ отъ низ- 
каго вультурваго уровня населен1я,—вспомнимъ также о томъ, 
что съ конца Ш вЪка до Р. Х. диваида и Эеоп1я находились. 
въ состояи постояннаго брожен1я, каковое слабфющее еги- 
петское правительство не было въ состояи успокоить (раз- 
розненныя указан!я на явлен1я этого рода собраны нами выше 
въ $2). Возставше Оввъ при Сотер$ П кончилось разрушенемъ 
этого города (ок. 84 г. до Р. Х.), и еиванцы, при посБщен1и` 
дивъ Страбономъ, не имли города, а жили въ деревняхъ !). 
Конечно въ словахъ Страбона есть н®которое преувеличене, 
потому что городъ ивы (40олойЕ Мегуайт) существуетъ 
въ эпоху посл$дней Клеопатры, какъ это ясно изъ надписи въ 
честь эпистратега Каллимаха °). ТЪмъ не менфе опустошен:е 
Оиваиды въ конц господства Итолемеевъ является несомнн- 
нымъ. Нечего и говорить, что при такомъ положени дёлЪ въ 
Верхнемъ ЕгиптВ и Эеюощи,. торговля здсь посл Ш в. по- 
Р. Х. должна была не развиваться, & слабЪть. 

Лишь посл римскаго завоевая и описанвыхь выше 
($ 2) походовъ Корнеля Галла иПетрон1я явилась возможность 
вновь наладить здфсь торговлю. Изъ римской эпохи мы 
имфемъ указаня на существоване таможни въ С1эн$, очевидно, 
для товаровъ, привозамыхъ изъ Эе1ощи и вывозимыхъ туда 3). 


судя по направлен!ю поздифйшихъ путешеств!й ‘Эвдокса (Красное море и 
Инд Яссы Й океанъ) можно думать, что, если онъ собиралъь свздёя объ 
истовахъ Нила, то онъ скорфе имфлъ въ виду собрать ихъ на восточ- 
номъ берегу Африки, какъ это въ концф 1 или начал ПИ в. пе Р. Х. 
Удалось случайно сдёлать купцу Д1огену (Рюет. беотг. 1, 9). 

1) 5ё":, ХУИ, 1, 46. 

С. Г. 4. Ш, № 4717, взроятно, 43 г. доР. Х.-- Гувепбегдег, Отепив 
@г. Газег. зе], 194. | 

3) Оз{гаса, относяшляся въ Чэнской таможн%, указаны въ этомъ иа- 
раграф® выше. УЧскеп (08., Т, стр. 278) склоненъ считать с<энск1я по- 
шлины не пограничными, а м%етными, городскими 0с4го!. Помимо анало-. 
пи съ пошлинами Гермонеиса, аргументомъ для Внилькена служить то. 


Выше мы собрали указан1я на то, что торговля съ Эе1ошей 
въ римское время поддерживалась '). Сравнительно съ эпохой 
посл$днихъ Птолемеевъ можно даже говорить объ оживлени 
торговли. Закупка эе1опскихъ товаровъ и продажа римскихъ 
производилась въ Нега Букат!тоз 2), а, можеть быть даже 
дальше къ югу въ Првмис$ °). Вывозили изъ Зе1оши преиму- 
щественно слоновую кость, благовон1я и золото *). Ввозили, 


обстоятельство, что въ эпоху, къ которой относятея стэнскя озбтаеа, СЛэна 
не была границей ИЮгипта, & таковой была Нега ВЗукаш1тов. Чо на это 
можно возразить, что аналог1я съ Гермонеисомъ въ данномъ случа ничего 
не доказываетъ (пограничныя пошлины могли существовать рядомъ съ 
0с{т01), а что касается второго аргумента, то по повэду его можно привести 
ел$дующ!я соображеня. Самъ ИИскеп (въ Негшез’8 ХХИТ, 1888, стр. 595— 
596 пр.) доказалъ, что вновь присоедяненная къ Египту м%стность за пер- 
вымъ катарактомъ (Додекасхойнъ) не была организована въ номъ, & была да- 
рована императорами храму Исиды въ Филахъ и подчинена въ администра- 
тивномъ отношении стратегу Омбитскаго нома. Вели это тавъ, то и®тъ ни- 
чего удивительнаго, что таможня для товаровъ, шедшихъ изъ Эе1оши или 
въ 9е10ощю, была сохранена на старой государственной границ%, въ С1эн%, 
несмотря на то, что д%йствительная граница отодвинулась на югъ до Примиса: 
правительство не желало ставить таможню на территор!и, принадлежавшей 
храму, и оставило ее на старомъ м%ст$. Еели даже правъ Зее, который, какъ 
мы видфли въ $ 2, считаетъь пред®лами Додекасхойна лишь мзетность между 
СТэной и Филами,—и если, слЗдовательно, не вся территор1я, присоединен- 
ная Петрон1емъ, принадлежала храму Исиды, то и въ этомъ случаВ было 
основан!е сохранить таможню въ (19н%, а не передвигать ее къ новой гра- 
ницз въ Н1ега ЗуКап!поз или Рг!и\з: вновь присоединенная м%Фетность меж- 
ду С1эной и Н!ега Зукап!тов ихёла стратегическое значене и держать 
здФфеь таможню было опасно при тогдашнемъ безпокойномъ состоян!и этой 
мфетности. Если даже рынки были въ Сикамин$ и Примис\, то это не мЗ- 
шало кунленные тамъ товары очищать пошлиною въ (19н%. 

‘) Смотр. выше стр. 47. 

3, Рицозвгай Уйа АроПопи, УГ. 2, 1 (Сикаминъ). 

3) сроатгг въ ВВ. Миз. 49 (1894), стр, 355 е. (Ргетав). 

*) Р/цозф'., |. с., говоритъ о торговл$ въ Сикаминв золотомъ, льномъ, 
слоновой костью, кореньями, мазями и ароматами, —Умоеп., 11, 124.—Косвен- 
ное указанще на торговлю слоновой кобтью по Нилу въ эту эцоху можно 
видфть и въ томъ, что Плин!й, перечисляя поселен1я по Нилу между 
Сэной и Мероей, обращаеть особое внимане на м3стности, гдз производи. 
лась охота за слонами (Рип. У|, 185). Указанме Шлиюмя въ УТ, 180, что 
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конечно, тз же продукты обрабатывающей промышленности 
Египта, как1е ввозили въ 36е10оШю и по Красному морю '). Но 
и въ римскую эпоху торговля здЪсь не могла особенно ожи- 
виться, такъ вакъ общая географичесв1я и культурныя затруд- 
нен1я продолжали дзйствовать, хотя, конечно, въ пограничныхъ 
мвстностяхь Египта и Эеоши теперь вплоть до послВднихъ 
десятил т П в. по Р. Х. царило относительное спокойств!е. 
Опустошен1е Напаты и Мерои послБ экспедищи Петрова, 
конечно, послужяло существеннымъ тормазомъ для торговли. 
Плин заявляетъ, что здзсь въ его время уже не существовало 


‚большинства поселенлй, перечисленныхъ географами эпохи Пто- 


лемеевъ *). Примитивный характеръ торговыхъ премовъ при 
сношен1яхъ съ э61опами въ римскую эпоху быль нами очер- 
ченъ выше *). Какъ опасно было здесь сообщене даже посл. 
похода. Петрон!я, видно хотя бы изъ того, что Петров, завявъ 
Примисъ гарнизономъ, нашелъь нужнымъ оставить гарнизону 
припасы на два года“). Весьма характерно, что’ даже. 
товары изъ бОиваиды шли въ Аксумитское царство не 
чрезь Эе1ощю, а по Красному морю °). Въ то же время мы 
имемъ вполнз опред$ленныя указан1я на то, что въ эту эпоху 
слоновая кость изъ-за Нила. доставлялась въ гавани Краснаго 
моря для вывоза въ Египеть °). Все это показываетъ на то, что. 
сообщене съ нильской Эе1ощей по Красному морю предпо- 





слоны появляются около батиез (значительно ниже Мерои) относится не къ 
времени Плин!я, а къ болфе ранней эпохф Рона Солайскаго (эпоха Птоле- 
меевъ), которымъ въ этомъ параграфВ пользуется ПлинйЙ. Смотр. бе/юат2, 
Ае{1ор1еп въ ВМ. Маз., 49, 1894, в. 353 1.1. 

') См. выше стр. 11-12. 0 вызов вана въ деюшю изъ С1эны см. 
выше стр. 12 на основани с1энскихъ оз{гаса. 

3) Рип., М. Н., УТ, 181. 

3) (м. выше стр. 47 (Роз. УЦа АроП. УГ, 1). 

+) ЗтаЪо, ХУП, 1, 54. 

5) Это яено сказано въ Апопуту Регр1. Маг. Вог. $ 6 (доставка 
чрезъ гавани Акеумитовъ стекляныхь сосудовъ изъ дивъ) и 6 7 (доставка. 
сюда вина изъ дивт). 

8) Регзр{. $ 4, гдЪ говорится о доставкВ слоновой кости изъ-за Нила 
(@лд тоб лёоау той Ме(Доу). Вели даже здфеь имфетея въ виду не самый 
Нилъ, & Атбара, всеже р$чь идетъ объ области Мерои. 
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читалось сообщен!ю по Нилу или вдоль Нила черезъ пустыню. 

Экспедищтей Петрон1я объясняется то обстоятельство, что 
Страбонъ можетъ прибавить кое-кав1я новыя данныя объ Эе1оши 
БЪ матер!алу, собранному Эратосееномъ и Артемидоромъ, ко- 
‘торыми онъ пользуется. Впрочемъ, данныхъ этихъ немного. 
Благодаря экспедищи Петрон1я, съ ходомъ и результатами ко- 
торой Страбонъ хорошо знакомъ, онъ можеть прибавать 
н%которыя свздзн1я о быт племеяъ, живущихь по Нилу 
выше Египта, въ особенности, эеоповь Мерои ``). Дру- 
гой географъ Помпонй Мела, писавший въ Г в. по Р. Х. 
въ эпоху Влавдя, рёшительно ничего не прибавляетъ къ пред- 
шествующимь географамъ относительно восточной Африки, 
компилируя по большей части старые источниви безъ достаточ- 
ной критики °). 

Въ настоящее время для насъ  несовсЪмъ ‹ яено, 
какими соображен!ями руководствовался Неронъ, отправляя въ 


1) Бёг., ХУЦ, 2, 1-3, хотя здёсь многя свфдфв!я взяты Страбономъ 
‘у другихъ географовъ (напр, ХУП. 8, 2 конецьъ=Дуоа., Ш, 10 очевидно, 
изъ Агаеархида; 2, 3 ср. съ Пюа., Ш, 6—9, —должно быть, изъ того же 
источника). Но большая часть $ 2 принадлежитъ, повидимому, Страбону, 
равно какъ кое-что въ $ |1 и 3. Назван!е озера Та) (Цана), упоминае- 
маго Страбонамъ, было извзетно еще Аристагору, жившему въ [У в до Р. Х. 
(Берт Вуг. в. У. Ф:Во). дспфата у Ра у- У 1взома, Ш, Бр. 849 в. У. Аг184а- 
хогаз 12, объяеняетъ знакомство Аристагора съ Египтомъ и пограничными 
странами экспедищями Дар1я и Атраксеркса Оховъ. 

3) 0 Мелф ем. Випбигу, ИП, 352 с.е.. 0соб. 367. Насколько сбивчива гео- 
граф1я Эеоши у Мелы, видно хотя бы изъ описаня течен!я Нила ниже 
Мероя, (Мела знаетъ здзеь, напр., громадное озеро, черезъ которое течетъ 
Нилъ—Маа, Г, 51; плавающ!й островъ СВешш1:—Т, 55 (см. Ращу- Тззз0ша 
8. у. Сет) и проч. Мела въ описани Египта находится въ за- 
висимости прямо или косвенно отъ Геродота. Что касается вопроса объ 
истокахъ Нила, то Мела не высказывается рфшительно: въ [, 50 онъ гово- 
рить, что Нилъ вытекаеть ех Чезег Из АГ1сае; въ 1, 53—54, говоря о при- 
чинахъ разлит!я Нила, онъ группируетъ различныя теор1и; но въ Ш, 96— 
97 онъ склоняется въ теори царя Юбы о западномъ происхожеши Нила. 
Випфиту, П, 367—7 почему-то не оговариваетъь этого послфдняго обсто- 
ятельства и на приложенной карт (Мар оЁ {Ме \0г1@ ассог@те $0 Ротро- 
шов Ме]а) изображаетъ Нилъ, текущимъ съ юга, какЪ у Эратосеена. 
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Эе1ошю экспедиц!ю, состоявшую изъ военныхь, но не преслз- 
довавшую военныхъ цзлей '). Сенека (|. с.) объясняетъ посыл- 
ву этой экспедиции любознательностью Нерона, которая де 
ему была свойственна въ числ другихъ добродЪтелей (собет- 
венныя слова Сенеки!). Намъ позволительно усумниться въ ис- 
тинности объяснен1я Сенеки и поискать другого основан1я для 
экспедищи. Плин1й говоритъ, что экепедиц1я должна была пред- 
шествовать войнЪ съ эе1опами, ноэто представляется совершен- 
но невзроятнымъ: какъ видно изъ разсказа Сенеки, —лица близ- 
каго въ власти и лично говорившаго, по его словамъ, съ уча- 
стниками экспедици,—отношеня эе1оповъ къ римлянамь въ 
это время были самыя дружественыя: послы Нерона были не толь- 
ко прекрасно приняты, но ихъ экспедищи была оказана всяче- 
ская поддержка. Мы думаемъ что экспедищю Нерона можно 


екорЗе поставить въ связь съ его торговой политикой. Изв стно, 


*) Объ экспедиции Нерона мы имфемъ слфдующ!я свздёня: Оепеса 
Мабит. апаез{., У[, 8, 3—5 (е4. Наавзе). Мезе8 аеш ицег орпотез, даиз 
епатгадиг № аезИуа 111102410, её Папс еззе, а (егга 1Паш егашреге её 
зисег: поп зареги! ад013, зе ех шИто гей 18? Ехо диет сепёгопевз 
4103, 4поз Мехго Саезаг, п аПаташ утиции Ца уегЦаЫз Ш ргл8 атапИ8- 
тиз, &@ шуезИраптдат сари М1 иивегаф, зп41У1 паггапфез ]1опгат 103 Цег 
реге?133е, сиш а гехе Ае{Пор1ае шетгисИ апхШо соттепдаИдае ргох1т18 
тех1риз репефгаззеф а@ пет1ога. «[Е] диет, элерапЕ. регуентиз а4 пл- 
шепзаз ра1а4ез, чиагам ехЦцат пес асо]ае поуегапо пёе зрегаге дизапат 
рофезс: Ца 1арЦеа{ае ад! Веграе зип еф аапае пеаце ред! е]пефаЪШез пес 
18У1010, (004 1181 рагуцт её пптаз сарах Итоза её оба ра[аз поп ГегаЕ. ГЫ, 
1190, У1@Пиаз паз реёгаз, ех ашЬиз шоепз 18 ИТатииз ехе1дераф». Зе4 
уе сари Ша 81у%е ассез810 63 МП. муе фапе пазеЦаг з1уе 11 етгаз ех рг1оге 
тесер{а сагва гейЦ: поппе фа сге@1з 1Шат, 0016401 е8, ех тарпо феггагат 
]1асп а@зсепаеге? ПНаЪезп епт орогёе р!агГаз 10618 зратзат Ботогет её 
т Ппо сост: иф огисфаге фапю шрем роззи{.—РИп, №. Н., УБ 181; пере- 
числивъ поселен!я между С1эной и Мероей, названныя у Бона и Юбы, 
Плин1й продолжаетъ: Наес зипф ргодйа пзапе Мегоев. ех ди1Ъоз Пос фетроге 
поНат ргоре пбтодче 1\а$еге ехфаф. Сеше во] а штез порег гепипИауеке 
иле! рр Мегопт п1581 &0 во шИЦез ргаеют1а1 сам ЧеПаао ай ехр|огап@ам, 
Чиег ге]1апа е1а её АеИморещт сосЁЦапи. Дале объ экепедищи Нерона 
Плин!Й говорить въ $ 184—186.; ХИ, 19 (р. Дь, 63, 8. 
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что Неронъ въ начал своего царствован1я предполагаль во- 
все уничтожить таможенныя пошлины '). Онъ улучшаетъ га- 
вань АнтИя *). Мау1си]агИ! получаютъ при немъ новыя приви- 
лег1и *). Неронъ заботится о проведения и улучшении дорогъ *). 
Такимъ образомь мы видимъ въ политик Нерона, какъ и въ 
политик его предшественника Клавдя, опред$ленныя заботы 
о развит торговли. Съ такимъ направлешемъ экономической 
политизи Нерона можно поставить въ связь и его предпрят1е 
въ 3е10оши. Заслуживаетъ вниман1я то обстоятельство, что планъ 
экспедищи Нерона въ Эе1оШшю ставили въ связь съ его пла-- 
номъ экспедици къ Касшйскимъ воротамъ: послфдняя м%ет- 
ность имфла также важное торговое значене °). Экспехиця 
въ Эеюшю состояла изъ отрада преторанцевъь съ три- 
буномъ во главё (№ Н. УТ 181) и двумя центур!о- 
нами (Зепеса ]. с.). Экспедищ1я двигалась по Нилу, производя 
измВрен1я разстоян! (въ римск. миляхъ), проникла до На- 
паты и Мерои, найдя оба эти нЪкогда славные города вь совер- 
шенномъ упадеЁ. Царь Эеоши (Зепеса, |. с.; по Плин!ю, —зд$еь 
царствовала царица) даль имъ рекомендати къ сосфднимъ 
царамъ. Пользуясь такимъ содЗйствемъ два центур!она, съ 
которыми лично разговаривалъь Сенека, имфли возможность 
проникнуть далеко на югъ до громадныхъ болотъ, покрытыхъ 
тавою роскошною растительностью, что они были почти совер- 
шенно непроходимы. Современные географы находятъ. что опи- 
сане мЪстности у Сенеки очень напоминаетъ болота у сл1- 
ян1я Бахръ-аль-Аб1ада съ Собатомъ (9° с. ш.) 5). 


1) Тасй. Апп. 13, 10. См, БНиЦет. безе\ @. гот. Кайв., Г, 1, стр. 345 

3) биеё. Моего 9. См. Матгдиатаь Риуаеъеп, П, стр. 704 и ЭсМПег, 
Сезсв 4. Вбт. Казеггесйз пщег 4ег Вебегиих 4ез Мего, стр. 483, 

3) Таса$. 19, 51; ср. Нгзетеа, Пе бете деуегмаЦипу 4ег тбт Каы- 
вег2е1 въ РИПо10биз, ХХХ, стр. 22 с. — 

*) бсмЦег, безсв1е ве 4ез гбт. Ка!вегге1сВ писег 4ег Веегипя 4ез 
Мего, Веги, 1872, стр. 479, А. 2.—Зд%еь на стр. 479—92 охарактеризована 
эрговая политика Нерона и его ближайшихь предшественниковъ и вообще 
развит!е торговли при этахъ императорахъ. 

5) Дю Сазззиз, 63, 8. 

8) Випьиту. И, стр. 448, и С. МЫШИ" въ изд. Р4оетае! беобг. (0140), 
$. Г, рагз ПИ, стр. 776. Стремнины, изъ которыхъ вытекаетъь Нилъ, по 


МаЦету, суть ущелье подъ 495 с, ш. 
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Тавкъ далеко провикли, очевидно, центуроны Нерона 
(европейцы не проникали сюда до 1839—40 г.'. Однако эта 
экспедиця не имла никакихь практическихь результатовъ. 
Даже для географической науки она дала сравнительно мало, 
ибо неподготовленные научно центур!оны не дали точнаго опя- 
сан1я видфнныхъ ими м$стностей, а, что касается интересо- 
вавшаго тогдашнее образованное общество вопроса объ истокахъ 
Нила, то центуроны высказали Сенек$ предпохожене, что 
Нилъ начинается около вышеописанныхъь болотъ, вырываясь 
изъ промежутка между двумя скалами. Полной вЗры у Сенеки 
это заявленше не нашло ина посл5дующую науку вмятя, оче- 
видно, оказало мало. Плин!й, описывая въ 60-хъ или 70-хъ го- 
дахъ [ в. поР. Х. страны по Нилу выше С1эны, сообщаетъ 
сухую номенклатуру м3Зетностей до Мерои, руководствуясь 
Блономьъ и Юбой, причемъ прибавляетъ, что во время 
экспедити Нерона большинства названныхъ поселевлй уже 
не существовало. Ёром этихъ свфдфый, ПлинйЙ въ дан- 
номъ мЪстЪ сообщаеть кратвыя свЪЗдзн1я объ экспедищяхъ 
Петрон1я и Нерона и даетъ таблицу разстоян!й, пользуясь 
старыми географами и данными экспедици Нерона. Отно- 
сительно истоковъ Нила ПШлин! придерживается нелпыхъ. 
взглядовъ Юбы. Мы не видимъ, чтобы послЗ Нерона въ раз- 
вити торговыхъ сношенй съ Нильской Эе1ощей произошло 
какое-либо оживлене '). Правда, географъ конца [ или нача- 
ла П в. Маринъ Тирсый, сочиненемъ котораго пользовался 
Клавдий Птолемей (2-я пол. П в.), и самъ Влавдй Нтоле- 
мей обнаруживаютъ поразительное знакомство съ верховьями 
Нила: они имфють поняте о двухъ озерахъ, изъ которыхь‘ 
вытекаетъ Бахръ- эль-Аб1адъ, имБютъ —хота и неясное— пред- 
ставлене о снфговыхъ горахъ подь экваторомъ (Кеня и 
Килиманджаро). Но изъ разсказа Птолемея съ полной оче- 
видностью слФдуетъ, что эти св®дВн!я почерпнуты, благодаря 
развит1ю торговыхъ сношен1й на восточномъ берегу Африки, 
& отнюдь не благодаря Нильской торговл (Рю ет., Сеост. Т,, 

ой 





1) Лониай Перэгетъ, живиийЙ, повидимому, при Адр1ан® (0/58 
(евев. ° 4. г. ШИ., В. 506), о Меро$ и притокахъ Нила не говорить ни сло- 
ва, а относительно истоковъ Нила придерживается западной гипотезы 
царя Юбы (ОПзюпузи 0гыз Пезег., у. 220—224; Маег въ беост. эт. Мт. Ц, 
стр. 114). Випфиту о. с. П, стр. 488—9. | 
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9; Випфиту, П, 614—618). Точно тавъ же, благодаря тор- 
говлВ съ возникшимъ тогда Аксумитскимъ царствомъ, Птоле- 
мей даетъ рядъ довольно правильныхъ указан относительно 
Бахръ-эль-Азрэка и Абиссинии '): Птолемей знаетъ озеро Цана 
подъ именемъ озера Со]!оё и знаетъ, что изъ этого озера вы- 
теваеть Бахръ-эль-Азрэкъ. Онъ уже не повторяеть ошибки 
Эратосеена и Страбона, что и Атбара вытекаетъ изъ озера. 
Онъ знаетъь м%стность 14017, Маслия (нынз  М]еева 
въ югу оть озера Цана — М@Цеи, о. с., стр. 776 и 779); зиа- 
етъ столицу Аксумитскаго царства Аксумъ. Что касается 
собственно области верхняго Нила, то зяФсь свЗдЪя Птоле- 
мея не идутъ далфе полуострова Мерои, гдВ онъ иазываетъ 
всего лишь три поселешя, кромВ Мерои: Хохбйху 61° 40 
в.д. и 15° 165'с. ш. (Мег, стр. 774, отождествляетъ ее съ 
нынфшнимъ КоКи| 15° 39’ с. ш,), ’Еото 61° 40' и 13° 30' 
(нын® Езааг 13° 48') и Даобу ходит 62° и 12° 30' (нын$, 
ввроятно, Оагапев 13°45 на лфвомъ берегуБахръ-эль-Азрэка 
МаЦег, №.). Но эти поселен!я были известны уже въ эпоху 
первыхъ Птолемеевъ: вс они, за исключенемъ самаго сЗвер- 
наго, т. е. ближайшато въ Египту, Ха*бйут, изв8стны были 
географу Ш в. до Р. Х. Аристокреону и, можетъ бытъ, географу, 
жившему, вБроятно, во Пили [ в. доР. Х. Бюну Солекому 
(Ит, УГ 191 и 193; названля у Б1она, повидимому, искажены 
въ передач Плин1я) *). Мало того: Птолемей дЬлаетъ относитель- 
но полуострова Мерои довольно грубую ошибку, которой не было 
у Эратосеена и слВдовавшаго Эратосоену Страбона. А имен- 
но: Птолемей, введенный въ заблуждене тВмъ, что полу- 
`островъ Мерою греки называли: „островъ“ (й00<), предетав- 
ляетъ Мерою дЪйствительно островомъ, полагая, что Бахръ-эль: 
Азрэвъ (Азариз) и Атбара (АзваЪога) до ихъ впаденя въ Ниль 
сливаются вмфстВ и потомъ опять расходятся (Рг., беост. 
ТУ, 757: Ета 1] соуаф] тоб ’АотаВбой потаиоГ ий той ’Аоталодос 





1) Птолемей (ГУ, 7,7, МаЦег) называетъ Астапомъ Бахръ-эль Азрэкъ, а 
Бахръ-эль-Абадъ именуется у него просто Нилъ. Мы видфли, что изъ 
Эратосеена, которому слфдуетъ Страбонъ, ясно, что въ эпоху Эратосеена 
нфкоторые называли Бахръ-эль Азрэкъ—Астаномъ, а друг1е—Астасобой, 
относя имя Астапа въ Бахръ-эль АбМаду (см, выше стр. 55). 

3) Сопоставлен!е отрывковъ Бона и Аристокреона съ соотвфтетву- 
ющимъ текстомъ Птолемея см. въ новомъ издании Птолемея Карла Мюл- 
лера (0140, 1901, уо1, и р. Ш, стр. 774, прим$ч.). 
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62° 30’, 11° 30’). Это обстоятельство лучше всего показыва- 
етъ, что относительно полуострова Мерои Птолемей пользо- 
валея географическимь матер1аломъ, собраннымъ еще геогра- 
фами эллинистической эпохи, & не какими-либо новзйшими 
данными: матер!алъ, почеринутый изъ старыхъ книгъ, могъ 
его ввести, въ виду неясности терминология (№7005), въ за- 
блужден!е; если бы онъ пользовался данными, почерпнутыми 
изъ современныхъь ему изелдованй, то врядъ ли такая гру- 
бая ошибка относительно Мерои была бы возможна ‘). Другими 
словами, мы должны признать, что въ то время, кавъ отно- 
сительно истоковъ Нила и вообще экваторальной Африки, & 
также относительно Абиссини у Марина Тирскаго и Птоле- 
мея мы находимъ поразительно много новыхъ свздфй, по- 
черпнутыхъ, какъ это намъ вполнЪ извЗстно, не благодаря 
путешествямъ по Нилу изъ Египта, а благодаря необычайно 
оживившейся въ императорскую эпоху торговл по Красному 
морю и по Инд!скому окедну вдоль восточнаго берега Аф- 
рики,—въ тоже время въ области изучен!я собственно Ниль- 
ской Эе1оши послБ экспедиция Петрон1я не замЗчается ника- 
кого прогресса (экспедиця Нерона дала мало новаго). Намъ 
кажется, что это обстоятельство вполнф подтверждаеть наше 
мнзне о томъ, что торговыя и иныя сношешя Египта съ 
Эе1ошей ограничивались въ римскую эпоху лишь ближайшею 
&Ъ Египту м%стностью, вуда эеопы доставляли свои и, мо- 
жеть быть, центрально-африкансве товары. 

Торговля на ИндШскомь океан послВ Птолемея еще 
расширила св$дВыя объ истовахъь Нила, которыя черпались 
у туземцевъ восточнаго берега Африки купцами, посЗщавши- 
ми этотъ берегъ. Это мы видамъ изъ фрагментовъ аноним- 
наго автора, которые были изданы Ни4зоп?’омъ въ 1717 году ?). 
Мы видимъ здВсь несравненно боле детальное описаше ис- 
токовъ Нила, чВмъ у Птолемея, а именно озеръ Н1анзэ (за- 
падное озеро въ фрагментахъь названо 7 Аи, ту хоата- 
овитби, —восточное—7 Т@’ хбохобе Ау А}, р%къ, теку- 





1) Въ неасной форм такое неправильное представлен!е ‘о Меро% наз- 
мёчено уже У Плинал (К. Н. У, 53). Ср. Маа, Г, 50 и Ш, 9. 1. | 
3) °Алослов иатьй та угвуобфьня, бвоу иаь Тибб 600, буЕи- 
дога ВЪ Нийз0т’з @е0бг. гг. пп., у01. ШУ, стр. 38 58. Переиздано С. М- 
4е’омъ въ (1. Рюетае, беобтарма, ей. П01404., у0]. Г, рага. П, стр. 776— 
777). 
Б* 
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щихъ съ Лунныхъ горъ и впадающихъ въ эти озера (по 4 
въ каждое озеро, причемъ въ первое озеро впадаютъ р%$ки 
ХгоВалас, Хероёт, соединяющяся у города Мтис; далфе, Хиоубуас 
и Го»’ВаА о; изъ р$къ, впадающихъ во второе озеро, названа 
лишь одна) Хаба и изъ нихъ вытекающихь (по дв р%ви 
изъ каждаго озера, коТорыя потомъ. соединяются въ два по- 
тока & эти два въ странз оэлефантофаговъ образуютъ тбу 
МЕус» потарду, т. е. Бахръ-эль-Аб1адъ). Точно также въ фраг- 
ментахъ мы находимъ упоминан!е объ Астап®, текущемъ изъ 
озера Колё7 или Ко% (516) (Бахръ-эль-Азрэкъ и озеро Ца- 
на), объ Астабар (Атбарз) и объ Аксумитскомъ царств®. 
Конечно, въ этомъ описани истоковъ Нила анонимнаго гео- 
графа мы сразу узнаемъ наивное теоретизирован!е древнаго 
вкабинетнаго географа (симметричное расположеше озеръ и 
р®Еъ), но въ то же время многое говорить за то, что въ основ№ 
этого описан1я помимо данныхъ, которыя имФлись у Птолемея, 
лежали еще н$фкоторыя боле новыя и притомъ правильныя гео- 
графичесвк!я свЗдЪн1я. А именно В. Мюллеръ указываетъ, что на- 
зван!е одного изъ озеръ— „озера Катарактъ “ — объясняется т%мъ, 
что около озера Вивтор!а-Н1аизэ (Окегеме) Нилъ дВйствительно 
проходитъ черезъ радъ катарактъ, прежде чЗмъ доходитъ до 
озера Альбертъ Н1анзэ. Изъ многихъ р%къ, впадающихь въ 
Укеревэ, по величин выдфляютея Касега (текущая съ запада) 
и Спшией съ притокомъ, впадающимь въ нее въ области 
М1. Въ этихъ назвашяхъ можно узнать выше названные 
Жоудус, Хероет, ХькоВалас и Ме. Изъ озера Укеревэ выте- 
каетъ лишь одна рЪ№ка, а не двЪ, какъ говоритъ анонимный 
географъ, но въ городё СШега, около котораго он, по Ано- 
ниму, сливаются, можно узнать мЗетность Бер! подъ 6° с. ш. 
Подробности 0бъ озерз ШКрокодиловъ (Альберть Н1авзэ) у 
Анонима не согласуются съ дёйствительностью (положене 
озера относительно Укеревэ къ востоку, & не къ западу, чи- 
сло рЪкъ и проч.), но городъ “Ве, около котораго, соглаено 
Анониму, сливаются дв р%ки, вытекающая изъ озера Еро- 
кодиловъ, соотвЪтствуетъ, по предположен1ю Натипапт’а (01е 
№МотШег, Г, стр. 70, цитирую по МаПег’у) острову на НилВ 
`Ара, подъ 12° 40' ш. въ области ЭевШак °). 


:) МаЦег. 1. с., склоненъ скорфе видёть въ °АДбо городъ Афо около 
р%ки АЪа1, вытекающей изъ Цана, а въ 03зерз Крокодиловъ—самое озеро 
Пана, которое потомъ повторяется у анонимнаго географа подъ именемъ 
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Такимъ образомъ есть достаточно основан!Й думать, что 
въ основ анонимнаго описан1я лежали отрывочныя данныя 
о верхнемъ течеши Нила, собранныя кавимъ-либо купцомъ 
въ род того, который сообщилъ свздВн1я объ истокахъ Нила 
Марину Тирскому, но что анонимный авторъ исказиль эти 
©вз дя, стараясь построить по возможности боле симмет- 
ричную карту Нила. 

Въ высшей степени характерно то обстоятельство, что въ 
то время, вакъ нашъ Анонимъ знаетъ у верховьевь Нила 
больше географическихъ назван!й, чзмъ Птолемей, —относи- 
тельно области Мерои его св$дЪЗня несравненно сбивчиве, 
чВмъ у Птолемея: у него не только Астабора сливается въ 
области Аксумитовъ съ 'Астапомъ (эту ошибку мы видзли и 
у Птолемея), но болЪе того: Астапъ, по его мнзнио, и Аста- 
бора, соединившись вм$ст, впадаютъ въ Ниль въ области 
Макроблевь и ввовь отдзляются отъ Нила, причемъ Ниль 
течеть въ западу и принимаетъь притокъ Сафасв1, текущий 
изъ озера №8017, а Астапь и Астабора, отдфлившись отъ 
Нила, текутъ въ вид единой р%®ки кт востову, а затЪмъ 
вновь сливаются съ Ниломъ, образуя тутъ островъ Мерою '). 





озера Ко]|ое. Основатемъ для такой путаницы (раздвоене озера Цана на 
два: о. Крокодиловъ и Колоэ), по мнёню МаЦе’а, послужило 1) то обето- 
ательство, что Птолемей помфщалъ Цана (Со10оё) подъ лин!ей равноденств!я 
(экваторомъ), между т$мъ какъ на самомъ дл подъ этой лин!ей лежитъ 
южное озеро (ОКегеме); 2) какъ, по Птолемею, р%ки. тевущтя въ южнныя озера, 
питаются снфгомъ горъ, такъ и около озера Цана есть сифговыя горы. Въ 
силу всего этого, по инфн1ю Мюллера, Аноним смзшалъ св дня, которыя 
онъ имЪлЪ о настоящемъ озер Цана, съ овфд®н!ями, которыя онъ имфль 
о южныхъ озерахъ, и повторилъ озеро Цана дважды: тамъ, гдё оно дфй- ` 
ствительно находится и къ востоку отъ озера Катаравтъ. Подобное же 
перем щен1е географическихъь данныхъ, относящихся въ озеру Цана, на 
юг въ одно изъ двухъ озеръ (& именно восточное), изъ которыхъ 
течеть Милъ, МаЦег констатируеть на одной карт 1670 г. (при- 
ложенной къ сочиненю 0. Дарре”’а ОтЬщаеп@ сне пп@ ее ее 
Везевге фату уоп АЙКа. Ашфетазм 1070, Г01). Но мы не видимъ ни- 
какого обнован!я предполагать у нашего Анонима такую путаницу понят: 
не проще ли думать, что Анонимъ подобно Птолемею слыхалъь 0 двухъ 
озерахъ, изъ которыхь течеть Нилъ, но неправильно помфстилъ озеро 
Альбертъ-Нанзэ на востоЕкъ отъ Виктори, & не на западъ. 

1)’Реоу г 6 МЕужбс лотаиос див иёдоь тбу Хаилейдоу. 
Тоутф тобтоь 6 ёх тс КоАе то, Колётс ЖМиутс Оёюу потаиос’ Авта- 
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Къ сожал$ ню, мы не знаемъ эпохи, когда составлены 
эти фрагменты. Во всякомъ случаЪ они отнобятся въ эпохз. 
христ1анской '). Какъ бы то ни было, изъ этихъ фрагментовъ 
слФдуеть, что и посл Птолемея возрастало до нЪкоторой. 
степени знан!е области верхняго Нила, & относительно Ниль- 
ской Зеюши замчается скорЗе регрессъ. 

Слабость торговыхь сношенй по Нилу выше Египта 
обнаруживается и въ томъ обстоятельствЪ, что эелопы около’ 
перваго катаракта могли увфрать Эмя Аристида во П в. 
по Р. Х., что отъ Филъ до Мерои 4—6 м%®сацевъ пути °). 
Т№же эе1опы говорили, что они не знаютъ течен1я Нила выше 
сллян!я БЪлаго и Голубого Нила. Отеюда очевидно, что из- 


лоуб хадот’ иетос. Тобто д= °Аотаподи ётобтох ° АвтаВбоос — АЕуоеуос 
потаибс, их абтдс ибужс хото туу уу тбу Абёоошлбу п00 той 
Яой тф Меу4Аф лотаиф. Мот бг тоб °`АотаВбо0о по ° Аста- 
лобос иатомобо» 0 Утооцдофауоь. Ета 6 иёу °Адтапоис ий 
> АстаВбоас, гоциеуоь ато ту АдЕоцийти», добутоь 65 #6 тф МеуаАф- 
потеиф хата тофс МахооВ ус халопиёуоцс, лета аубоутой #5 0%, 
хо? 6 игу Мес лотаибе бу лоос до ур вииВаАЛотта 00 тоб 
садтоб беуиатос Ётеооу потаибу ги те ЗеВоме Миуцс бебута Та- 
Важь надочивуот. `О дг `Аотапои: кой  АстаВ60сс #15 ббоутес нат’ уото- 
Айс шоуоутоь &09с тб Меуйф лотаиф, иёооу пеоЧанВоуоуть у1ооу 
меу@Ату, иодочиёуь МЕеоОту, Фа1у одЕдоу т] ПеАолоуутою. °ЕутЕс- 
Эгу бкоу вс 0 МеАос виодьдс гибьбот хата ту МеуаАу ЗаАавао» 
ту хате Фаооу ёпт отбиаоаь».... Птолемей (ГУ, 7, 10) знаетъ народ. 
‚ олахор— сосвдей Мерои. МаЦег (0. с. стр. 784). полагаеть, что это ны- 
нфшн!й Каас В. Р%ка барасв, по мн®ию МаЦета, это р%ка, текущая. 
изъ большого болота между Ниломъ и 0). Агазей-Ко| (13° 40'—14° 10’) и 
впадающая въ Нилъ около острова Спабзе ва (14° 15’). Къ югу отъ этого 


острова—другой обсфровъ бифевзспа (13° 48'). Область къ югу отеюда СВашКаЪ. 
совпадаеть съ хампесидами Анонима. 

т) МаЦеь, о. с., 777: Оп4е Ваес рейфа в1пё певетиз. НеПойогаз Тг1сеатот 
ер18сориз еошшешотгаг1 поп рота аще ваеспГаш дитщат. Аа зе Во 18, п дов: 
Зега её ВШбаг!а полупапат, Ва ап{е заес. УП а С№т13Мапо дподам (а1рре 
901 Роии1 РЦПаЙ шешш!) зе вип... Ранфе ЛМ&Це’ указываетъ, что фраг- 
менты, очевидно, составлены въ эпоху расцвфта Аксумитекаго царства. 

3) Ае|. Аг134., её. П1щдогй, +. П стр. 461. 
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вфст1я объ истокахъ Нила проникли Еъ римлянамъ не чрезъ 
НИЛЬСкИХЪ Э010ПОВЪ '). 

Трудно предполагать, чтобы посл эпохи Антониновъ 
имзль мфето какой-нибудь прогрессъ въ развит торговыхъ 
сношен1й по Нилу выше С1эны. Какъ только стала слабть 
императорская власть, въ этихъ нильскихъ областяхъ стали 
повторяться приблизительно т$ же явлен!я, кав!1я имфли м*- 
сто въ перюдъ ослабленя птолемеевой монархии. Кавъ мы 
уже указывали, нубйцы! и блеми въ Ш в. начинаютъ 
тревожить предЗлы Египта. Какъ мы видфли, и теперь, какъ 
въ эпоху Птолемеевъ, въ свази съ вторжешемъ этихъ пле- 
менъ стоять волнешя въ ОиваидБ. Уже Песценню Нагеру 
пришлось признать на нзкоторое время независимое положе- 
не царька въ Оиваид» (ЗрагНап! Резе. №0. 12). При Проб® 
блем1и занимали Коптъ и Птолемаиду. Д1овлетану пришлось 
вовсе очистить Додекасхойнъ. Конечно, о развитии торговли 
при такихъ обстоятельствахъ не могло быть и р%$чи. Д1окле- 
панъ, посфтивъ Додекасхойнъ, пришелъ къ заключен!ю, что 
обладан!е этой м$стностью не приносить римлянамъ никакой 
матерлальной выгоды 3). 





") ТБ. Аристидъ говоритъ: Меосус бе ёлёнее 09 ибиупиоь Е? 
блбоду ть 1 оби Ей тд 0Ебиа ходу («не упомию, на какомъ раз- 
стоянти отъ Мерои р$ка. поего словамъ, перестаетъ быть единой»), ЯДА. 6 
«бур бедиота, бу тб игу те00у уритоу ту добат, тв 6 2ТЕ00У 02005 
буубс. табта де вуумо’ута хо шуучигух УууЕоЭ о тду МЕТЛоу тобтоу, 
т@ дЕ буо офф аутдс Ефу ть удуубоиеу от’ ВААоу АНблоу оддкуа 
#5 уЕ поутедеЕс, ЧА? ебуоь ибу ОЗоблоцс иЕДауас, иЕРоутеооис утв 
те и тбу бибдобу тосе улёо одтбу 0 &6 @мо0у 66 оби 
2Хеу ФувугужЕТу бдеу пой ди °бу фе тФ побс лпубу 6 'потаидс. 
котор лбс ох @толоу и слеофиёс АКолос игу биодоуту 7 гда 
лбу тоб М&Дои тос лууас, 1ибс де 98 тоутои игу Сптоцигтоц, 
г007иётои бЕ ОФбЕЛО иой убу, т 1] тйс буоВавеюс дих фооут бе 
хо? тб лобтоу, фаойи, оци Я0бтас то’ деутеооу птёТу; 

3) КтаП, З4а@. таг бевесй. 4. 14. Ае?., ТУ, стр. 71 се. УоПеп@з пас дет 


Опфегоаиое ев &0ор1зсВеп Ве1свез уоп Хара пп Мегоё з1т@ 4ег Нап4е! 
уоп Вуепе пПапРидт8 ппретет ТезевмегНев ппё пита семогаеп вет. Тв 
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Резюмируя все ваше предшествующее изложеше, мы 
должны придти въ слЗдующему выводу относительно развит1я 
торговыхъ сношенй по Нилу съ Эеюшей въ греко-римсвй 
перодъ истори Египта. Торговля съ нильской Зетошей, 
существовавшая еще въ отдаленяыя времена фараоновъ, про- 
должалась и въ греко-римскую эпоху. Торговали преимуще- 
ственно слоновой костью. Но значительнаго развит!я торговля 
здЪсь не получила. Правда, при первыхъ двухъ Птолемеяхъ 
мы видимъ попытки усилить интенсивность сношен!й съ ниль- 
ской Эеюшей. Но встр8чающяея здЪсь географичесвя, куль- 
турныя и политичесв1я препятств1я заставляютъ предпочесть 
для торговли съ Эе1ощей боле удобный путь по Врасному 
морю, т$мъ болФе, что этотъ путь служилъ для торговли еще 
съ цзлымъ рядомъ странъ (СомамйсыйЙ берегъ, Аравя и че- 
резъ посредство южныхъ. арабовъь —Индия). Попытки оживить 
торговлю при первыхъ Птолемеяхъ имЪли результатомъ глав- 
нымъ образомъ значительное расширеше знакомства со стра- 
нами по Нилу выше Египта и съ теченемъ Нила (Эрато- 
соенъ). Ослаблен1е власти Птолемеевъ послЗ Эпифана отра- 
жается на нильской торговл$ очень печально. Это мы видимъ, 


@1езет Бшпе шизз шап ез уегзеВеп, мепп Ргокор ап 4ег Ъекавшеп Зее 
в1св &иззег (Ве. регз. Г, 19): уума де 6 “ГФисюу аутоноатоо Аю- 
ИДЕТ Ос бутабЭа увудиЕТОС хотЕУОтоеУ Оть бт тбу ибу РЕ ооо 
д фСо0с Абуоу боб вс Гита Ту. 

Трудно едфлать какой-либо опредфленный выводъ по отноше- 
шю къ истори  сношенй Рима съ 990шей изъ того факта, что 
выще Мерои въ Вади Софра была найдена латинская надпись 
слздующаго содержан!я: Вопа Гог(апа @оттае гехтае т та] 403 атпоз. Ве- 
1сЦег уепйе пгуе шевзе Арг. 41е ХУПГ. Тас тв. (Я даю чтен1е Герзуиз’а ВЪ 
Ветие агс\. 1844 г. стр. 576—7; @1е ХУ. у141` читаемъ въ С. 1. В. ИГ, 1. № 83). 
Никакихъ выводовъ на основании этой надписи построить нельзя по той 
простой причин$, что эпоха ея неизв стна. По всей вфроятности, надпись по- 
ставлена римляниномъ, бывшимъ на служб$ у эо1опской Кандаки и отправ- 
лявшимся посломъ въ Римъ. Можетъ быть, здфеь есть связь съ 90100скимъЪ 
посольствомъ къ Августу, о которомъ мы говорили ранфе ($ 2). Что подъ 
тез1па сл$дуетъ разум%ть эе1опскую кандаку, & не римскую императрицу, — 
объ этомъ см. Ге’оппте въ прим чаши къ вышеуказанному письму Герз1авз’а 
въ Веу. агсй. и У еЁеп въ Негтез 28. 1893, стр. 156. Тамъ же УЯскеп воз- 
ражаетк и противъ предположен1я, которое Мотшзеп высказазъ въ С. [. [. 
Ш, Зарр!. 6583, будто надпись относится къ Зинов!и Пальмирекой. 
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между прочимъ, изъ отсутств!я вакого бы то ни было про- 
гресса въ изученми теченя Нахла въ посл$дн!е два взка до 
Р. Х. Напротивъ, зам чается въ этомъ отношени н$который 
регресеъ (популярность гипотезы Юбы о западныхъ истокахъ 
Нила). Усп8шные походы римлянъ вскорз посл покорен1я 
Египта ведутъ въ н%которому упорядочению торговыхъ сно- 
шен1й съ Нильской Эе1ошей (рядъ указан! на торговыя сно- 
шен1я относится въ эпохз Импери). Но главный торговый 
путь для эе1опскихъь товаровъ и теперь лежалъ на ЁВрас- 
номъ морЪ. Если въ концЪ Г в. по Р. Х. и поздифе за- 
м$Ьчается прогрессь въ изучеши верхнаго течемя Нила 
(Маринъ Тиреюкй, Птолемей, анонимный географъ Хёдсона), 
то этотъ прогрессъ достигается, благодаря торговымъ экспе- 
дицямъ вдоль восточнаго берега Африки, а не сношен1ямъ по 
Нилу. Эе!опсвя царства по Нилу (Напата и Мероя) въ пе- 
р1одъ Римской импери приходатъь въ совершевный упадокъ. 
Главную роль на НилЪ начинаютъ играть полудив1я нуб1й- 
скля племена и блеми. Зато на Красномъ мор какъ разъ 
въ начал Римской импер!и образуется Аксумитекое царство, 
которое благодаря оживленной торговлЪ, все развивается и 
процв$таеть, именно въ то время, когда старыя эоопсыя 
царства приходять въ упадокъ. 

Ъъ изучен1ю торговыхъ сношенй н® Краеномъ морз мы 
теперь и перейдемъ, 


ПРИЛОЖЕНИЕ ЕЪ © 3. 


Вопросз о тортювль золотомъ изз западной Африки. 


Мы сознательно обошли въ нашемъ текст вопросъ, 
имВющИЙ за собою н$зкоторую литературу, & именно вопросъ 
о торговл Эеющи съ центральной Африкой въ гречесый 
и особенно римсюй перюды. Основнымъ сочиненемъ здЗеь 
является сочинене Фут. Возсйег’а: Р\юетаепиз ип @е 
Нате]; газзеп ш Сепёга]-Айлеа, Еш Рейгас гог ЕгЕ гово 
ег АМезеп ипз егва№епеп Уе{Каце, МЕ 2 Камеп, Сова 
(Л. РегТез). 1385, УШ-+ 114. Рошеръ пытается доказать въ 
этомъ сочинен!и. что въ географ1и области, которую Птоле- 
мей называеть „Внутренней Ливей“, — Птолемей пользовался 
итинерар!ями купцовъ, доставлявшихь золото при посредетвЗ 
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караванной торговли изъ области Сенегала къ Нилу. М%®стности, 
называемыя Птолемеемъ въ Сеосг. Т\, 6,4 сс., Аозсйег отно- 
ситъ къ областямъ озера Чадъ и рзки Нагеръ. Эту гипотезу 
Рошера принялъ съ н%№которыми измзненями СО въ Уег- 
кКе|тзмесе 11 П1еп&е 4ез Уеап@е]5, стр. 448—452, кото- 
рый въ бассейн Птолемеевой р$фки Сиг видить бассейнъ 
озера Чадъ, въ бассейн птолемеева №о1г’а—бассейнъ ны- 
н®шняго Нигера. Однако мы не ‘р$шаемся принять этихь 
вВыводовъ, сколь ни заманчивой кажется на первый взгладь 
гипотеза о распространени римскихъ торговыхъ сношенйы— 
хотя бы и черезъ посредство туземцевъ-—черезъ Центральную. 
Африку ва западъ вплоть до Нигера и Сенегала. Въ самомъ 
дл картина м!рового обмфна въ эпоху Римской импери 
представилась бы намъ тогда еще гранд1юзн$®е, ч$мъ она была 
на самомъ дфл$! Но увы! картина, созданная Рошеромъ, по- 
коится на очень шаткихъ основаняхъ. Во-первыхъ, С. И#Цег 
вЪ своемъ издани Птолемея показалъ (Рюешае! Сеосг. 0]. 1, 
р. П стр. 737—9) произвольность построенй Возсдега и пред- 
ставилъ радъ доказательствъ того, что местности иптолемее- 
вой внутренней Лив!и естественнзе отнести къ боле сЪвер 
нымъ областямъ. Во-вторыхъ, э01опское золото, о которомъ мы 
имЗемъ упоминан!я, скорзе происходить изъ извЗстныхъ руд- 
никовь Нуб1и или изъ Родези, гдЪ, какъ теперь выяснено, 
задолго до Р. Х. производилась разработка золотыхъ розеы- 
пей— (см. литературу, указанную нами ниже въ главБ отно- 
сительно торговли въ римсыЙ пер1одъ на Красномъ морз и 
ИндШсквомъ океан%). Во всякомъ случа сбивчивость геогра- 
фическихь указан1!й въ этой части труда Птолемея, дающая 
просторъ для столь противор$чивыхъ выводовъ, какими яв- 
ляются выводы Рошера и Мюллера,—не даетъ права строить. 
на этихъ указашяхъ картину торгевли въ Центральной Афри- 
кз до тёхь поръ, пока нумизматичесыя или иныя находки 
не локажутъ намъ, что такая торговля дфйствительно произ- 
водилась въ эту эпоху. Мы должны сказать, что тавыа на- 
ходки не невозможны, какъ это показываетъ хотя бы находва 
серебрянаго динар!я Тразна въ области Конго на глубин$ 
одного метра (въ 1893 году), что, несомвЪнно, указываетъ на 
прямыя или косвенныя мореыя сношен!я римлявъ съ столь. 
отдаленной областью западной Африки, расположенною по 
близости отъ Атлантическаго океана (сы. „Оп 4епаго @ 
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Тга]апо & Сопго въ Ва ЦаПапа @ Мит5тайса, УТ, 
1893, стр. 605 (редакщонная зам$тка): „осауап4о П феггепо 
рге ]е !юп4а710п1 41 ппа пиоуа с08ги210пе пе] ргошопфог1о 
@еуа4о Га МааЧе П Баггопе Георо]4, аррацепешще аа Вое1- 
е& 4е]’ А№о Сопхо, аси орегм фгоуагопо а пп шего @1 
ргооп4й&А ипа шопеа Фагоешюо соеЁяе @ Тгадало. П 
фгИАюоге ег 1ахогр а]? аппипе!о 4еПа сог1оза зсорега {есе 
зогуеПаге 1 орега210п1 41 всауо; ша пи? а№го Йпога уеппе 
{тоуаю. Поуе поп Ваппо ]азс1афе ]е ]ого фтасеае 1 Вошаш? 
Ниже мы будемъ говорить о другой подобной находкВ въ 
Родез1и (монета Антонина Шя— Бер, Вашей С11ез о! МазВо- 
папа. Мем е4110п, 1895, стр. ХУГ и В. №. Най апа 
7. С. №, Тве апает Вашз о? Вводезма, Гопдоп, 1902, 
стр. 143). 


Глава вторая, 


Торговля въ бассейн Краснаго моря и ИндШ- 
скаго Океана въ эпоху Птолемеевъ и римлянъ 
(до Д1оклетана). 


Когда упоминають о древнзйшей морской торговл$,—то 
обычно всплываетъь представлене о торговлЪ египтянъ ') и 
’финимянъ на Средиземномъ морф. Но на самомъ дЪлЪ не 
только здесь приходится искать колыбели древняго морепла- 
ваня. Южн%е, ближе въ тропическому м!ру, уже за много 
стол8тй до Р. Х. также велась болфе или менфе оживлен- 
ная морская торговля. Красное море, Индйсь! Океанъ и 
Персидсый заливъ были ея средотощемъ. Первыя экспедищи 
египтянъ въ землю Пунтъ, т. е. къ побережью Краснаго `мо- 
ря у Бабъ-эль- Мандэбекаго пролива °), относятся’ уже въ 





1) Эвспедищи египтянъ на Средиземномъ мор въ эпоху Древняго 
Царства— Мазрёто, Навю1те, Г, 392 се. (шо ЕЯ. Меуе” т» безеВ. 4. А14., 1, 45 
это—третье тысячелв те до Р. Х.). 

*) Въ настоящее время выяснено, что земля Рип или Раз нахо- 
дилась вблизи Бабъ-эль-Мандэбскаго пролива и Краснаго моря. Относи- 
тельно болзе точнаго опредзлен1я м%8етоположен1я этой страны изсл®дова- 
тели расходятся: напр., Глеен (Нап@е! пп@ Зе а: аоГ дет Во{еп 
Мееге п аПЦеп 7е{еп, Ге1р2о, 1886) примыкаетъь къ ин%ню, высказанному 
ранзе Пйпислет’омъ, что земля Пунтъ была расположена по 068 стороны 
БВабъ-эль-Мандэбскаго пролива; КтаЦ (810 @1еп заг безе е 4е8 а\еп АДебур- 
фепз. ГУ. Эаз Газа Рип въ 817. \У1еп. АКа@., 1890, В. 121) доказываетъ, что 
Пунтомъ назывался африканскй берегъ между Суакиномь и Массовой. | 
Мазрёто (П» 247, п. 3) согаасенъ съ КтаП’емъ, что первоначально имя Рип 
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средин$ 3-го тысячел тя до Р. Х. 1. Но учащаются эти 
экспедиц1и лишь въ эпоху средняго царства, при 11-й и 12-й 
династяхъ *), т. е. въ конц 3-го тысячел т1я до Р. Х. ). 
Въ эпоху такъ называемаго Новаго Царства, особенно 
вв эпоху  наибольшаго могущества Египта,  котораго 
онъ достигъ при 18-Й и 19-й династяхъ, торговыя сноше- 
ня съ землей Пунтъ дзлаются боле оживленными. Ца- 
рица Хатшепсутъь изсл$довала боле южные предфлы земли 
Пунть. Можно думать, что ея экспедиц1я проникла до Сомал!й- 
скаго берега, т. е. вышла изъ Бабъ-эль-Мандэба въ окезнъ. 
Изображен!я на стФнахъ храма Дейръ-эль-Бахари въ дета- 
ляхъ рисуютъ намъ эту грандюзную для того времени экспе- 
дицю: мы видимъ отплыт!е пяти кораблей, ихъ прибыпе въ 
Пунтъ, видимъ ландшафть, изображающ!й эту страну, тузем- 
цевъ, ее населяющихъ; предъ нами— нагрузка кораблей това- 
рами и обратное прибыте ихъ въ Египетъ, мы присутствуемъ 
и при премВ товаровъ еамой царицей *). Преемники Хат- 
шепсутъ воспользовались трудами ея экепедици: земля Пунть 
неоднократно упоминается въ надписяхъ царей 18-й и 19-Й 
династ!й. Она даже номинально считается частью ихъ владф- 





Дйствительно прилагалоеь къ этой м%®етности, но оиъ думаетъ что при 
18 й династии подъ Пунтомь разумфлея уже Сомал\ ск! берегъ. Сомал!й- 
ей берегь еще нёсколько столёт1Й тому назадъ быль гораздо ожив- 
ленизе и культурн%е, чфмъ нын$. См. Мепдез, АпзНий ш аз Зоша|-Гап@ 
въ Реегт. МЫ. 1884 стр. 405—6; здВеь мы читаемъ: «тшега матеп 416 
УбМен Вемойпег у1е1 е1УШэшфег аз 41е уедкей Ветоппег, 41е "Паеп 
80ша]1, ип@ шасНё ев ешеп мевшй сен Ешагоек, @1е Зрогев е1пег {га Бетеп, 
уепп аосВ хегтоеп КаНог 27а зевеп 1пп@ ш 4еш ]е1240еп хезеЛовен 2- 
Чапйе 2щ уего]е1сВеп». Далфе авторъ указываетъ на развалины въ Сомали, 
неизвЗетно, къ какому времени относяшяся (впрочемъ, повидимому, не очень 
древн1я, ибо о находимыхъ зд%сь монетахъ Менгесъ говоритъ, что он%, 
впроятно, туреце1я или персидек!я). 

1) Мазрёто, Н1з& , Т, 397, п. 2 (экепедищи при У-й и "1-Й династяхь; 
Кто, о. с., 13, ихъ не знаетъ). 

*) ГлеШет, о. с., 18—93. 

*) Хронолог!я по Е. Меуе”у, 6. 4. А, Т, 45. 

“) Изображен!я ег е|1 Ваваг! съ текстомъ вновь изданы М№Маоще’емъ. 
(ЕБурЕ Ехр!огаМоп Рапа, Мешойтв, Уо1. ХИ ХГУ, ХУГ и ХХ. бы. объ этихъ 
изображенщяхт Тлефет, о. с., 24—35 и Мазрёто, о.'6., И, 245—252. 
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в !). Въ эпоху царя 11-Й династй Сенхера въ Пунтъ быль 
посланъ лишь одинъ корабль, Хатшепсутъ посылаеть—пять, & 
Рамсесъ Ш говорить уже о посылкВ цлыхъ флотил' по Крас- 
ному морю въ Пунтъ °)..Съ 21-й династи (ХТ в. до Р. Х.) 
начинается политическй упадокъ Египта, и торговля съ Пун- 
томъ, очевидно, ослабЪваетъ или прекращется *): по крайней 
мЪрз мы не имЗемъ о ней упоминанй вплоть до ХХУТ ди- 
насти. Знаменитая двадцать шестая династ!я свергаетъ ино- 
земное иго и реставрируетъь египетское государство. Превра- 
щен!е внутреннихъ смутъ и наплывъ иноземцевъ сопровож- 
даются новымъ ожавленемъ египетской торговли: въ начал 
УТ в. египетсвя флотилия, руководимыя преимущественно 
финик1Йсвими моряками, появляются не только на Красномъ 
мор, но и на ИндЙскомъ океан. При фараон$ Нехо П 
(609—595 г. до Р.Х.) дВлается изв$стная попытка обогнуть 
Африку съ юга, и попытка эта увЗнчивается успЪхомъ. Тотъ 
же фараонъ въ интересахъ развит!я врасноморской торговли 
начинаетъ устройство канала изъ Нила до Краснаго моря “). 
Персидское завоеваше отнюдь не останавливаеть этого торго- 
ваго движеня. Напротивъ, при первыхъ Ахеменидахъ мы ви- 
димъ сознательныя м$ропрлат1я, направленныя къ развитю 





1) ТлеЦет, о. ©., 37—50; стр. 37: «Вей 4ег Ехрей оп @ег Кбпот 
Макага Наёази (НабзсНерзи{) Поаг т даз Газа Рапё Питег аа 4еп [15400 46г 
ар по 1сеп Гбп4ег Аегур{епв».— Клай, о. с., 15: «М1 егзевеп ав дет безас- 
{еп, аз ег Уегкемг пасп дет Гаде Рип в16 1апбзат епбм1скео& №2. 
Зе1теп пас ме1вЪагеп НбперопЕе Ва ег ш 4ег Ватез814еп-2е1% егапеф». 

*) КтаЙ, 15—16. ГлеМет полатаетъ, что ваналъ изъ Нила въ Крас- 
ному морю существоваль уже въ эпоху Рамееса П (Сесостриса), кавЪ 
утверждали Аристотель, Страбонъ и Плин!й, и даже ранфе, при 12-й дина- 
сти (Напёе] пп Зет, 104—108). Мазрёго (Нзоте, П, р. 408, п. 4) 
думаетъ, что, если Рамеесъ П и началь каналъ, то онъ его не окончилз. 

3) Вуззто, бевсв. Аехур(епв, 8. 75. 

*) ЕгипетсЕЙ флотъ на Красномъ мор при Нехо П— Него4. П, 159. 
Нехо начинаетъ постройку канала изъ Нила въ Красное море— Негода. П, 
158. Путешеств!е финивянъ вокругъ Африки— Негоа., 1У, 42. Что это пу- 
тешеств!е—не вымыселъ, доказываетъь УИ МаЦег, Ме Отзеке]ипя АЁг1саз 
догсй рибизеВе Вог пт Уавг 600 у. СЬг. бе. Ваепом, 1190-Х 
[1889]. Ср. также ЕД. Меуег, о. с.. Т, 563. 
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торговли. При Дари Гистасп$ имфетъ м®сто попытка Ски- 
лакса установить непосредственное сообщене между устьями 
Инда и египетскими портами ЁКраснаго моря. Правда, эта 
попытка—хотя и удачная—большого значен1я имЪть не мог- 
ла, ибо Скилаксу потребовалось боле 2'/, лЗть, чтобы вы- 
полнить свое предпр1яте *): нЪтъ сомнфнйя, что онъ плылъ, все 
время держась берега и располагая весьма несовершенными 
кораблями. ТЪмъ не мензе торговля на Врасномъ морЪ 
поддерживалась при первыхъ Ахеменидахъ. Это мы видимъ 
изъ того обстоятельства, что Дарй ТГ возобновляетъ работы 
надъ каналомъ изъ Нила въ Красное море, начатыя Нехо П °). 
Ксерксъ мечтаетъ повторить предпруяте того же Нехо, по- 
сылая Сатаспа вокругь Африки (впрочемъ, Сатаспу не уда- 
лось выполнить этого предпр!ят1я) *). Возможно, что именно 
ко времени 26-Й династ!и и господства въ ЕгиптВ первыхъ 
Ахеменидовъ относитея` основане греческихъ поселенй на 
арабскомъ побережи ЁКраснаго моря: здБсь появились миле- 
тяне, бэот1йцы, пелопоннесцы и эвбеяне “). 


1) Негоа., 1, 44. 

3) Него4., ИП, 158; Атзз:., Мезеог. Г, 14; Гоа. Т, 33; 5. ХУЦ, 1,25; 
Рип, УГ 165. 

3) Негоа., {У, 43. Торговая политика первыхъ Ахеменидовъ охарактери- 
зована у ЕЯ. Меуега, о. с., Ш, стр. 99—103. 0 торговой дорог отъ Копта 
до Краснаго моря чрезъ Вади-Хаммамать см. Мазрёго, зотге, ПГ 712, 
п. 2. 

*) Рип. УГ, 159: орр4ам Атшре]опе, со!оша МИезюогимт... Раегиоф её 
2гаеса орр14а Аге(Вава, Гат! за, Спа1е1з, 4е]е{а уагИз №е1115.— Сазет (8К127е 4ег 
@евсв. пп@ @еосгарые АгаШепз, ЦП, 152 сс.) помфщаетъ Ампелону на 
занадный берегъ Арав!и, въ Хиджасъ, и Нолагзетъ, что она была основана 
не поздн%е УГ в. до Р.Х., потому что съ 494 г. до Р.Х. значене Милета па- 
даетъ. Что касается греческихъ колон, о которыхъ Плин говорить, что 
въ его время онф были уже разрушены, то Глазеръ полагаетъ, что это равру- 
шен!е было произведено сабеяии и имло м%сто не позднёе Александра Ма- 
кедонскаго (1., 157).— Пелопоннесекме и бэот1Йев1е колонисты жили также на 
западномъ берегу Арав!н близъ золотыхъ россыпей около Дебъ (Адаё»., Ёт. 
95=Дюа. Ш, 45; см. ниже 6 1). Бэотйцы, вфроятно, появились въ 
Арав!и позднфе. Позволительно спросить, не стоитъ ли ихъ появлен1е въ 
Арави въ связи съ тою поддержкою, какую оня оказали персидекому царю 
ВЪ 351 г. противъ возставшихъь египтянъ (Дзоа. ХУ, 46, 4; 8; 9: сер. 40, 1; 
2). См. Саиег, ВуоНа у Ращу-Изз50оша, Ш, Вр. 655. 
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Не одни египетсве и египетско-финивЙсве корабли 
оживляли въ древнёйшее время Красное море и восточную 
часть ИндШскаго океана. Весьма важную роль играли здЪсь 
также южные арабы. Большинство изсяЗдователей сходится въ 
томъ, что развалины, отврытыя въ, странБ золота“ (въ странЪ 
Машона, въ Родези) принадлежать къ постройкамъ южныхъ &])а- 
бовъ, возведеннымъ болЪе, ч$мъ за 1000 л6ть доР. Х.: арабы— 
вЪроятно, сабэи— являлись сюда за золотомъ и оставили 
здЪсь многочисленные слЗды своихъ золотопромышленныхъ ра- 
ботъ '). Чрезъ посредство арабовъ зд шнее золото распростра- 





1) 0 развалинахъь въ Родези см. Вет, Кашей СШез о? МазВопа]апа, 
Мем е@1Иоп, Гоп4от (Гопбтапз, Стеви ап@ (0.), 1895; бсЛиеег въ Реег- 
тапп’8 М1. 1892 и въ беогт. опги. 1893; Са? Ре’, Па бо1@ап4е 4ез 
А\ет{Ватз, Мапевеп, 1902 (ср. его-же, Кто Зо\отоп’з бо!4еп Ормг, Гопфоп, 
1899); В. №. НаП вта У’. @. Мем, Тье апоет Витв оЁ Впойез1а, Гопдоп 
(Ме пет), 1902. Ве эти авторы признаютъ сабейское происхожден!е раз- 
валинъ въ Родези и относять ихъ по разнымъ соображен1яиъ ко 2-му 
тысячел тю до Р.Х. Египетев!я статуетки, найденныя здфсь и отнесенныя 
такимъ извфетнымъ египтологомъ, какъ Е/паегз Рейче, къ срединз 2-го 
тысячел т!1я до Р. Х. (Тутмесъ 11), конечно, не доказываютъ непосредствен- 
ныхъ сношен1й этой страпы еъ Египтомъ, но говорятъ въ пользу сношенй 
Родез1и съ жителями Пунта и Южной Арав!и, чрезъ посредство которыхъ 
египетс!я издфл!я могли проникать въ Родезю.— Нужно однако считаться. 
съ тёмъ обстоятельствомъ, что вь недавнее время Т. Мах МаЦег высту- 
пилъ съ возражен1ями противъ сабейской гипотезы (0г1еп{. АИега$ ога лапто, 
1903, Вр. 397—399); онъ совершенно отрицаетъ возможность торговыхъ сно- 
шен1й древнихъ египтанъ (въ эпоху 18-й династ!и) съ Родезей (хотя, по 
нашему мн%фн1ю, н$тъ никакой надобности говорить о ярямыл5 спошешяхь 
Родезти съ Египтомъ); УТ. Мах МаЦег не сомнифвается, что фигурка Тут- 
меса ПГ, найденная около желёзной дороги въ ОицаП, была потеряна здЪеь, 
про$зжимъ англичаниномъ; фигурка, предназначенная для царской могилы, 
не могла быть завезена, по словамъ Мюллера, въ Родезю древнимъ 
египтяниномъ, между т%иъ какъ англичанинт могъ ее пробр%ети 
въ Егиит®, такъ какъ гробница Тутмеса П[Г открыта н$сколько лётъ 
тому назадъ; древн1е египтяне, по Миллеру, никогда не пьрефзжали далфзе 
Краснаго моря. Съ другой стороны, находка въ Родези индЙскихь монетт,, 
относящихся въ эпох съ 180 г. до Р. Х. по 215 г. по Р.Х., указываетъ, по 
ми ню М. Мюллера, скорфе на то, что торговыя сношеня Родези въ. 
древности направлялись болфе въ сторону Инди, чЁмъ въ сторону Арави 
и Егиота: южно-арабскихъ, греческихъ, римскихъ и аксумитскихъ монетъ, 
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нялось по другимъ странамъ востока. Южные арабы торгова- 
ли и на Ёрасномъ морЗ: есть указан1я на торговыя сношен!я 
минейцевь съ Египтомъ въ У] в. до Р. Х. или ранфе '). 
Межлу Индостаномъ и Арашей торговый обизнъ существо- 
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утверждаеть М. Мюллеръ, въ Родез1и не найдено (относительно римскихъ 
монетъ Мюллеръ ошибается: здфесь была найдена менета Антонина Шя 
138-г. по Р. Х. см. НаЙ впа Мед, о. с., стр. 143); и теперь, по утверж- 
деню Мюллера, торговля Восточной Африки преимущественно направ 
ляется къ Инди.—Т®мъ ине менфе въ настоящее время нельзя при» 
знать, что М. Мюллеръ въ своей замтк$ опровергъ доводы сторонниковъ 
сабейской гипотезы (архитектурныя данныя, ланныя культа ит. и.) и 
доказалъ свою гипотезу индскаго происхожден!я развалинъ и древнихъ 
рудниковъ Родез1и.—Точно такжо неуб%дительными кажутся намъ и сообра- 
жен1я С. Рейнака (Веуце агс\60]., 4-те з6ёте, +. 1, 1903, стр. 63—64), кото- 
рый, опираясь на то, что въ Родез1и найдена мусульманеко-арабекая над- 
гробная надпись 713 г. по Р. Х., видить въ этомъ доказательство того, что 
арабы появились въ Родез1и очень поздно (посл Р. $У.). Какъ будто нахож- 
ден!е арабовъ въ Родезии въ УШ в. по Р. Х. говоритъ что-нибудь противъ 
ихъ пребыван!я здесь за много вЪковъ до Р. Х.! Самъ издатель этой над- 
писи 5$. Гапе Роше (Ргосее тез о? {Ше КВоуа1 [1151 Асадету, у01. ХХ У, 
зес{. С., стр. 47—54) отнюдь не думаетъ, что эта надпись можетъ служить 
доказательствомъ того, что арабек1я  поселешя въ Родез1и отсутствовали 
въ боле древнее время; онъ даже неув$ренъ въ томъ, что надпиеь воздвиг- 
нута именно въ 713 г. но Р. Х., хотя этотъ годъ значится въ ней: по 
нзкоторымъ даннымъ (эпиграфическимъ) онъ склоненъ думать, что над- 
пись въ честь лица (можетъ быть, святого), умершаго въ 713 г. по Р. Х., 
воздвигнута много позди$е.—Надпись изъ н%®еколькихъ буквъ на неизвфет- 
номъ язык$, найденная въ 1898 г. въ Южной Африк% (шуапба) беаей- 
Фе’омъ (0г1епё. Ши. Г 1393, Зр. 223), не можеть дать никакихъ указан!й 
относительно происхожден!я южно-африканскихь развалинъ.  Сходетво 
шрифта съ ливШекомъ алфавитомъ, отыёченное И’. Махомъ МиЦегомъ 
(Ог. ШИ. Г 1893, Зр. 261—2), ничего не объясняетъ, что признаетъ и 
самъ Макоь Мюллерт. 

Статья 7. В. ИаЦасе’а: «ТАе Риосп1с1апз т ВоВ АГеа» въ АпИ- 
Чпагу, 1903, лу, гл№ высказано предположене, что въ Аштфаьче (в 
Родез!и) было финикШЙское поселен!е, извфстна инё лишь изъ 0г. Ц. 
1903, № 8. 

') Е4. Меуег, о. с., ПП, стр. 141—146. Ср. Увек, АгаЪ., 28. 
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валь, вавъ можно предполагать, съ довольно древняго 
времени ‘`). 

Однако, сколь ни древняго происхожден1я торговыя сно- 
шен!я между странами, расположенными по берегамъ Врас- 
наго моря и ИндЙскаго океана,—т$мЪъ не менфе широкое 
развите торговыхъ сношенй въ этихъ моряхъ относится 
лишь къ греко-римскому пер1оду. БолЗе древыйй обмнъ въ 
этой области захватывалъ только ближайпия страны. Медлеи- 
ность путешест!я Скилакса уже сама по себЪ указываетъ на 
несовершенство средствъ сообщеня. Въ эпоху же, непосред- 
ственно предшествующую греко-римскому пер1оду истори 
Египта, т.е. въ эпоху ослаблен1я Персидской монарх!и, обмЁнъ 
здВсь прямо слабЗетъ: Нильс кваналъ заносится пескомъ; 
уорское сообщен1е между персидскими провинц!ями и Арав!ей 
не имфеть м$ста *). Несмотря на то, что торговыя сношен1я 
Египта на Средиземномъ морЪ, особенно съ Аеинами, въ Ув. 
все развиваются,-—тВ8мъ не менфе Египетъ торгуеть почти 
исключительно своими собственными продуктами: хлЪбомъ, 
льномъ и льняными тканями, папирусомъ и т. п. Аравй- 
сме продукты, напр., ладанъ, идутъ въ Аеины не чрезъ 
Египетъ, т. е. не по Красному морю, а сухимъ путемъ че- 
резъ Сир1ю *). Насколько слабо былъ развить обмЪнъ на 





1) Газзеп, ш@взесве АЦегашзкипае, В. [1°, 584 сс. (поселен1я инду- 
с0въ въ Арави). Ср. Бсритапп, КгИзеве Ощегзисв. афег Фе ити аег, 
Раегш. МИХ., Его8п2. № 73, стр. 8—10; здЗеь приведены указашя на—ко- 
нечно, косвенныя (вфроятно, чрезъ посредетво южных арабовъ)— сношен!я 
Египта съ Инд1ей при ХУШ-йЙ династи и ранфе (растен!я изъ Инди въ 
тробницахъ ХУПП-Йй династи, и пр.). Изедетая", Пе КаЦагрелевапееп 
АЦахур(епз 7аш Апз]а04е въ УайгЪ. 4. Уегетз уоп АЦег Мата. па ВЪет- 
]ап4е, Н. 96, 1896, 1—20. 

*) Еа. Меуег, о. с., Ш стр. 103—3. Газзеп, ш4. АЦегв., ЦП, 24е Аз, 
$06—7. 

3) Комичесв1й писатель Гермилиъ въ комеди, поставленной на сцену 
около 428 г. до Р.Х., перечиеляя продувты, доставляемые въ Аеины изъ раз- 
ныхъ етранъ, къ египетским продуктамъ относить паруса и папирусъ, & 
ладанъ называютъь сир!Йскимъ товаромъ (Негуирриз ар. АШемп. [, 27 е-Г). 
Торговля Египта съ Аеинами въ Ув. до Р.Х.— Рзеидо-Хепорй., Ввзр. Абтеп. 
9, 1; Т№иес. УШ, 35, 2. Ср. Мазрётго, Н1з%., НТ, 751, п. 3.—Таже торговля въ 
ТУ в.— Детоз®., сощга П010пуз04. 7—8. 











восток въ эпоху, предшествовавшую македонскимъ завоева- 
шямъ, сравнительно съ эпохой послЗдующею, вполнЪф ясно 
уже изъ того, что Египеть ‘до этого времени не чеканилъь 
своей монеты ‘); въ Инди чеканка настоящей монеты 


явилась тавже лишь послЪ похода Александра °). 


Почему обмЪнъ здЪсь въ древнее время не могъ привять 
такихъ широкихъ размфровъ, кавъ въ эллинистическую и рим- 
<кую эпоху, —это объясняется цфлымъ рядомъ причинъ. Предме- 
тами обмЗна, вавъ мы увизимъ ниже, служили здВсь преимуще- 
<твенно предметы роскоши, спросъ на которые мотъ возникнуть 
въ населен1и, матер!ально обезпеченномъ и съ достаточными вуль- 


1) 0 слабомъ развити обм%на въ древнемъ Египт$—бресЁ, Нап4е]вое- 
Зее е дез А {егатав, |, 374.—Обм$нъ въ Египт® при помощи кусковъ металла 
въ эпоху ХИХ-Й и ХХ-Й династ!Й (приблиз. ХШШ— Х в. до Р. Х.)— Мазуеёто, о. е. 
И, 490.—0 способ обмфна въ эпоху Персидекаго владычества Мазрёго (о. с., 
ТП, 691) говорить: «Употреблен1е дариковъ вовсе не было обязательнымъ; 
оно стало всеобщимъ лишь въ прибрежныхъ областяхъ Средиземнаго моря 
для Ннуждъ торговли и международной политики, & также для оплаты 
арм!и и флота. Внутри государства продолжали вфеить металлу, необхо- 
димый для торговыхъ спошенй и для повеедневнаго обихода. Сами пари 
предпочитали хранить металлъ въ складахъ кусками; они заключали его 
въ глиняные горшки по м%р% накопленя и чеканили постепенно по. 
прихоти или на текущ1я нужды (Нетоа. Ш, 96)». 0 подобныхъ складахъ в0- 
лота и серебра въ Персидскомъ царетв® ем. Атчап., Апа\.. Ш, 16 и 18.—0Опре- 
дзлен1е ц®нъ въ Египт по взсу металла (4ефеп и КЦе серебра) въ перюдъь 
персидекаго владычества— буфере ето, ПЭетойзеве Раругаз аиз деп Кбп. 
Мазееп 7а Вегш, 1902, стр. 4—5 (папирусы персидской эпохи 3110—487 г. 
до Р. Х. и 3078—443-2 г. до Р. Х,).—0 предполагаемой попытеВ чеканить 
монету въ эпоху временной независимости Египта при Тах® (364—361 г. 
до Р. Х.) ем. Мазрёто, Заг ппе р16ее @’ог з1шеи16ге 4е угоуепапсе &хурИеппе 
(Весие!] 4е 1тауатх геа 8 5 18 р\10101е её агей. ехурё. ХХИ 1900, етр. 
225-6). Масперо полагаетъ, что Тахъ отчеканилъ монету дла уплаты жало- 
ван!я греческимъ наемникамъ (Рз.- Азов, Оесопот., П, 25, Гз9ой).—На- 
ч&л10 чеканки монеты въ Египт® при Александр — Неда, Н1юот1а пошогат, 
ОхГог4, 1887. стр 711. 

3) Спещалиеты склонны думать, что до походовъ Александра и сопри- 
косновен!я съ греками въ Инд1и употребл““ясь куски металла различнаго 
в%са, снабженные штемпелями (агоешаш #18{ат)— Г.а33еп, 114. АЦ., ПЗ, 
517—9; ср. 48 и 358; Утжсепё А. бпяЙ, Тпе еахГу Могу 0Ё ш@а, Охбга, 
1904, стр. 54, п. 2. 
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турными потребностями. До УП в. до Р. Х. эти услов!я на 
лицо — только въ Передней Аз1и и Египт%, да и то лишь незна- 
чительныя группы населен1я находятся здесь въ такомъ по- 
ложенши. Народныя массы въ Персидскомъ царств экономи- 
чески и культурно весьма мало развиты; большая часть на- 
селеня живетъ натуральнымъ хозяйствомъ. Даже государ- 
ственное хозяйство при Ахеменидахъ далеко не вполнЪ отрЗ- 
шилось отъ натурально-хозяйственнаго принципа. При такомъ 
низкомъ экономическомъ уровнз населен!я, естественно, спросъ 
на привозные предметы роскоши въ народныхъ массахъ не 
могъ быть великъ. РазвЪ только на золото преимущественно 
для государственныхъ потребностей, ла на ладанъ для 
богослужен!я былъ значительный спросъ. Съ УП в. положене 
ДЪлъ въ этомъ отношен!и начинаетъ мфняться. Быстрое экономи- 
ческое развит!е греческихъь общинъ въ Малой Аз, на остро- 
вахъ Эгейскаго моря, на Балканскомъ поустровз ивъ много- 
численныхъ колон1яхъ по берегамъ Чернаго и Средиземнаго 
моря поднимаетъ экономическй уровень греческихъ народ- 
ныхЪ массъ. Вм$ест$ съ т$мъ здфеь ростуть и потребности, 
и такимъ  образомъ  сЗВверовосточный бассейнь Среди- 
земнаго моря даетъ новые рынки для южныхь и юго- 
восточныхь  товаровъ. Очевидно, этимъ и объясняется 
оживлен!е торговли при 26-й династи и при первыхъ Ахеме- 
нидахъ. Однако наступивпия при послЗлующихъ Ахеменидахъ 
смуты въ Персидской монархи и въ Египт$, наполнивпия У 
и [У в$ка, задержали дальн®йшее поступательное движен!е 
торговаго развитя. Македонское завоевате и образован1е 
правильно. оргавизованныхь  эллинистическихь монархий 
были стимулами въ дальнфИшему расцвЪту торговли на 
южныхь моряхъ, ибо теперь гречесме рыяки были обез- 
‘печены для мЪстныхь товаровъ. Въ то самое время, кавъ 
образуются эллинистическмя монархи, и западз Средизем- 
наго моря начинаетъ подниматься экономически и культурно. 
Итал1я постепенно вступаетъь въ среду экономически разви- 
тыхь и вультурныхь странъ. Она втягивается въ обм$нъ, и 
здЪсь создается новый рынокъ для африканскихъ, арабскихь 
и индШскихъ товаровъ. Чфмъ больше растетъ римское госу- 
дарство, т$мъ боле безопасными и прочными д®лаются 
торговыя сношен1я на Средиземномъ морф. Все новыя и но- 
выя страны втягивалотся въ международный обм$нъ. Эконо- 
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мическ!й и культурный уровень значительнаго количества 
общественыхь группъ все повышается, и спросъ на выше 
уБазанные предметы все растетъ. Проходитъ три вЪка посл 
образован!я эллинистическихъь государствъ, и образуется 
Римская Импер!я, дающая въ первые два вЪвка своего суще- 
ствован!я прочную защиту для торговыхъь сношен!й. Эта эпо- 
ха—кульминац1онный пунктъ, до котораго достигло развите 
обм$на на Красномъ мор$ и Индскомъ океанз въ древнее 
время. Чтобы найти нЪчто подобное по широт®, намъ нужно 
уже перенестись” въ ХУГ и ХУП в$ка по Р. Х., въ эпоху 
португальскихь и голландекихь экспедий въ эти моря. 
Нашестве варваровъ, понижене экономическаго и вультур- 
наго уровня массъ населен1я Римской Империи, намЗчающееся 
уже въ Ш в. по Р. Х., ведеть въ пониженю спроса на 
предметы роскоши и, сл$довательно, въ ослаблешю юго- 
восточнаго обмзна. ПозднЪе въ Арабскомъ халифат обмфнъ 
южными товарами оживаетъ вновь, но онъ долго не можеть 
достичь того расцвЪта, какого онъ достигаль въ эпоху 
Римской империя: низый экономичесый уровень Западной 
Европы вплоть до послЪднихь вЪковъ средней истори не 
допускаетъ создаться обширному рынку для восточныхь то- 
варовъ на запал. ‘Только немногочисленныя выспйя обще- 
ственныя группы являются здЪ»сь потребителями для этихъ 
товаровъ. Нашестве турокъ задерживаетъь развит1е обмЪна 
даже и тогда, когда рынокъ на западВ сталь расширяться, и 
только эпоха великихъ открыт!Й вновь создала благопрятныя 
услов1я для раеширен!я торговли восточными товарами, создавъ 
велик Й торговый путь вокругь Африки. 

Теперь и обратимся къ изученю торговли на Красномъ 
морз и ИндШекомъ океан въ спетально насъ интересующую 
греко-римскую эпоху. 

Прежде всего мы должны познакоматься съ продуктами, 
которые могли служить предметами вывоза изъ странъ, овру- 
жавшихъ Врасное море и ИндИсвЙ окезнъ. 
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$ 1. Предметы вывоза въ Елитеть изь странз, лежав- 
ших по береамз Краснаю моря и Индскаю океана, и 
предметы ввоза изз Ритта в5 эти страны. 


Продукты Трозлодитики (90 Бабз-эль- Мандэбскаб пто- 
лива). Вакъ мы видзли въ предшествующей главЪ (стр. 14) 
берегъ Краснаго моря южнЪфе Египта, т. е. южнзе нынзш- 
няго мыса Мерса Шабъ, до нынфшней Сомал!йской страны, 
называлея въ эллинистическую и римскую эйоху Троглодити- 
кой (въ эпоху фараоновъ эта страна или, в$рн%е, ея часть вхо- 
дила въ составъ земли Пунтъ или Пуанитъ). Пока мы будемъ 
говорить лишь о продуктахь той части Троглодитикви, 
которая простиралась до Бабъ-эль-Мандэбскаго пролива. 
Эта страна была богата продуктами, привлекавшими сюда 
промышленниковъ. Большинство  м%стныхъь  продуктовъ 
тождественно съ продуктами Нильской Эе1оши, но цзлый 
рядъ условй, о которыхъ будеть р$чь ниже, дЪлалъ 
торговыя сношен1я съ Троглодитикой боле удобными, 
ч$мь т5же сношемя съ Нильской Эеющей. Мы ви- 
дли уже, что промышленники часто предпочитали даже 
продукты Нильской Эеощи доставлять въ Егилетъь чрезъ 
гавани Враснаго моря ‘). Въ силу всего этого Троглодитика 
пр1обр$ла весьма существенное торговое значен!е. 

` Наибольшее значенме въ м$фстной торговл играла слоно- 
вая кость. Въ предшествующей глав мы уже говорили 0 
м$Ъстонахожден1и этого продукта въ ТроглодитикВ. Тамъ же 
мы указывали и на колебан!я сЪфверной границы распростра- 
нен1я слоновъ на Троглодетекомъ побережи въ зависимости 
отъ степени интенсивности охотл на этихъ животныхъ въ 
ту или другую эпоху. Мы видфли, что въ общемъ въ изу- 
чаемую нами эпоху сЗверная граница распространен!я сло- 
новъ отодвигалась все дал$е на югъ, и лишь въ посл-д1окле- 
танову эпоху, когда торговля ослабфла, слоны опять стали 


попадаться въ большомъ количеств въ сравнительно сЪвер- 
ныхь областахъ *). 





1) См. выше, стр. 52 и 61. 


3) См. выше, стр. 6, 0с0б. прим. 1. Слоны въ ТроглодитиЕ  — Рим. 
УШ, 32. 











Вы 


Точно также и рога носороговъ, вывозивииеся изъ Ниль- 
ской Эе1оши, еще въ большей степени служили предметомъ 
вывоза изъ Троглодитикви '). 

Изъ Троглодитики вывозились и живые звЗри для звфрин- 
цевъ, & въ римское время также для цирковъ *). Гораздо 
болБе серьезное значене имВлъ вывозъ живыхъ слоновъ изъ 
Троглодитики въ эпоху Птолемеевъь для военныхъ цзлей. Къ 
тому, что уже было сказано по этому вопросу въ прёдше- 
ствующей главЗ 3), въ послёдующемъ изложеши придется 
еще добавить нфкоторыя существенныя подробности, относя- 
щ1чся спещально къ вывозу слоновъ изъ гаваней на Красномъ 
мор$. | 

Изъ другихь продуктовъ животнаго царства, служив- 
шихь предметомъ вывоза изъ Троглодитики, сляёлуетъ отм$- 
тить черепаху, которая употреблялась для разныхъ издфлий. 
До эпохи Римской импер!и черепаха употреблялась почти 
исключительно для устройства лиръ; съ [Г же в. по Р. Х. 
черепаховыя издЪмя становятся очень употребительными 
(уврашен1я для мебели, головные гребни, пряжки и т. п.). 
Острова Краснаго моря, въ особенности острова, расположен- 
ныя около Бабъ-эль-Мандэбскаго пролива, изобиловали этими 
животными “). 





1) См. выше, стр. 7, пр. 1. 

3) Выше, стр. 7. Диве зв ри включены въ списокъ товаровъ, обло- 
женныхъ пошлиною въ Римской Импер!и (.1)09., 39, 4. 16, 7). 

3) Выше, стр. 48—50. 

*) Ада атсй., [г. 47 (ар. Рю =Гюа. Ш. 21); Втабо, ХУ, 4, 14; 
Резр., 4. Вывозъ черепахи изъ гаваней около Рабъ-эль-Маидобскаго про- 
лива — Рег]. 6; 7.— Употреблен!е черепахи у трековъ ‘и у римлянъ— 
ВИиптет, Тегт10010716 ип@ Тесвпо1051е 4ег бемегЬе по@ Кате №е1 бг1есйеп 
п4 Вбтего, ШП, 315—8 и Магаиатга; Рита ееп, 12, 310.—У насъ н®тъ указа- 
н1й на то, служили ли предметомъ вывоза изъ Береники у Бабъ-эль-Мандэба 
и другихъ здёшнихъ гаваней страусовы перья, о которыхъ говорятъ Ага- 
оархидъ и Артемидоръ, указывая, что туземцы пользовались ИМИ ЕаЕЪ 
одеждой и коврами (90%. [Ё. 57 иу Гоа. Ш, 28; Атетала. ар. 5". ХУ 
4, 11). 0 вывозВ страусовыхъ перъевъ изъ гаваней Сомал1йскаго берега въ 
новое время см. Наддептастетв Ве!зе Пт ЗотаЙ въ Рееогш. МИ. Ег&йт?. 
47, 1876, стр. 39. 
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Флора Троглодитики до Бабъ-эль-Мандэба давала не- 
много предметовъ вывоза. Мы знаемъ о вывозВ „миробалановъ“ 
отсюда, но этотъ продуктъ изъ Троглодитики цфнилея ниже 
миробалановъ изъ Нальской Эе1оши '). По показаню  Пли- 
н1я и Д1оекорида °), въ ТроглодитикВ произросталъ имбирь, 
и, если правъ бртепде, то здЪсь слЗдуетъ разум$ть именно 
часть Троглодитики, обращенную въ Арави, т. е. берегъ 
Краснаго моря до Бабъ-эль-Мандэба *). Мы не имфемъ опре- 
дленныхъ указанй на вывозъ отсюда имбиря въ эпоху 
Птолемеевъ, но, принимая во вниман!е, что въ половин | в. 
по Р. Х. имбирь уже вывозился изъ Троглодитики а тавже 
имя въ виду оживленность торговыхъ сношен1й на ЁВрас- 
номъ мОорз въ эпоху Птолемеевьъ,—мы имЗемъ основане 
предположить, что торговля этимъ продуктомъ началась здЗсь 
еще въ вонц% эпохи Птолемеевъ. Въ римское время имбирь быль 
довольно распространеннымъ видомъ приправы въ столу, а 





1) См. выше стр. 8.—РИп. ХП, 100—104: шугова]апит Тговодуйя её 
Т\еа141 еф Ага®1ае дпае Уийаеат аЪ Аекурго 415 егт!па& сошшипе ез3+... ег 
Ваес Тгос]о4уйса УШЕта 65%. 


*) Рип. ХПИ, 23: 14 (ИпкШег) епии 1а АгаМа а4аце Тгородуйса 11 Уз 
пазебаг. Глоясом4,. де шмег. шей. П, 189: (её Оргепуе) блуу(Весс {дюу 
20 фито’, угууфигуоу 8» т] Тооудодиих] ха} (чтеве Сарацена) 
АосВа л4аотоъ. ‘Ул’ ё (у ибутой табДЕЙЕТО да тд г0оултоь ха 
Фхош Сети & хеоашоюс && ’ПпаМа», гухопотобута #5 Водо. 
ЛаиВау гтаь 8# игта таохоу (здВеь вполн® опредфленное указан!е на вы- 


возъ имбиря изъ Троглодитики въ Итал!ю). Вцервые имбирь упоминается 
въ [Г в. по Р. Х. у Цельза (У, 23,3),— Е/иевуег, Риагт. 4. РЯаит. 330. 


3) бртепдей,. Сотшетат1аз шт 0108сот1@ет (Редапи Плозсозлза1з Апагатбе%, 
$. П, Шрзае, 1830), р. 477: Тгооду агат  геб10 е3% ога Асае омена Ив 
апае Ага! ае, диа Герпугиш зресфаф, адуегза е3%. ПУ еЙашт ЯпрГег паз 
ВатрВ118 е8$ {6е818.—У  Глгззета НалаЪ. 4. зузе. Воаш К, В. 455, указано, 
что имбирь (/1поШег Возсое и 71. оНетае Козсое) произрастаетъ преиму- 
щественно въ Южной Ани, но что онъ встр&чается и въ АфриЕВ и др. тро- 
пическихъ странахъ. 


кд 


также примфнался въ медицинз ').—У Страбона мы находимъ 
указан1е на произрастан1е деревьевъ, дающихъ стораксову смо- 
лу, около Бабъ-эль-Мандэба ?). 

Изъ минераловъ предметами вывоза изъ Троглодитики 
служили драгоц$нные камни $). Особенно цзнился топазъ 
добывавиийся на  островахъ,  именовавшихея Топазъ, 
или Оф1ода, и Цитисъ “). Этоть камень вывозилея отсюда 
еще въ эпоху Птолемея Филадельфа °). Разработка топазо- 
выхь копей была въ эпоху Птолемеевъ царской монопомей °). 





1) На потреблен!е имбиря указываетъ его включен!е въ списокъ то- 
варовъ, подлежавшихь въ Римской Импери пошлин — Лу. 39, 4, 46, 7.— 
Матдцага, Рича еев, 12, стр. 329.—Имбирь (Соя Вео) упоминается и въ 
эдикт Д1оклетана 4е ргей!з (С. 1. В. Ш, Зарр/. Газе. Ш, стр. 1953, сар. 32, 
1. 68 —9). Объ употреблен!и имбиря въ медицин® см. Г)з0зсо".. |. с. 

3) бт. ХУГ, 4, 13. Егпзё Меуег (Воап. Е щег. 20 81та оз беобгарШе, 
стр. 114) полагаетъ, что здфеь рёчь идетъ не о настоящемъ стораксз, ра- 
стущемъ на Восточномъ побережьВ Средиземнаго моря, & о 541 Пап’ — про- 
дукт$ нальмы Думъ. 

3) Плин!Й говорить о вывоз изъ Троглодитики: гексеконталита и 
баланита ХХХУП, 168 и 149). Обйанъ (обсиданъ) около нынфшней бухты 
НапаКк!| упоминаютъ Ре’зр1., 5 и РИп., ХХХУТ, 196 (ср. ХХХУЦ, 177). 

*) Назван!е *Офисб бу — АдаатсТ. 1. 82 (=Тюа. Ш, 39); Ащептидог. вр. 
отабь. ХУТ, 4, 6; друмя назван!я— РИ. УП, 169; ХХХУП, 24 и 107—109 (по 
№63; ср. ХХХУ, 22). Эти острова отождествляютъ съ нын®шнимъ детогрее 
надалеко отъ Ваз е1 МазвпеЁ подъ 23°40’с. м. (МаЦег въ С. С. М. 1 стр. 
170, прим.) и Перимомъ или Миссой (Р2йу- Й’з3з0ща, ГУ, 1944). 

в) Рип. ХХХУП, 103 (по Ю68) ех Вас Торазо (тва) репо 1прог( бат 
({орахат) Вегеп1сае гех:пае, диае Ра шаег зедцео!в Р4ю]етае, аЪ РиПопе 
ргае{ес10 гезв пиге р]аствзе её 1ш4е Габат я апат Аташоае Р4о]етае1 пхот! 
та аог сор {огиш, васгат 11 4е!афго цой Атзтовош собпош1пафа тг (бр. 
ХХХУИ, 24). 

°, Ара ., 1. 82: тобтоу тду доу 0 тру уРооу обмобутЕС и 
тру 400’ Вао4ха фуй@овоутЕб хо бу ёуоттес пообтдунмани 
обто ДаиВбуовов (0 плачевной жизни этигъ кр®постныхь рабочихъ—см. 
Дод. Ш, 39 по Агаеартиду).— або, ХУТ, 4, 6 (по Артемидору): хо Пу 
офотпиа будофло» @лодеделуиуа» &б ту фидаху т Яо 
тайтис ха ту оузауюуу, опаохофигтоу уло тб» тс Фублтов 
Вас ёооъ. 
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Плин!, основываясь на словахь Юбы, говорить, что на 
островё Топаз$ добывался реальгаръ и охра, но тутъ же 
прибавляеть, что до Итали эти продукты не доходили '). 
Вывозились ли они въ Египетъ, остается неизвЪствымъ. 

’ Продукты Восточной Африки ке ющ отз Бабз-эль- Ман- 
дэбсколо пролива. Черные рабы, экспортировавиеся изъ Ниль- 
ской Эеощи, вывозились и изъ прибрежныхь м%стностей Во- 
сточной Африки *). Слоновая кость, игравшая, какъ мы вад®ли, 
во вс времена самую существенную роль въ торговл Нильской 
Эеюши и Троглодитики,—являлась тавже немаловажнымъ 
предметомъ вывоза и изъ н$которыхъ гаваней, расположен- 
ныхъ къ югу оть Бабъ-эль-Мандэба до Занзибара (а, можеть 
быть, и до Мадагаскара). Такъ, слоновая кость вывозилась 
въ римское время изъ гавани Мосиллонъ (нынз или Вепаег 
Ваа4, или Ваз Нада46Ь) *). и изъ Раптъ (къ югу отъ остро- 
вовъ Пембы и Занзибара) “). Точно также и рогъ носорога, 
вывозивпийся изъ Нильекой Зеоши и Троглодитики, выво- 
зился иизъ болфе южныхъ гаваней, какъ, напр., изъ-тВхъ же 
Раптъ °). Черепаха служила предметомъ вывоза изъ нфсколь- 





1) Рип. ХХХУ, 39: ВЗапаагасат 0 оспгат Таба {тада 11 тзи1а Вар- 
г! таг!5 Тора2о пазс1, зе 1т4е поп регуевипфаг а поз. бртепдер, комментируя 
Тлозсот. У, 121 (У. П, р. 649), говеритъ: «Вапагасва (оаудоо@атт) 
11086011413 е5ё Агвешесаш Зи Рагаат гаргоаш зеа Вежоаг пиреглог из 
@1 стат». 

3) Рен. 8, 9 и 13. Торговля рабами существовала на Сомайскомъ 
берегу въ сравнительно недавнее время: см. Наддептастет’: Ве1ве въ Реёегю. 
М!., Егойо2апоз\. 47 (1876), стр. 39. 0 работорговл$ на Ерасномъ мор%, въ 
Сузкинв въ 1864 г. ем. С. бсиоетРитН, Везе ап 4ег Каме 4. Вотеп 
Меегев уоп Козве!х №1: Зпакш въ 7е16. Г. & 5. Егак. 1865, сто. 354-5 и 365—6. 

3) Рег. 10 (отождествлен!е съ Веп4аег Ваз или Ваз Нададёй см. 
Кафтчезиз, Рег1р1аз, стр. 127 и Миег, 01. Руоетае! беосгарМа, 901. 1, р. 
2, стр. 762). | | 

*) Рег. 16: та ‘Ралт@ деубигта..., & & ха лотос ёвиу 
&4ёфас хо УЕДУ" Ср. 17. 0 неясности м%$стоположеня см. Рабтсвиз, 


о. с. 135. 
5) Рег. 17. 
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кихъ гаваней Восточной Африки: изъ Мосиллона, Опоны, съ 
острова Меялуе1и (Пемба или Занзибаръ), изъ Раптъ '). 

Что касается продуктовъ растительваго царства, то’древ- 
не авторы—въ одинъ голосъ-—говорать намъ 0 вывоз 
изъ Троглодитики разныхъ сортовъ корицы, (сама или са5з1а 
истпатошию). Эта ув5ренность доходила до того, что часть 
Сомал1йской страны н%которые древе географы называли 
„страной корицы“ (у Ау исиофооос) *). Однако въ 
Восточной АфрикБ до сей поры не найдено никакихъ слЪ- 
довъ этихъ растенй, производамыхъ боле восточными стра- 
нами, а именно Цейлономъ, Ивндей, Индо- Китаемъ, Явой, 
Суматрой и Южнымъ Китаемъ *). Такая несообразность въ 
показан1яхъ древнихъ географовъ сравнительно съ современ- 
ными данными относительно м%сторожденя корицы вызвала 
на свЪть цзлую литературу, надъ созданемъ которой еще 
болЪе историковъ трудились ботаники. Кажется, мы не .оши- 
бемся, если скажемъ, что теперь большинство изслФдователей 
пришло къ выводу, что древне писатели ошибались, считая 
корицу продуктомъ восточно-африванскаго происхождетя. 
Причиной ихъ ошибки являлось то обстоятельство, что кори- 
ца вывозилась въ очень большомъ воличеств5 изъ гаваней 
Восточной Африки: на самомъ дзлЪ сюда корица доставля- 
лась арабами и отчасти индусами изъ Южной и Юго Восточ- 





') Мбо%140оу— Ре. 10; ’Олфуу—1. 13 (дЕдФуЦ лАНотП Хх 
биифоослёоа тйс 44416); Матоцбиас— 1. 15 (уёДФуП дов); `Ралта 
—1. 16 (см. выше прим, 4) я 17 (уёДфуу д4@фо00е иёта т `Шудии»)- 

*)°Н Крус июиофосос— або, И, Л, 13; о 35; ХУТ, 4. 14 её ваере 
(см. тех въ изд. 13408); Рёщетаез @ворг., 1У, 7, 10; Апопутиз Ни4з0т8 
ар. МаЦегит (Рю]ет. беосг., Уо1. [, рагз 2, р. 777). | 

3) Существуютъ два главные сорта корицы: С1апатошаш 7еу1ащеи 
Втеуп. и Сшпашошат (Ма]аЪа гаш) с8381а В1.; первый сортъ произрастаетъ. 
премущеетвенно на Цейлон%, второй—въ Южномъ Кита, Кохинхин®,на ЯВЗ, 
Суматрз, Цейлон$ и Малабарекомъ берегу— Гётззеп, Напафась 4ег зувета- 
ИзсВеп Ваш шЦ 4ег Ъевопаеген Вегаск&1еНИхатх ег Аг2пе!рат2еп, П. 
В. (.е!р21е, 1882), стр. 561—566.—Кромф того, н%которое значен1е въ совре- 
менной торговл имфютъ еще сорта корицы: С1опашошаш Вогмапи! В. изъ 
Юго-западнаго Китая и съ Суматры и мало зроматичные сорта съ восточно- 
бенгальскихь горъ Хазца и изъ Япон1и— 01 у Ра у—\У1ввота, В. Ш, Бр. 
1637-8. в. у. Саза. 


ной Азш, гдЪ она произростаетъь и нынз ‘). Какъ мы уви- 
дамъ ниже, очень долгое время непосредственныхъ сношен1й 
между эллинистическимь и римскямъ м1ромъ и указанными 
выше частями Аз1и не было, а съ н8которыми изъ этихъ 
частей таковыя сношен!я вовсе не развились. Между тЁмъ 
вывозь азатекой корицы изъ портовъ Восточной Африки 
былъ очень значителенъ. Такъ какъ внутри эти области 
даже въ римск!й перюдъ оставались совершенно неизел$до- 
ванными, то указанная выше ошибка была совершенно есте- 
ственной: корицу, вывозившуюся изъ гаваней Восточной 
Африки, стали считать м$ствымъ продуктомъ, произрастав- 
шимъ якобы въ не изелЗдованныхъ м$етностяхъ, бол$е отда- 
ленныхъ отъ берега. Шуманнъ доказываетъ, что сухой квли- 
матъ Сомал1йской земли, признававшейся въ древности роди- 
ной корицы, отнюдь не можеть считаться пригоднымъ для 
произрастан1я коричныхъ деревьевъ, растущихь во влажныхъ 
мфетностахъ. Пока въ Восточной АфрикЪ не будутъ найдены 
экземпляры сшпашошиш са53а и оппатошат  2еу]атсиат, 
аргументы Шуманва сохранять свою силу, и, слЗдовательно, 
пока нЪтъ основан1я сомнфватьея въ томъ, что древние геог- 
рафы ошиабались, считая корипу—продувтомъ восточно-афри- 
ванскаго происхождевя °). 





| 1) Главной работой по вопросу о м8сторождени корицы въ древнее 
время является работа бейитапт’а: «Ки@зеве Отмегзисвопеей ИЪег 410 
108 п4ег, 1883 (Етоёп2апезВеЁЕ 73 га Раегтапив МИеПиапреп). На работ® 
Шуманна главнымъ образомъ основывается и 01 въ питированной выше 
стать$ у РаШу— Из3з0ша (В. Ш, Зр. 1637—1650). 

3) бсритатт (о. с., стр. 14) указываетъ. что единственным мфетомъ въ 
классическ1Й литератур%, гд$ отчетливо указывается истинное м%®сторожден1е 
корицы (Инд!я) является З$атафо ХУ, 1, 22 (р. 695—по Онесикриту). Въ УП в. по 
Р.Х. Индю вмфстф съ 9о10щей называетъ родиной корицы Исидор Испалй- 
свЙ (бсйитатп, о.е., стр. 22). Напротивъ, среднев$ковые &рабск1е писатели, 
Ером компиляторовъ, пользовавшихся греческими авторами, знаютъ объ 
аз1атсекомъ происхожден!и этой пряности; опи, кавъ родину корицы, нре- 
имущественно называютъ Китай; о цейлонской корип$ (въ настоящее время 
наилучшей) они сталп пиезть не ране Х| или даже ХГУ в$ка по Р. Х. (ОК, 
о. с., 1643 —4).—Англичанинъ Сооеу въ 1849 (Зопгпа] оР{\е Воуа! беогтар са] 
Зофефу, уо1. ХХ, 166—191) пытался объяснить противор%ч!е между пока- 
зан1ями древнихъ авторовъ о происхождеши корицы изъ Восточной Африки 
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Т$мь не мензе все же приходится признать, что греко- 
римсвй м!ръ получалъ корицу преимущественно изъ гаваней 
Восточной Африки. ЗдЗсь установился оживленный обмЁнъ съ. 
Индей. 7. Мах МаЦег обратилъ вниман!е на то обстоятель- 
ство, что монеты, найденныя въ Родези, указываютъ на. 
направлен1е торговыхъ сношенй юго-восточной Африки 
главнымъ образомъ въ сторону Инд!и въ течене времени съ 
180 г. доР. Х. по 215 г. по Р. Х., а, очевидно, и ранЪе. 
(МаЦеу указываетъ, что и въ настоящее время Восточная 
Африка торгуетъ преимущественно съ Ивд!ей, и индЙсвЯ ку- 
пецъ здЪсь господетвуетъ) '). Спросъ на корицу въ древнемъ 
м!р% былъ значительный, Она употреблялась, какъ парфюмер- 
ное и л$чебное средство уже въ древнемъ Египт& *). Ее знали 
древе евреи *). Изъ греческихъ писателей ее упоминаютъ 
уже Геродотъ и сочинен!1я, приписываемых Гиппократу “). Въ 
эллинистическй и римсв1й пер1оды корица упоминается очень. 
часто и у прозаиковъ, и у поэтовъ °). Очевидно, до занят1я 
Египта македонянами и до развит!я торговли на Красномъ 
мор$ корица шла въ Грецю каразваннымъ путемъ черезъ 


и современными данными объ истинномъ (аз1атекомъ) происхожден!и корицы 
т$иъ, что въ древности истинная аз1атская корица (С1ппамотшат — «китай- 
СЕЙ амомъ») была вытфенена какимъ-то сходнымъ восточно-африканскимъ 
Продувтомъ (са831а), причемъ скоро и назван1я смфшались (Ег7з$ Меуег., 
Воап Ег&и., 141—144). Но эта гипотеза, вакъ показаль Шуманнъ, не вы- 
держиваетъ критики, ибо свфд%н!я, приводимыя Соо0феу о нахождении въ 
Сомал1йской странз растенй, похожихъ на коричное дерево, совершенно 
недостов*рны —Что такое «болотная х%30:и, о которой говоритъ Страбонъ 
(ХУТ, 4,25), остается не выясненнымъ (Ег». Меуег, Во{ап. Ег] в щцег., 445—150). 

') Инд свя монеты пер1ода времени 4180г. до Р.Х. по 245 г. по Р.Х., 
найденныя въ Родез!и, указаны у С. Реегз’а (а 6бо14]ав4е 4ез АЦКег- 
патз, 376-7). Завключеня ШТ. Мах Майета—есм. 0мет. ШИегаагг., 
1903, Зр. 398-9.—На торговлю Восточной Африки съ Инд!ей указываетъ 
Речу., 44. 

?) Готеё, 1% Ноте рвагаот1дие, Раг!з, 1337, стр. 24; ослитапя, о.е. 6—8. 

8) Эспитатп, о. с., 11—12. 

*) Негоа., Ш, 110—414; Нерросга$., см. цитаты бейитапта о. с., 24, 
А. 4. 

5) Эсйитапп, стр. 14—20 и 24. Въ Рим первое упоминане у ГЛлавта 
(Спге., 100—101). 
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Аравю ‘) и Сир1ю. Поздыфе въ эпоху Птолемеевъ она стала 
доставляться изъ таваней Южной Аравш и Восточной 
Африки моремъ въ Египетъ, и оттуда въ страны Средизем- 
наго моря. Корица въ эллинистическую в римскую эпоху при- 
надлежала къ числу дорогихь товаровъ. Царь Селевкъ 
П въ. 246 г. доР. Х. считаетъь. достойнымъь себя при- 
нести въ даръ милетскому храму четыре мины корицы °). 
Однако, какъ это ни странно, но у насъ н$зть указан 
на то, что въ древнеуъ м1рЪ корица шла въ пищу, какъ 
пряность (первое указан!е такого рода относится къ ]Х в. 
‘по Р. Х.: въ Сэнъ-Галленскомъ монастырЪ корица употреб- 
лялась, вакъ приправа къ рыбз). Греки и римляне употреб- 


ляли корицу для воскуревй *), для приготовлен!я душиетаго. 


масла и мазей, служившихъ парфюмерными средствами, для 
придан!я аромата вину, въ медицинз и ветеринар1и “). 
Несомн®нными продуктами Восточнаго берега Африки 
являются мирра.и ладанъ. Оба эти продукта пользовались 
издревле громаднымъ спросомъ въ восточномъ и греческомъ, 
‚а позднфе въ римскомъ м. Мирра есть смола дерева, 
именующагося Вазотадепагоп Муггра №ез изъ семейства 
Богзегасезе. Дерево это и въ настоящее время растеть на 
западномъ берегу Араьйи и въ странЪ Сомали °). Въ древ- 
‘ности миррой пользовались, какъ воскуренемъ, какъ парфю- 
мернымъ и медицинскимъ средствомъ (составная часть мазей 
и пратиран). Мирра упоминается въ санскритской литера- 


1) Геродотъ (1.с), деофрастъ (Н1з%. р1ат+. [У, 4 и ПХ, 4 и7). Агзеар- 
‘хидъ (г. 97 и 401) и Страбонъ (ХУ[ 4, 25) даже считаютъ корицу араб- 
-<<ЕИМЪ Продуктомъ. Посл экспедиши Эл!я Галла въ Арав!ю и оживлен1я 
тарговыхъ сношен!й съ Аравей, начавшагося вслёдъ за занятемъ Египта 
римлянами, эта ошибка была устранена: Плин!Й вполн% опред$ленно отри- 
‚цаетъ произразтан!1е корицы въ Арав!и (№. Н. ХИП, 82). 

3) НаиззощИет, Н1з%. 4е МПе\ф, 1902, р. 196 и 211.—0 цн% корицы въ 
рим. время— Рим. ХПИ, 94; 93; 97. 

3) Сама По себ корица не можеть служить для воскурен!й, ибо 
дымъ ея вовсе неблаговоненъ. осфитапп, 23, допусваетъ, что для воскуре- 
ий изъ корицы приготовлялись ароматичныя свфчи или эссенщя. 

4) белитатт, 23—24 и Ок, о. с., Вр. 1648—1650. 

5) Писдег, Рвагтакортове без Рап2епге!с\ез, 2. АпЙ., ВегИп. 1883, 
;$. 33. Гитззеп, 0. е., П, стр. «02. 
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тур$. О ней очень часто говорить Библ1я '). Египтяне упот- 
ребляють ее, какъ составную часть смёси КурШ, и для 
другахъ цзлей (напр., при бальзамирован!и 7). Изъ грече- 
скихъ писателей о ней говорать уже лирики УП— У! в. и 
Геродотъ *) Греки обычно именовали мирру смирной (64%/0%7). 
Позднзе  мирра упоминается часто. Въ птолемеевомъ 
и римскомъ ЕгиптБ она— обычное снадобье *). Въ Итами 
мирру упоминаетъ впервые, кажетси, Плавть °). Мирра упо- 
минается въ императорскомъ указ и товарахъ, подлежа- 
щихъ оплатв пошлиною. °). Она упоминается и въ эдиктВ 
Длоклетана о цзнахъ на товары 301 г. по Р. Х. '°). При 
такомъ широкомъ употреблев1и, конечно, въ торговлЪ мирра 
играла важную роль. На вывозъ мирры съ Сомалйскаго 
берега въэллинистическую и римскую эпоху мы имЗемъ рядъ 
указан й. Уже Эратосеенъ (Ш в.) называеть часть берега за 
Бабъ-эль-Мандэбскимъ проливомъ „страной мирры“ (7 б/оуо- 
ф000с) °). Позди%е въ Г в. до Р. Х. тоже назваше  прила- 
гаеть къ этой области и Артемидоръ, которому сл$дуетъ 
Страбонъ °). Въ Гв. по Р.Х. о вывозВ мирры съ Сомазйскаго 
берега говоритъ анонимный авторъ „Описан1я береговъ Крас- 


1) Насауег, о. е., 35. 

3) Рас ауег, |. с.. Него4. П, 86.—Подробнйе Иду, Ше РЁ1апхеп 1 
& (еп Аесхур4ел, 2. АпЙ., 3. 354. Ср. С»%. Тоте, Цез р1алцез аваз ГапИдаце, 
1-ге рагйе, Г, 300—301; 320. 

3) АтсЧосй. г. 30 и баррь. 163 (ВетдЁ); Нег. П, 86; ПТ, 107 (арав!ская 
мирра); УЦ, 181 (мирра при лфчен!и ран® во время греко-персид. войнъ). 

%, Торговля миррой въ птолемеевомъ Египт—Тебнииз рар., № 35 
(ср. мою статью: «Новые документы по сощально-экономической истори 
эллинистическаго пер1ода» въ Ж. М. Н.П., 1904, сент., стр. 201—2). Въ папи- 
русахъ римской эпохи мирра упоминается (ср. напр. Охуг. П, № 234, со]|. 
П, 33). Мирра въ греческой медицин® Ш в. до Р. Х. и поздн$е, см. белеет: 
безеВ. Дег Риатшазше, 1904, стр. 120, 124, 162.—Селевкъ П принесъ въ даръ 
храму Аполлона въ Милет$ 1 тал. мирры — Начззои вет, о. с., 196. 

5) Р4аш., Рзепдо|г<. 741. Мирра въ римской медицин$ — белеепг, о. с. 
167 и :70. 

8) Дау. 39, 4, 16, 7: Зтиагпа. 

т) Еайсит Пюфейатз 4е ртейлз тегит зепайит въ С. Т. Г., Ш, Зарр!, 
#886. Ш, стр. 1953, сар. 32, 71—72. 

8) ЕгозозИь. ар. 5таб., ХУ 4, 4. 

9) АЩетча. ар. 5'аб. ХУТ, 4, 14. 
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наго моря“ ‘). Въ томъ же вЗк$ Плин@Й говоритъ о достав- 
ЕВ мирры въ гавань, расположенную на западномъ берегу 
Краснаго моря близъ Бабъ-эль-Мандеэба °). Во Пв. по 
Р. Х. Птолемей говоритъ также объ области, „дающей мирру“, 
въ Восточной АфривВ близъ Абиссини °). И въ настоящее 
время мирра является предметомъ вывоза изъ Берберы, глав- 
ной гавани сфвернаго СомалЙскаго берега *). 

Еще бол$е важнымъ предметомъ м$стной торговли во 
вс времена былъ ладан. Этотъ всВмъ извзстный продуктъ 
предетавляетъь изъ себя смолу деревьевь рода ВозмеШа изъ 
того же семейства Вигзегасеае, къ каковому принадлежить 
и выше описанная мирра. Деревья этого рода растутъ и въ 
настоящее время въ Сомал1Йской стран$ на юго-восточномъ 
побереж1и Арави, а одинъ видъ также въ Остинди °). О 
роли ладана въ истори восточной торговли особенно распро- 
страняться не приходится. МЛаданъ въ громадномъ количе- 
ств издревле употребляется для воскуреня при богослужени 
различныхь народовъ, и потому съ весьма отдаленныхь вре- 
мент массы ладана вывозятся изъ Сомалйской земли и Ара- 
вши. Врядъ ли мы ошибемся, если скажемъ, что ладань ибыль 
тлавнымь продуктомз, создавшимь тотлювлю чу береювх Сома- 
ли, южной Арави и даже на Красном моръ. Торговля эта, 
какъ мы уже сказали, началась въ очень древн1я времена и 
ведется до сей поры. Даже въ эпоху крайняго упадка обмЪ на 
Западной Европы съ Востокомъ, а именно въ первую поло- 
вину среднихъ вВковъ ладанъ продолжалъ доставляться на 


1) Регзру. @; 8; 10. 

з) РИт., М. Н., УГ, 17 ОИта 181413 рофбаз, 4есет @егат гет1210 аЪ 
орр14о Ади! Шато 418фалз. п еат ТгокодуНз тугга сопбенаг. 

ы 3) Рюет. бвобг. [\, 7, 10. 

4) См. Наддептасйегз Ве1зе 11 Зотз11-Гап4е, стр. 39 (Реёегт. №МЩ. 0. с.); 
«Пег На!еп ъоп Ветбега» въ (ее. 4. без. Гиг Егак. та Вет п, 10. В., 1875, 5. 
406—8: «Пе Муггпе ут 213 "И@е пп@ апхерЙаи24е зи? 4еп Магкё се- 
угас! {.» Товары, вывозимые въ настоящее время съ СомалШскаго берега, 
(см. указанныя статьи), вообще очень сходны съ предметами вывоза изъ 
м%стныхъ гаваней въ эпоху «Перипла». 

5) Ещсщег, о. с., 31—38. Гитззем, 0. с., П, 697—700. 
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западъ въ большомъ вохичествВ для потребностей церкви, и 
такимъ образомет этотъ продуктъ растительнаго царства 
являлся одной изъ немногихъ нитей, не дававшихъ оконча- 
тельно порваться торговымъ сношен1ямъ между Востокомъ и 
Западомъ въ эту эпоху варварства, воцарившагося на За- 
пад '). 

Употреблене ладана при богослужени очень распро- 
странено было у древнихъ евреевъ *). У египтянъ эпохи фа- 
раоновъ ладанъ употреблялся постоянно при богослужени, а 
также для благовоннаго куреня въ домахь, окуриван1я 
платья и т. п. *). Торговыя эвспедищи въ Пунтъ, 0 кото-. 
рыхъ шла рзчь выше, имЗли одной изъ главн®йшихъ цЗлей 
доставку ладана въ Египетъ. При царицф Хатшепсутъь была 
даже сд$лана попытка аквлиматизировать ладанныя  де- 
ревья въ Египт$ “). 

Въ греческомъ м1Ъ употребляться ладанъ въ богослу- 
жен1и сталъ также въ довольно давн!я времена °). Геродотъ 
уже знаетъ, что ладанъ—арав!йсвй продуктъ, хотя о спо- 
соб его добыван1я. сообщаетъ совершенно фантастическя 
свфдзн1я °). Завоеваня Александра Македонскаго установили 
непосредственныя сношен1я съ сЪверной Аравей, чрезъ ко- 
торую шель ладанъ съ юга '). Съ этихь поръ потреблене 
ладана въ Европ должно было все возрастать. Развит!е торговли 
на Врасномъ мор$ въ эпоху Птолемеевь еще боле расши- 


_ 1) Странно, что Неу въ своей превосходной @еве\1с йе 4ез Геуаще- 
ата]: пп М1е!аЦМег очень мало говорить о значен!и въ истори торговли 
съ Востокомъ большого спроса на ладанъ для церковныхь нотребностей. 
0 терговлВ ладаномъ въ средв!е вка см. У него: [, 191—2; П, 356 и 656 
с. 0бъ употреблени ладана при богослужен1и въ раннее среднев%ковъе 
ем. Ктаиз, Вез1-Епсус1ор&41е 4ег свтзИ. АКегатег, 1886, 2. В., стр. 
971—974. 

3) Цитаты изъ Биби указаны у Рас дета, о. с., 42, А. 2. Ср. белаепа, 
бевем. 4ег Риагта2е. 1904, стр. 11. 

) Цитата изъ Раругиз Ефегз у Тбпить, 01е РЯзитеп, В. 357. 

*) Убпищ, 0. е., 358—9; Глеет, Нап4е] пой Зе авг, 63. 

5) Ладанъ упоминается у Эмпедокла (ар. АШеп. ХИП, р. 501 4); 
Еитзр., Васс\ 46144. 

8) Негода. Ш, 107. 

`) Рип. ХИ, 62—63. 
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рило въ Европ потреблеше ладана, который сталъ доставлять- 
ся теперь также и чрезъь Египетъ (см. сл$д. 8). Въ Ш в. до 
Р.Х. ладанъ уже проникаетъ въ Итал!ю '). Расширеве торгов- 
ли восточными товарами чрезъ Египетъь въ Г в. по Р.Х. дало 
возможность доставлять въ Итамю громадныя парти ладана. 
О Нерон говорили, что онъ сжегъ при погребени Поппея 
больше ладана, чВмъ его добывается въ течен1е года. Плинй, 
разсказывая объ этомъ, жалуется на то, что вообще громад- 
ныя суммы денегъь изъ Итали уходять на восточныя блато- 
вон!я °). Ладаномъ широко пользовались также и въ меди- 
цин® 3). О ладавВ съ Сомалскаго берега на западЪ узнали 
сравнительно поздно. Эратосеенъ говорить о мирр$ и кориц% 
съ Сомалйскаго берега, но о здЪшнемъ ладан® онъ не упо- 
минаетъ “). Точно также и въ фрагментахъь Агаезрхида 
(П в. до Р. Х.) ить еще свздЗн о вывоз ладана изъ 
восточной Африки. Напротивъ, Артемидоръ, писавпий въ 
конц8 П или началВ Г в. до Р. Х., уже ‘знаетъ „Страну 
ладана“, лежащую радомъ со „Страною мирры и корицы“ 
въ нынфшней области Сомали °). Даже ПливЙ еще гово- 
рилъ, что ладанныя деревья растуть лишь въ Аравш °). 
Однако Страбонъ и анонимный авторъ „Перипла“ знаютъ о 
вывоз ладана изъ Восточной Африки '). СлБдуеть замЪтить, 





1) Раз. Роепа]аз 454; Ап]ат1а 24; ср. Теташтаз 934 (Магдчат4, 
РитаИеь., Пз, 283). Саю. 4е гв. газ. 70, 1; 127, 2; 134 1. По Ливю (Х, 23), 
ладанъ въ Рим% употребляется уже въ 296 г. до Р. Х. 

3) Рив. ХП, 83—84. 

3) би. Рип. Н. №., её Уаз, уо]. УТ (1868), Гш4ех, стр. 431 и Глозс. [ 
81. 

*) Етабоз 1. ар. таб. ХУ, 4, 4. 

5) Ачепидот. ар. З\гаь. ХУТ, 4, 14. 

$) Рип. ХИ, 51; ср. однако о попыткахъ акклиматизащи 1Ъ., 56—57. 

т) бтафо ХУТ, 4, 25 (евр. выше ХУТ, 4, 14) по Артемидору; Рег, 
11—12. `Н АаВазолофдоос (уодоа) въ Восточной Африж® упоминается во 
2-ой части Адулисской надписи, которая, кавъ мы видёли (стр. 35—38), 


должна быть отнесена ко времени между эпохами Перипла и Аксумской 
Надписи. | 
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что ладанъ и въ настоящее время является предметомъ вн- 
воза изъ гаваней Сомашйскаго берега !). 

Можно думать, что эбеновое дерево (см. выше стр. 
7—8), вывозилось не только изъ Нильской Эоюши, но и изъ 
гаваней Восточной Африки *). Наконецъь, изъ прохувтовъ 
растительнаго царства, вывозившихея изъ Восточной Африки, 
лежащей къ югу отъ Бабъ-эль-Мандэба, упоминаются сапса- 
шиаш *), шасег *) и куренье Мохоото\ °). Первыя два 
снадобья употреблялись въ медицинЪ. Что обозначали вс 
эти назван!я,—въ точности неизвестно 5). 


1) «ег НаГеп уоп Вегега» въ 2е{. @ @ев. Г. Ег@аК. 2а ВегИт, 10. 
В., 1875, стр. 407 и Наддептастетз Ве1зе Па Зоша!—Гапйе 1874 (Вгрбпх. 
Ней, 47 за Реегтапи’8 МИЯ. 1872), стр. 39. 

3) По крайней м$фрз, Егп. Меуег въ Вофап. Е щЩег., стр. 114—147, 
отождествляетъ лгооёау, © которой идетъ рёчь у Артемидора ар. 5". ХУ, 
4, 4, съ однимъ изъ видовъ ефепасеае. 

3) Рип. ХИ, 99 и Ре’. 8. Зргепде, въ издания Д1оскорида, т. П, стр. 
362, предполагаетъ, что сапсашат —9т0 «Ашуг!418 врес1ез уп атг!8», расту- 
щая въ Арави и АфриЕ$. 

*) Регух. 8. Дюскоридь ()е тэ. шей. Г, 111) говорить также о рас- 
тев!и цажео, вывозимомъ 2х тс Ваоваооу, & 1 ВаоВаож) улаос 
(Рег, 12; вр. 5 и 25) или 7 Ваоваова (Р+юет. @еогх. [\, 7, 4) навывалея 
берегь Африки южнфе Бабъ-эдь-Мандэба. Что за растен!е этотъ иажго 
или же, опредфлить трудво (см. Эргепое, э@ П1овеог 1, 111, уе! И, отр. 
391—3). Махею нельзя отождествлять съ шас! (мускатный цвзтъ, оболочка 


мускатнаго орфха), см. Е@евоег © Натфигу, Н1вё. 4ев горцев @’ог1 те 
убебае, 1878, 2:3. Не есть ли поме ВЪ «Периплё» сортъ ладана Вов Ша 
раругИНега, называемый туземцами Маккег или МаКаг (см. Егяз: Меуег, 
Вофап. Еащег., стр. 4372 

°) Рег. 9. Что тавкое—Эищаца тд Дгудигтоу Моходтои, опред8- 


лить невозможно. Можетъь быть это сортъ ладана, см. Рабтсзиз а@. Рег1]1. 


9 (етр. 126). 

8) С. МаШег, ©. 6. М., р. СХ, полагаетъ, что изъ восточной Африки вы- 
возились Также кокосовые орфхи или кокосовое масло, которое вывозится 
оттуда и теперь. А именно онъ читаеть въ глав 47 «Перипла» выфсто 
ул юс—эу4оуос и, по аналоги съ арабскимъ пагё! и санскр. паг Её] а, 


нереводитъ сосов Азашса пас!Рега. Тоже Кабтсьиз, о. с., 136—7 (КоКивви380]). 


7» 
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Можетъ показаться страннымъ, чт0 мы не’ находимъ 
указан! на вывозъ золота съ восточнаго берега Африки въ 
эллинистичесый и римсый пер1оды, между тёмъ какъ разра- 
ботка рудниковъ въ Родези производилась съ очень древняго- 
времени. Объяснене этого явленмя мы попытаемся ‘дать въ 
послЗдующемъ изложении. 


Такимъ образомъ, главными предметами вывоза изъ. 
Восточной Африки южнзе Бабъ-эль-Мандэба были рабы. 
слоновая кость, черепаха и въ особенности ароматы: мирра и 
ладанъ, & также корица, доставлявшаяся сюда изъ Юго-во- 
сточной Аз1и, но пронивавшая въ страны Средиземнаго моря. 
главнымъ образомъ изъ здзшнихъ гаваней и потому въ тече- 


н1е всего древняго времени считавшаяся продуктомъ Сомалй- 
ской страны. 


Я обошель молчанемъ нЗкоторые продукты Арани и 
Инд!и, проникавие въ эти гавани и отсюда вывозивийеся въ. 
Египетъ. Такихъ продуктовъ было немного, и о нихъ при- 
дется сказать въ своемъ м%ст%. 





Продукты Аравии. Съ именемъ Арави у грековъ элли- 
нистическаго пер1ода и уримлянъ конца Республики и эпохи 
Импер!и связывалось представлен1е о необычайно богатой стра- 
н%. Особенно такое мн%н!е было распространено по отноше- 
но въ Южной Аравии, каковая Получила назван1е „Счастли- 
вой Аравш“ (7 Адамсом ‘`Аоабьх или АгаМа ЕеПх). Уже 
въ эпоху Александра Македонскаго „богатства“. Арави поль- 
зовались большою славою. Это. обстоятельство заставляло 
Александра мечтать о завоеван Арави '). До-насъ дошелъ 
слдующ характерный анекдотъ объ Александр®. Одважды 
въ Дтств$ Алевсандръ сжегъ на алтарВ слишкомъ большое 
количество ладана. Его воспитатель Леонидъ сказалъ ему: 
„Ты будешь имфть право жечь ладанъ въ такомъ количеств®, 
лишь если покоришь страны, дающ]я ароматы, & теперь дол- 
женъ быть бережливымъ!“ Когда впослздетвыи Александру 





1) Атчат. АпаЪ. УП, 20,2; 55" ХУ, 1, 11 (р. 741). 
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удалось завоевать Газу, онъ отправиль Леониду массу ладана 
я мврры, прося его, не скупясь, принести обильную жертву 
богамъ '). Анекдотъ ясно показываетъ, какъ цфнился ладанъ 
и какое значене придавали захвату „арабскихь  богатствъ“. 
Посл Александра слава о богатствахь Аравши распространи- 
18сь еще болВе. Особенно говорили много о богатетвахъ Юж- 
ной Аравши (страна Сабеевъ) *). У римлянъ же богатство 
зрабовъ вошло въ поговорку °). | 

Чмъ же объяснить такое преувеличенное представ- 
лее о богатствахъ Аравш, странно звучащее для нашего 
уха? У насъ съ именемъь Аравш скорзе связывается пред- 
ставлен!е о пустынной и б$дной  странз. Причины 
такого  представленя  древнихь 0 богатствахъ, Аравши 
двояки. Во первыхъ, Южная Арав!я, какъ мы увидимъ ниже, 
дВйствительно давала продукты, очень цзнивийеся въ древ- 
ности: ладанъ и мирру; въ Западной Арави въ т% времена 
добывалось золото, нын® почти истощившееся; давала Ара- 
ня также и н®которые друге цфнные продукты. Но еще 
больше значен1я для упрочен!я з& Аращей репутащи необы- 
чайно богатой страны имфло то обстоятельство, что Набатеи 
въ СФверной Аравши, а Сабеи, Герреи и н$которыя . друпя 
племена въ Южной —вели обширную торговлю индШскими и 
восточно-африканскими продуктами. Это дЪйствительно вызы- 
8810 сосредоточен1е въ рукахь этихъ племенъ значительных 
ботатствъ` и способствовало распространеню вышеуказаннаго 
взгляда на Аравю, т$мъ болЗе, что н$зкоторые продукты, 
попадавиие изъ чужихъ странъ къ народамъ Средиземнаго моря 
черезъ руки арабовъ, считались нерЗдко произведен1ями 
Арав!Йской страны. 





) Рушогсь. А]ех. 25; Рин. ХПИ, 62. ПО. Н. МаЦег. полагаетъ, что 
р%чь идетъ о захват® складовъ ладана въ какомъ-либо портё на Персид- 
скомъ залив (въ Бахрейн), куда проникли адмиралы Александра (Л. Н. 
МаЦе у Рашщу-— Узззоша, П, 347), но это грубая ошибка: У Плутарха 
указано, что это происшеств!е имзло м®ёето посл% взят!я Газы. 

) Адаё\Ъ., {. 97 (Руа. Ш, 46); Атептиа. ар. 5". ХУЬ 4, 19, Бтабо. 
ЗУ, 4, 22. 

3) Ногоё. 04. 1, 29, 1; П, 12, 24; ПИ, 24 2; Ервь Г, 1, 36. 
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Обращаясь къ вопросу о настоящихъ продуктахъ Аравии, 
мы должны однако указать на нкоторыя затруднен!я, встр?- 
чающ!яся при опредЗлев!я мТеторожден1я того или иного 
товара, которому древе приписывали арабское происхожле- 
не. Во первыхъ, приходится считаться съ вышеуказаннымъ 
смзшен!емъ настоящихъ арабсвихъ продуктовъ съ продуктами, 
которые только доставлялись чрезъ арабсвя гавани. Во вто- 
рыхъ, нужно помнить, что имя Аравии обычно преписывалось 
также западному побережью ЁКраснаго моря вплоть до Нила, 
такъ что иногда возможно смзшенше настоящей Арави съ 
этою областью. Между т$мъ природныя богатства Арави еще 
не ло такой степени изучены, чтобы можно было бы весгда 
съ полною увфренностью сказать, что такого то продукта, ко- 
торому древв!е писатели приписывали арав!йское происхожде- 
н1е,— на самомъ дфлЪ въ Арави н%тъ. Наконецъ, приходится 
считаться и съ возможностью истощешя тзхъ или иныхъ 
природныхъ богатствъь Арав!и (см. ниже то, что мы говоримъ 
о золот8 изъ Арав!и). 

Изъ продуктов» животнаго царства, вывозившихся изъ 
Арав!и, большого вниман1я заслуживаеть жемчуг (иасуао(тте, 
1110). ‘По бейгаде"”у (ВезЛехКоп 4. шдосегт. АЦегё., 617) 
изъ грековъ впервые упоминаеть 0 жемчуг Оеофрасть (ар. 
А\феп. Ш, р. 93 а; ср. Апдтоз!еп. №). ЗЖемчугъ былъ въ 
ходу въ александрскомь обществ эпохи Птолемеевъ. 
Плин!  разсказываеть намъ о безумной расточительности 
посл дней Клеопатры, которая поспоривши съ Антошемъ 
на счеть того, вто кого превзойдеть въ роскоши, во 
время богатаго пира, устроеннаго Антон1емъ, опустила въ 
сосудъ съ Ерзпкимъ уксусомъ одну изъ двухъ жемчу- 
жинъ, которыя она имфла въ серьгахъ, и растворила 
ее въ увсусз. А. Планкъ, бывпйЙй въ свитВ Антон!я, пом$- 
шалъ КлеопатрВ сдЗлать то же со второю жемчужиною, по- 
спзшивъ признать ее побздительницею въ спор$. Погибшая 
жемчужина стоила 10,000,000 сестерщтевъ и досталась Клео- 
патрз по наелздетву отъ другихъ восточныхь царей '). 





:) РИи., М. Н., 1Х, 119—121. 
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ПослВ завоеван1я Александр!и ношене жемчуга вошло въ 
моду у римлянъ, хотя жемчугь появляется въ Рим уже въ 
эпоху Югуртинской войны’). Не только знатныя римлянки 
увззшивали себя съ головы до обуви жемчугомъ”), во даже 
женщины изъ небогатыхъ классовъ старались украшать себя 
имъ. Говорили, что для небогатой женщины жемчугъ зам$- 
няеть ливтора°), потому что возбуждаетъь въ ней почтене въ 
толи. План приводитъ много прим$ровъ безумной расточи- 
тельности римлянокъ на жемчугъ “). Въ Итали были спещаль- 
ные торговцы жемчугомъ (шагоаг ат! )*з).—Жемчугъь ловился 
на Переидскомъ заливЪ и черезъ арабев1я гавани, лежавиия 
по берегамъ этого залива (главнымъ образомъ—Герру), шель 
въ сзверную Аравю и оттуда въ Египетъь и Сирю или по 
Персидекому заливу направлялся на Эвфратъ и оттуда уже 
въ Сирю, но могъ онъ доставляться въ Египетъь и черезь 
Южную Арав!ю по Ёрасному морю °). 

Персидсв1й заливъ, & еще болЗе Ёрасное море достав- 
лали также кораллы, которые, впрочемъ, цЗнились менфе, 
Ч мъ кораллы Средиземнаго моря’). 





1) Ъ. 193: Вотае ш ргоп1вепат эс Гтеапещет пзат (тагоагЦав) 
уеп1зве А]ехапат1а 1 41с10пет гедаса, рипа а4ет соер1ззе тса ЗиПава 
{шрога шоибаз её уПев РепежцеПа {га шапГевфо еггоге, саш Ае аз 8110 
Уасог шо 510 пп1опит пошеп 1трозНиш шахиие сгапа оз шагбаг 1 рго- 
481. 

№, 114. 


3) Ъ.: сагравие ]ат её рапрегев Пефогеш Реттае 1 раЪИсо ошопем 
@38е @1сИащев. 
*) ., 117—118. 


18) ВИитпег, Тегишо]. п. Тес\по|. ЦП, 380. 


5) 0 жемчуг съ Персидекаго залива Плиний упоминаетъ многократно: 
ХГ, 110 (Карман!я); 148 (0. Тилосъ на Пере. залив$); ХИ, 84 (Арав:я); ГХ, 106 
и 113. Ср. бтафо, ХУТ, 3, 7.—18340т. ОСтатас. ар. ААМеп. Ш, р. 93 0. (эпоха 
Августа—Сйуз35, @г. Ц. 507.; РА4оз"., УЦа АроП. Ш, 57.—0 торговл Гер- 
ры 5". ХУГ, 3, 3; тамъ же о торговл Герры по Эвфрату.—0 ловл жемчуга 
на Персидскомъ залив въ настоящее время—см. Кес!из, №оцу. 6605г. пшу., 
+. [Х. стр. 860—861. 


$) РИп. ХХХИ. 21: прпКаг (согваНат или согаНош) её ш Вабго 401 
@ет шатй, ве п15т1из, Иеш 1ш Регасо—уосвбаг 1вее —1ап4а вето 11 @811- 
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Обильныя свЗдЗя мы имЗемъ о продуктахъ раститель- 
наго царства изъ Арави. На первомъ м$стВ здесь прихо- 
дитея поставить мирру .и ладанъ, о значени торговли которы-. 
ми мы говорили по поводу продуктовъ Восточной Африки. 
Вс древн!е писатели, говоря о Южной Аравя, сходятся въ 
томъ, что здЪеь произростазли мирра и ладанъ'), причемъ, 
по показан!ю одного изъ нихъ*), миррой быль особенно б0- 
гать Хадрамаутъ, а ладаномъ несколько болЪе сЗверная стра- 
на Каттабановъ. О сабеяхъ разсказывали даже, что они такъ 
богаты ладаномъ, что пользуются ладаннымъ деревомъ даже, 
Бакъ топливомъ?). Дйствительно Южная Арав!я и въ настоя- 
щее время доставляетъь большое количество ладана и мирры*). 


Арав1я доставляла и друг1я благовонныя вещества, по- 
мимо ладана и мирры. Мы знаемъ, напр., что изъ Арави вы- 





со пи @теа Зб‘оеспайаз шзшаз её ш 110 с1еса Аво1ав ас Огерапа. МазеЦаг 
#4 арп@ бгау1всав её ап{4е Меаро!т Сашрашае, шахипедие гофел5 зеё шоПе 
еНео УП ттат Егугае13.—0 кораллахъ на Красномъ мор въ настоящее 
время— Вес, 0. с., 818. ы 

1) Негоа. Ш, 107; 110—119; Тъеорйг. 1Х, 4, 2: Уретаь мгу оду 9 
А(Валоб моё 1] сиооух хоф 1 хавх хор ть тб иубиюмоу & тр тбу 
”АсаВоу ХЕббоутою пЕ0{ тё Хава ий ‘Абоаиута хо КийВаууе и 
Марио (ср. также 1%, 4, $8 и 10, а также [\, 4, 14).— Егаозепез ар. 
Бутаь. ХУ, 4, 4: ф:оеь де мВолотоу игу 1 Каттавама, вихоуау дЕ 1 
Хатоаиот?тис.— Ада татсма. т. 97 (=ФДюа. Ш, 46).— Атепяаот. ар. 5". ХУ, 
4, 19. — 55тафо (самостоятельно) ХУ, 4, 25.— Пюдог. П, 49.—Глюзс., Пе 
ша. ше4. Т, 81.—Римп. ХИ, 51 и 54 (ладанъ); 51 и 66 (мирра); ср. 81.— Ретро}. 
24; 28; 29; 30.—Рет: беовг., УТ, 7 (ул иёу тофс Мозлос 1 2ут0с 
Хиобуофдо0б ура... 1 ЛАВауютофбоос хоба.... 1 Еитос Хиуоуофбвоос 
дса). | 
3) Етёоз®, |. с. 
3) Рип. ХП, 81. 
4) Рас ег в Напбиту, Н18+. ев горцев Фогеше убобфще, %. 1, 259 
и 268—269; асе", Риагт. 4. РНапхепг., 38. Егяз$ Меуе", Вфап. Ей щег., 
132—139 (ладанъ) и 139—140 (мирра). ТЪ. Вет, Ехрей1Иоп 10 {Ве Найгатайв 
зЪ 6605г. Уоцги. 1894, 315—331 (ладанъ и мирра въ нынфшнемъ Хадрамау- 
т$). 
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возили бальзамъ ') и нардъ ?). 


Особенно же много вывозили изъ Аравш медикаментовъ. 
Въ Гв. по Р. Х. эта торговля была необычайно развита. 
Плин!й указываетъь на поразительно широкое потребление 
арабскихъ медикаментовъ среди населенля Итами. „Арави и 
Инди, жалуется Плин!й, придаютъ явно чрезмВрное значен!е: 
для маленькаго прыщика яВкарство везутъь къ намъ съ ЁКрас- 
наго моря, между т$мъ какъ настоящя л3карства у насъ 
подъ рукой: ихъ каждый бЪднаякъ ежедневно потребляетъ въ 
пищу... Благокаря нашему чрезмЗрному расширеню, погибли 
добрые старые обычаи римскаго народа. ПобЪдивъ, мы сами 
были побЪждены: мы въ сущности повинуемся чужеземцамъ “ °)... 
Въ другомъ м$етЪ своего труда Плин!Й останавливается на 
томъ же приток арабскихь и индШекихъ медикаментовъ, 
который, по его инфн!ю, являетея излишнею роскошью‘). Мы 
не будемъ перечислять всёхъ т№хъ медикаментовъ, каше Пли- 
нй и Д1оскоридъ называютъ, кавъ имфюще арабское проис- 
хожденше. Для нашей цЪли достаточно констатировать,‘ что 
количество этихъ медикаментовъ и вообще продуктовъ расти- 
тельнаго царства, вывозившихся изъ Арави, было весьма 
значительно °). Достаточно обратить внимаяи на то, какое 


1) 5". ХУ, 4, 19. Ср’ Глозс., 1, 18.—9то, кажется, одинъ изъ сортовъ 
мирры (Ва|затодепагоп Орофзатоп или Ва|затадепагоп бПеа4епве). См. 
Ее дег её НатЬиту, Н1з. @евз @гориев, {тай. раг 4е Гатеззат, Т, 269 и 276; 
Етп. Меуег, Вх, Ег1&л4., 124. 

3) 54". ХУ, 4, 25 (ср. Глозс. 1, 6). «Нардъ» древнихъ-—это нёкоторые 
виды Узег1апае (Зргепое] въ изд. Дюскорида, $. П, стр. 345 а4 Ма. шей. 
Т, 6). Е’пз; Меуег, о.е., стр. 150 и 130, д$лаетъ ошибку въ толкован!и озна- 
ченнаго выше м%ста Страбона: онъ относить нардъ къ продуктамъ не 
Южной Арав!и, кавъ это слфдуетъ изъ текста Страбона, & Еъ продуктамъ 
Восточной Африки. 

3) РИ. №. И., ХХГУ, 5: АгаМа афаче [п41& ш ше@й10 аезИтапеаг, и|ее- 
т14ае ратуо шеё1ста а Виго шаг! проа{ат, саш гешед1а уега сое рап- 
реггиииз далваие с6пе%.... Та 685 ргоРесо, шарп ое рориП В. рег гИав, 
ушеептдочае у1сИ затиз, Рагешаз ехбегтв... 

*) РИп. ХХП, 117—118. 

5) У Дюскорида и Плин!я упоминаются, между прочимъ, елёдующие 
растительные продукты, вывовимые изъ Арав!и: 

1) К6от0б— Т) $08с. Т, 15 (это—корень ар10{фах13 зпг1с0]ща, нын$ ро- 
стущей въ Инди; см. ЕйсЁюе", РазгтаК., 444). 
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воличество арабскихь медикаментовъ считаетъь необходимымъ 
упомянуть въ своихъ фармацевтическахъь сочиненяхъь Д10ско- 


2) 201у0с— Пзозс. Т, 16 (можетъ быть, это инд1Йекое растене Алп@га- 
ророп Зепоепаш Ви: — бртепое1, стр. 354). Уже у Катона, В. г., 105; 113. 


3) а4апаш— 7)108с. [, 128 и Рип. ХИ, 13-74; это растенйе не слёду- 
етъ смзшивать съ Воз че Ша, смолу котораго въ Росси именуютъ «ладаномъ» 
(греч. А(Вауос; лат. о] фапиш, 108; МеШгапей; епсеп8; (тгавЕтсепве); вёроят- 
но, 1а4апит —эта сокъ листьевъ с18(аз 1а4апИега или, скоре, с185ав сте са 
(«ладанниЕкъ»). Лучпий |а4зпаш, по Плиню я 010екориду,—не въ Арав!и, 
а на Крит, ем. бргелде, о. с., П, 409. 


4) 01еае ]1асг1та— РИ. ХИ, 77 (употреблялась для заживлен!я рант)); 
ер. Озюзс. Т, 141. 


5) Модбти Е оиоу —Рин., ХИ 712, (имя |а1па, употребленное зд%сь Пли- 
н1емъ, есть очевидное искажен!е назван!я тазИсЬ е1а10п; ср. Гзозс. [, 51); 
это—сокъ ствола и взтвей дерева Рафаса ГепИизспз, распространеннаго по 
Средиземному морю и на Восток (см. бртепое, о. ©., Ц, стр. 367 и ЕсЕ 


её Натб., о. е., Г, 285); о Веттоюу изъ Арави говорить АШея. ХУ, 
649 4. : 

6) Алов (@107—Регз. 28). 0бъ а10е съ южнаго побережья Краснаге. 
моря и о. Сокотры см. Е@ейюег её Напфигу, П, 501 (50ое зосотта). 

7) Длоскоридъ (0е ша. шей. Г, 21) говорить объ СУААоХоу изъ Арз- 
ви. По ЗргепоеГю это А1оёху1оп АсаПоспоп Гапгето (ср. Еейдет, РВаг- 
так., 2. АцЕ|., 194, А. 7. 


8) Аеиизй (ХГУ, 649 4) упоминаетъ фруктовое дерево ЛЕОСЕЮУ изъ 
Арав1и. 

9) Въ стран Набатеевъ росъ шафранъ (хобиос— 5таБо, ХУ 4, 26). 0 
распроетраненности шафрана (сгоспз 34а уи8) на ВостоЕЁ ем. ЕйсЁК. её Наяф. 
0. с., П,. 477. Врядъ ли греки и римляне нуждалиеь въ привозВ набатей- 
скаго шафрана, ибо послфдн!й росъ и въ Итами и М. Ази, см. 1. 

10) Курене В0:АМюоу также вывозилось изъ Арав!и (1%03с. [, 80 и РИ». 
ХИ, 35). Что такое Че Шт, —вопросъ спорный. По бргепдеРю (о с. П, 374) 
это—смола пальмы аш; друг!е отождествляютъ бделлй съ иными расте- 
нами (Кабтасиз, Оег Рейр1аз 4. Егуг Мат! В. 148). 

11) Га’Ёзеп (АЪ\. Вег1. АКаа. 1843, РЬП. пп@ №18, стр. 90—91) въ 
списЕ$ восточныхь товаровъ вместо опух ага сз читаеть хатш] агаЪ1- 
сп; но это чтен!е пе общепризнано; гашиш! агасат былъ уже извзетенъ 
древнимъ египтянамъ; его знаютъ беофрастъ и Галенъ (её. Кййм, у]. УТУ, 
р. 761), но происходить этотъ товаръ могъ и изъ Африки: ЕсЁкег е Ная- 
фиту, 0. с., [, 420—421 и 419—420). 
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ридъ, чтобы видФть, что ПлинШ былъ празъ, придавая такое. 
значен!е торговлЗ восточными медикаментами. Нужно одна- 
во считаться и съ тЗмъ обстоятельствомъ, что греческе и 
даже римск!е писатели приписывали арабское происхождене 
многимъ продуктамъ изъ Инд!и, будучи вводимы въ заблуж- 
дене тзмъ фактомъ, что эти продукты доставлялись въ Еги- 
петъ и Европу чрезъ арабсвя гавани. Такъ, напр., корицу 
до Тв. поР. Х. считали арабскимъ продуктомъ, и лишь ожив- 
лен!е непосредственныхъ торговыхъ сношен!й Египта съ Ара- 
в1ей съ конца Г в. до Р. Х. устранило эту ошибку ‘`). Точно 
тавъ же арабскимъ продуктомъ считали карламонъ *), на са- 
момъ дДЪлВ вывозящся изъ Инди, сахарный тростникъ °) и, 
быть можетъ, мускатный орзхъ *) (ср. стр. 105—6, пр.). 





1) Корицу (каЕЪ касюЮ, такъ и жшуубиорноу) считаеть арабскимъ про- 
дуктомъ уже Геродотъ (ПГ, 110—111). Того же мнзн!я держатся въ [У в. 
дФеофрасть (ТЛеорйт. Н18. р!апе. 1\, 4, 14 и 1, 4 и 7), во Пв.—Агаеархидъ 
([г. 97 и 101), въ начал$ | в. до Р. Х. Артемидоръ (5. ХУТ, 4, 19), & въ 
конц$ Гв. до Р. Х.—самъ Страбонъ (ХУТ 4, 25). Даже Д1юскоридъ въ поло- 
винф Г в. по Р. Х. повторяетъ то же миён1е (Гюзс. Г, 12). Мо прибл. къ 
этому времени уже выяснилось, что корица—не арабсв!йЙ продуктъ: это 
вполн% опредзленно говоритъ Плин!й (Рип. ХИ, 82: поп зц0ё евогат [АтаБат] 
опиашошошм 84 саз1а, её 1атеп ЁГеПх арреПафаг АгаМа. Перийль также не 
считаетъ корицу арабскимъ продувтомъ. 0 циаз!-африк. кориц—выше, 
стр. 91 с. 

3) Плозс. 1 би Рим. ХИ, 50. 0 происхождени кардамона изъ Инди 
см. РСК. её Натб. га. г. П, 44—5 и бртепдер, Сотшепф. ай. Отове., у01. 
П, 345. 

3) Сахарный тростникъ арабскомъ продуктомъ считаютъ Д1оскоридъ 
(П, 104: хаДеТтоь дЕ ть хаё саиуаооу, #006 бу мЕДьтос у Туда и 
т БВодоиоуь °АосВа пелуубтос, гуовидиетоу &п? тбу на Ааиоу) 
и Плин!Й (ХИП, 32: ВассВагоп е{ф АгаБа Гегь, зе4 1аидаНаз ша. Е ащешт 
те] 1 Вагапаш из соПесфишт). бргепде, о. е., П, 453: № Агама РеПей пес 
Ватфизат (фашраза агипатасеа) пес Засспагит 5ропфе пазе1, ехр|отафат 
ВаЪео. Ср. ЕисЁ. её Натб. (аа. 1т., П, 559. 

*) Етпзё Меует (Вофап. Ег!50., 128—130) полагает», что «душистый 
ПЛОДЪ», растущ, по словамъ Артемидора, въ стран® Сабеевъ и называемый 
арабами |]аг1тпоп, есть мускатный орёхъ (47етл4. ар. 54". ХУТ 4, 19: 
Убетоь д” ёу ток Хавоююс мой то Даовито», "Зоб ататоу Зишаца). 
Мускатный ор$хъ—инд ск продувтъ, и Артемидоръ двлаетъ ошибку, от- 
нося его въ числу арабскихъ. Источникъ Артемидора Агаоархидъ предетавляль_ 
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Древн!е авторы укавываютъ на богатство арабовъ золо- 
томъ и серебромъ. Такъ говоритъ, напр., Страбонъ о странз 
Набатеевъ !), а ПлинИ—о стран Сабеевъ ?). Нельзя сомн$- 
ваться въ томъ, что представлене о богатствахъ драгоцн- 
ными металлами названныхъь народовъ создалось потому, что 
обширная торговля, которую вели Набатеи на сЗвер$ Аравии, 
а Сабеи—на юг$, создавала притовъ въ ихъ руки большого 
количества золота и серебра. Особенно понятнымъ будетъ 
скоплен!е большого количества золота въ рукахъ Сабеевъ, если 
принять гипотезу о ихъ давнихъ сношен1яхъ съ золотоносной Ро- 
дезтей (см. выше стр. 80—81). Но въ тоже время нельзя сомн%- 
ваться въ томъ, что древняя Аравя имЗзла и собственные золо- 
тые пр!иски, ббльшая часть которыхъ нынз, очевидно, истощи- 
лась, хотя и теперь золото есть въ Арав1и?). Особенно славились 
золотыми пр!исками м$Зетность на юго-западномъ берегу Ара- 
ви около приморскаго поселеня, которое греки называли 
Дебы (лево), и лежащля тамъ же области Алилеевъ и Гасан- 
довъ (иначе Кассандровъ или Кассанитовъ). Около Дебъ на- 
ходилось золото въ р$чномъ пескВ, а въ упомянутыхь стра- 
нахъ Алилеевъ и Гасандовъ оно добывалось слитками изъ- 
подъ земли. 'Слитки, по словамъ древнихъ авторовъ, были 
крупные: самый маленьюй равнялея зерну, средн!— ягодз 
кизиля, врупный—грецкому орзху. Туземцы употребляли ихъ 


д®ло правильн%е, ибо онъ говоритъ, что Дфодетои веть продуктъ, привози- 
мый Сабеями изъ-за моря (Ауаё№. 101: хошбоуор дЕ (оё Хаволоьр)... тбу 
#0007 хаолду тбу & тф лоу фибиеуоу, вообиют? 68 АЕуетаь даоли- 
уму, меуотту Ёуоуте гдоб4ау, бу коатёйу ДКуетой убуоус ЯОбост( ас 6 
ёл? то плоду воматиитс). 

1) 5. ХУТ, 4, 26. 

*) Рит., УТ, 161 (очевидно, по даннымъ, собраниымъ во время похода 
Эл1я Галла: см. 6 160). 

8) СДазег, ЗК 7е ег безсВ. пц@ беосгарие Ата епз чоп 4ев &езфе0 
Ре {еп №18 гот Ргорйеё Мипашшай, 1890, 1, стр. 29: «Ю1е 0ебай (см. ниже) 
710 8еп 1ш 4ег №&Ве уоп Копайа хепапзЕ Лафеп цп@ 72маг ш Ав 5—6 
Уеззапаеп чез ей уош Манё), 8180 ебма 21веЛев КопГада пп@ Мегз& 
На), в зоферег Седепа @е Ведитеп пос№ пеще зёт Т1аий9 во а Ртаеп. 
Ср. стр. 69 и бртепдег, П1е а\е @еодтаре уоп Агаев, Вегп, 1875, стр. 
22 (золото на свверё Аравии, хотя Шпренгеръ спрашиваеть, не въ развахи- 
нахъ ли находят здёсь золото). 
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для украшеюя и цзнили гораздо ниже не только серебра, но. 
даже мзди и жел$за, которыхъ не было въ ихъ стран и въ. 
которыхъ они потому. очень нуждались. За вЪзсъ м3ди они 
отдавали три в$са золота, за вЗеъ желФза— два веса золота. 
Серебро цзнилось у нихъ въ десять разъ дороже золота *). 
Такъ кавъ теперь въ Арав!и очень мало золота, то эти раз- 
сказы могутъ показаться преувеличенными. Однако они ста- 
нутъ гораздо боле вФроятными, если принять во вниман!е, 
что средневзковые арабсые географы также говорятъ о б0- 
гатствЪ Арав!и золотомъ *): очевидно, многовзквовая разработка 
рухдниковъ повела къ ихъ истощеншю. И, если Шпренгеръ и 
Глазеръ *) идутъ слишкомъ далеко, отождествляя Аравю съ 
Офиромъ, изъ котораго древн!е евреи, по словамъ Библии, 
получали массу золота,—то съ другой стороны столь же не- 
правъ В. Мюллеръ *), категорически заявлявиий, что золота 
въ Арави не было. Врядъ ли однако большое количество. 
этого золота проникало въ Европу, тавъ какъ торговля съ. 
Араней и Иней была въ отношен1и къ греко-римскому му 
по преимуществу пассивная: какъ мы увидимъ ниже вывозъ 
изъ Арави и Инди преобладалъь надъ ввозомъ продуктовъ 
западнаго м1ра, и римляне должны были больше везти золота 
на Востокъ, чЁ8мъ вывозить съ Востока. 


) Адаёатсь. 1х. 95—96=Гюа Ш, 45. Ср. рюа. П, 50, 1 (также по 
Атаеархиду—см. Георо а, Пе Аза Магов 4е Сп1410, ВегИи, 1892, р. 39—41). 
Тоже сокращенно у 5". ХУ, 4, 18; ср. ХУТ, 4,20 (тс тоб уоиоои што Ао). 
Зам чательно, что и теперь н®которые изъ арабекихъ бедуиновъ цфнятъ 
серебро выше золота (Ёзёе Весиз, Моцуе Це бёостарые ОшуегзеПе, %. [Х, 
р. 879: «И ([е Вёйошт) аПпе 1ез р1есев Та1защёев её зоппашез, р]ив епеоге 
1`агбеп{ аще |?ог»). 

1) Цитаты собраны бртепдегомъ (о. е., стр. 52—56) и Одазе”омъ (о. с., 
ЦП. етр. 347—351). 

3) Эргепдег, 1, ©.; СЧазег, о. с., П, 354: «Орше, во птёазвеп@ 1} @1езег 
ВертИ{Г вейоп ]0424 №егацвое8е14 Ва4..., у1га ао мой уограрзмеве шт 
Агаеп 2и впепеп зеш, 1п ЗопёегВе арег 4аз бФИзейе ОрШт». Ср. етг. 368. 

*) С. МаЦег въ 6. 6. М., Гр. 184: «педае апгаш Ата а Варе»... Ср. 


ТлеДет (Нап@е] пп ЗевИТавге, стр. 68), сомнзвающЙся въ присутетв]и. в0* 
хота въ Аравии. 
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Мы имЪемъ много ссылокъ,главнымъ образомъ, у Пли- 
н1я—на м%®сторожден!е драгоцённыхъ камней въ Арави '). 
Въ настоящее время я не могу опредЗлить, какя изъ этихъ 
камней имЪли дЪйствительное м3сторождене въ Аранши и 
каве считались арабскими лишь потому, что они проникахи 
на западъ. чрезъ посредство арабовъ *). О н®которыхъ изъ 
этихъ камней однако имфются свЪдВн!я, что ихъ и въ на- 
стоящее время находятъь въ Аравши (напр., развые камни 
близь Саны на юг$) °). 


Въ Египетъ вывозился изъ Арав!и также сортъ мрамора *). 





') РИ. ХХХУП, 56 и 61 (алмаз); 84 (опалъ); 87—88 (сардоникеъ): 90 
(ониксъ); 100—101 (зап4а$&гов въ южной Арав!и), 106 (зат4а); 122 (аметистъ); 
130 (раейёегов); 146 (азр1ва Ив); 181 (5еп1{ез); 194 (сое 19ев; ДеаГаззе въ изд.. 
Плин!я, 90]. 1Х, р. 634 говоритъ: «сосьИ4ез Шае а4 сопсраз 1ар1еаз регИ- 
пеге у14епит; поз(18 соли Шадез рёт[з).— Бао, ХУТ, 4, 20: Дгуетаь де 
(ул тибу) хо длбть 6 ораовудос хо о ВуочАЛос &у тосе той хот- 
офо0 иЕТаАЛос гууууЕтой. 80% бГ пор САЕС г009еас Фу ” Абу, 65 
$7 Под отюос.—Опух агат упоминается и въ указ8 М. Авремя и 
Коммода о таможенныхъь пошлинахъ 176—180 г. (139. 39, 4, 16, 7). 


3) Напр., Ницге (Нап@ь. дег Мшега|. 1, 20) говоритъ, что присутсти!е 
злмазовъ въ Арав1и не установлено, между тёмъ какъ 0стинд1я ими весьма 
‘богата (11., 17—20). Точно также аметисть добывается въ Инди (Е. 5. Дапа, 
'Техброок оР шшега\осу, Мем Уогк, 1883, стр. 287). 


3) По поводу цитированнаго выше м%ета Страбона Глазеръ (о. с., И, 
‚стр. 43) говоритъ: «01е АЦеп ВаЦЙен зопасй зепоп Кети! уош Уотван- 
Фепзеш 4ег пос№ Вепе 11 гап7еп 0Ог1епё Ъегавицеп Ее] {еще ип@ Наеае]- 
%епте уетвс едет ег Зог{е, месте шап 1ш еп Вегхеп уоп Зап?& М8 Таган 
Ппаеё пи уоп Чет 1 ег Тлаф уомтеЙИеВеп 84е1тза!7, даз шап ш ВАЁЯг 
Ъэ1т 1]е5е1 ев] МИЬ, 3 Табегезет бз1еВ уоп МаАг№ пп@ ал у1ееп впёегп 
ат Вапбе 4ег Пебоёмаце се!егепеп Рапп еп (уоп ЗаЙг №8 пбгаНев уоп 
Майга пп майтгзе це! посв мецег) вом1е абв ап еттетеп В{еПеп 4ег 
Тиё ша (резопйет8 ре! [018]]а) 58. 0 вывоз® каменной соли изъ [емена см. 
Етсус?. Веги. 10 е4., уо]. 25, в. у. АгаМа Ъу вг Т. Н. Ноа, стр. 
-618 (1902 г.,). 

‘) Рип. ХХХУГ 62: 175411085 тоже Ре’р1. 24 (камень Атудов, выво- 


-зимый изъ Музы). См. Ращу, Вез1епс., ТУ, 1575: Гусатоз—есортъ мрамора, 
взроятно, подобнаго паросскому. Цитаты изъ древнихъ авторовъ, гдё упо- 
минаетея этотъ камень, приведены у Рашу]. е. 
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Намъ слЪдуеть еще упомянуть о продуктахъ, вывозив- 
шихея съ 0стрововх. расположенных у южных береювь 
Арави. А именно мы имЗемъ свЪдЪв1я, что съ острова Со- 
вотры (о. Д1лоскурида) вывозили растительную краску, пред- 
ставляющую сокъ дерева Пгасаепа Огасо '), а также боль- 
шое количество черепахи *). Есть основае думать, что съ 
этого же острова шло алоэ *). Торговля этого острова съ бли- 
жайшими арабскими гаванями (Муза) и съ Индей въ греко- 
римскую эпоху была настолько обширна, что здЪсь образо- 
валось поселен1е арабовъ и индусовъ и даже грековъ *). По- 
селЗдн1е, по предантю, проникли сюда тотчасъ посл%. завоева- 
ий Александра на Персидскомъ заливЗ и Красномъ мор», 
привлеваемые т$мъ, что островъ былъ богатъ алоэ °). Въ Тв. 


') Региу. 30. Ке’уаВаоь то АЕубиеуоу °Тудбуиси, 0 которомъ гово- 
ратся здесь, конечно, не есть киноварь (послёдняя по гречески именова- 
лась и(уцоу, лат. шит). Это ясно уже язъ текста «Перипла», гдЪ гово-` 


ритея, что ж’уоВаоь Ууетоь @лд ту дубову 65 банои дууаудиетоу. 
Яено, что это древесный сокъ. Вполн опред$ленно различаетъ настоящую кино- 
варь (ошибочно названную имо" вмЗето ибувоу) отъ хил’ Вов, о которомъ 
идетъ рёчь, Д1оскоркдъ (ре ша. ше4. У, 109); онъ указываетъ на то, что нзкото- 
рые считаютЪ жёууоВо0ь «Еровью дракона» (епиа добхоутос} за вя краеный 
цвфтъ. По Д!оскориду, это—очень цённая краска, а также и медикаментъ. 
Плин!Й (ХХХИШ, 115—117) также различаеть шшшш и о ппаатИм (ср. ХХИХ, 
25, гдВ также дфлается это различ!е, причемъ прибавляетея, что пиатр— 
Ядъ). оргепуе (о. с., у01. Ш, стр. 647) опред%ляетъ, что ил Вабь— это сокъ 
дерева Огасаепа Огасо (плода этого или подобнаго дерева? см. ЕсЁ. 6 
Наяф.., о. с., 1, етр. 490—493 И 0606. 494). И сейчасъ это вещество упо- 
требляется, какъ краска (Ес её Назб., ПЦ, 493). 


*) Рег. 30 и 31. 


3) Можетъ быть, часть алоэ, вывозившагося изъ Каны (Рег!р1. 28), шло 
съ острова Сокотры, ибо послВдн!Й даль даже назван!е одному сорту алоэ 
(а10е восота ГататсЁ). ЮсЁ. е Наб. И, 501. По арабскому преданю, 
алоэ острова Сокотры даже привлекъ сюда въ эпоху Александра Вел. гре- 
ческихъ поселенцевъ (см. ниже). | 

*) Регьм. 30. 

5) Е4тз, @вортарШе, 1тайиЦе 4е |’ агафе еп {гапса!в раг Р. Атёдёе 
Лаидет$, %. 1 (Рагв, 1836), стр. 41—48 и Масомаз, [ев ртаг1ев @’ог, 1ехе © 
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по Р.Х. торговое значен!е Сокотры была столь значительно, 
что находились лица, бравпия на откупь право торговли 
здзсь у царя Сабеевь и Хим1аритовъ, которому принадле- 
жаль островъ °). | 

Съ острова Сарапаса (нынз Мосейра) ‘вывозилась въ 
гавань Кану (на южномъ берегу Арави) черепаха °). 

Продукты побережья Персидсколо залива и Индскаю: 
Океана отз Ормузскаю пролива до устья Инда. Изъь про- 
Дутов ЭТОЙ м$стноести для насъ интересны преимуществен- 
но т, о которыхъ мы имЗемъ свздВн!я, что они доставлялись 
въ страны Средиземнаго моря черезъ Египетъ, а не шли 
туда черезъ Месопотам1ю или черезъ сФверную Аравю и 
Сирю. Персидсый заливъ езмъ по себЪ для насъ сравни- 
тельно мало интересенъ, ибо торговля его побережья направ- 
лялась преимущественно чрезъ Аз1атсь!Й материкъ къ Среди- 
земному морю: товары отсюда шли или черезъ Герру въ с$- 
верную Аравю и Сирю °) или по Эвфрату въ Вавилонъ, 38- 
тёмъ въ Оапсакъ и, накояецъ, оттуда къ Средиземному мо- 
‘рю “). Главный продувтъ Переидскаго залива—жемчугъ, ко- 
нечно, могь проникать и въ южно-арабсыя гавани, но объ. 
этомъ мы уже говорили выше. Ввозился ли въ Египетъ хло- 


{тайосИоп раг 0. Ватбег 4е Меупата её Разеё 4е Соитеще, +. Ш (Рам, 
1864), стр. 36—37. — 

1) Регеру. 31. 

3) Речр. 33. 

3) Древностью торговыхъ сношен!1Й Персидского залива съ восточнымъ. 
побережьемъ Средиземнаго моря можно объяснить нахождеше финиюЙскихъь 
холон1й на островахъ Тилъ и Арадъ (55", ХУТ, 3, 4 по Эратосоенз), хотя вопросъ о 
появлен!и зд%еъь финиянъ былъ споренъ уже въ древности ‹Вегдег, @еобг. 
Югаст., 280) | 

*) 0 направлени торговыхъ путей изъ Герры—б. ХУ, 3, 3. Въ 
«Периплв» говорится о торговл8 гавани Омманы, лежавшей вн Персидекаго 
залива (Чубаръ), съ южно-арабской гаванью Каной; что же касается гаваней 
я 'Алодбуои и Пасуоу Хаос, расположенныть у устьевъ Эвфрата, то, 
но «Периплу» онф торгуютъ преимущественно съ Инд!ей (гаванью Вари- 
тазы), & не съ южной Арав!ей. См. Рег. $ 36: Еаот(СЕтоь 9 сту 9 с 


длб иёу Васоубёоу &с бифотеос табта тс Пес дос гилдоме (имф- 
ются въ виду и 'Алоддуои и Омиана) лАоба игуаАа..... &с дЕ та ”Он- 
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покъ съ планташй на о. Бахрейнъ (см. ниже: „Продукты 
Инд!и“),—сказать трудно. Изъ Карман вывозилось черезъ 
гавани Оммавы и Апологъ золото; кромЪ того, черезъ тЪ же 
гавани шли въ арабеюме порты н%®которые продукты переид- 
свой промышленности (главвымъ образомъ ткани, вино), финики 
и рабы. Есть свЗдЪн1я о вызов пареянскихъ и вавилонекихъ 
мЪховъ въ гавани Египта ‘). 

Еще бднзе была продуктами и вм$етВ съ тЪыъ еще 
меньше значеня для египетской торговли представляла Гед- 
роз1я ?). Это видно уже изъ того, кавъ мало говоритъ объ 





мух хор @по Казус МВазос хо @л’ "’Опибуюу #6 ту °Аооау 
толье балта пос я’тА. Впрочемъ, это касается лишь ввоза; вы. 
возились же товары и изъ ’Ало0уоу и изъ Омманъ, какъ въ Инд, такъ 
и въ Аравю (далфе: ёхфёоетоь г @лд гматоюу тбу ёилобоу #5 те 
Ваоцуаёа пой & 5 °Асоббах и’А). 

1) 0 жемчуг$ см. выше стр. 102.—«Пахнупшя ладаномъ деревья» (5#". ХУ, 
$, 7), произраставиия на островахъ Персидскаго залива, —не суть ладанныя 
деревья, & ошаръ (Са10{гор1в ргосега В. Бг.)—см. Егя. Меуе’, Воёап. Ета ие. 
98—104 и Виеёё, Вобализеве Ротзевипреп 4ез Аехапйегсосев, Берии, 1903, 
253—260.—Карман!я была богата металлами (мФдьюЮ, жел$омъ, иышьякомъ, 
киноварью, серебромъ и золотомъ—б#". ХУ 2, 14 и Рим. УГ, 98), но о вы- 
в03% отсюда прочихъ металовъ. кром% золота, мы не имВемъ св дн; о киНова- 
ри же Плин!Й категорически говоритъ, что она изъ Кармаши въ Римскую импе- 
р!ю не вывозилась (ХХХШ, 118). 0 вывоз золота изъ Карман!и или Гед- 
роз1и— Рег. 36 (гавань Омманы).—Въ Кармани находилиеь н$которые 
драгоц®нные камни: Риз., №. Н., ХХХУГ 59 и 61—опух; ХХХУП, 110; 131; 
132; 134), но они, вфроятно, направлялись Еъ Средиземному. морю через 
Герру и Сирю или по Эвфрату.—Въ Периплв ($ 36) есть упоминан!е о пур- 
пур%, тканяхъ, винф, финикахъ, золотВ (см. выше) и рабахъ, вывозившихся 
изъ гавани Омманъ (которую Птолемей УП, 8, 7 относитъ къ Карман, & 
МаЦег отождествляетъ съ Чахбаромъ: ср. Рабтюечиз, Ремр|., стр. 148) въ 
Арав1ю и Индю. —Описывая часть Гедроз1и Парсиду, Перинлъ упоминаеть 
также бделлий (курене—см. Кабтесиез, о. с., 148). См. выше стр. 106, пр. 
ср. ВгеёТ, Воз. ЕВГ и(., 282 с.в.—0 вывозВ персидекихъ м$ховъ ( ноллиюиоси ) 
въ Адулисъ и еос$дн!е порты говорить «Периплъ», 6 6. Ср. ре ез БаЪу1от1- 
сае, ре!]ез рат Ысае въ Пу. 39, 4, 16, 7. 


*) Мы имфемъ упоминан!е о мирр% и нардф изъ Гедрози—9#и. ХУ, 
2, 3. Е"п. Меуег (Вофап. Ех 8 и., 80) сомнфвается, идетъ ли здфеь р$ёчь о 
нардв Магдозаспуз даа тапз!. Ср. Вике, о. с. 294 и 304. 
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этихъ м$етностяхъ авторъ „Церипла“ и какъ мало гаваней 
онъ здЗсь упоминаетъ (нужно помнить, что „Периплъ“ на- 
писанъ именно съ точки зрфв1я египетскаго купца). 


Продукты Инди. Эта часть нашей работы нисколько об- 
легчается, благодаря тому, что Лассенъ въ третьемъ том своихъ 
„Инд!свихъ древностей“ еще въ 1858 г. собралъ много данныхъ 
относительно предметовъ ввоза и вывоза изъ Инди '). Дан- 
ныя эти относятся преимущественно къ римскому пер1олу: 
они почерпнуты главнымъ образомъ изъ Плин!1я, „Перипла“ 
и неоднократно цитировавшагося таможениаго указа импера- 
торовъ М. Авремя и Коммода (039. 39, 4, 16, 7). Что ка- 
сается эллинистической эпохи, то у васъ имфютея свЪдЪн!я 
о потреблении индИЙскихъ продуктовъ на Средиземномъ морЪ 
и въ эту эпоху, но въ большинствВ случаевъь эти свЪдЪв1я 
для насъ имфютъ меньше значен1я, ибо мы не знаемъ, какимъ 
путемъ эти товары попадали въ страны Средиземнаго моря: 
черезъ Египеть при посредств$ арабовъ, или черезъ Перед- 
нюю Аз!ю одной изъ сухопутныхъ дорогъ °), или, быть мо- 
жетъ, по Персидскому заливу и Эвфрату °). Лишь въ пер- 
вомъ случаЗ данныя эти могутъ относиться непосредственно къ 
нашей тем. Напротивъ, для римской эпохи у насъ есть на- 
дежные руководители, показывающие намъ, каве товары шли изъ 
Индии въ Египетъ и черезъ Египетъ въ другя страны бассейна 
Средиземнаго моря. Такими руководителями являются: „Пе- 
рипль“ и отчасти названный выше императорсый указт; „Пе- 
риплъ“ написанъ купцомъ изъ Египта и потому отм$чаетъ, ко- 
нечно, по преимуществу товары, интересные для египетскихъ 
купцовъ, & императорск!й указъ относится, по всей вфроятности, 


1) Газзеп, т@1зейе АЦегИитвКопае, 3. В. (Герже, 1858), 3. 9—56. 
Списокъ товаровъ, перечисленных въ «Перипл®», даетъ также С. МиЦег, 
<. (. М., в. Гр. СУ—СХ.—Данныя, собранныя Газзез`омъ, приходится под- 
вергнуть теперь значительной переработвкВ и дополнен1ю. 

?) Дороги изъ Инди къ Средиземному и къ Черпому морямъ черезъ 
Переднюю Азю описаны У Газзета, о. с., 8. В., 2-е АшЕ. (1874), 535—537. 


3) 0 трудности опредзлить путь проникновен!я того или иного ин- 
дЙскаго товара въ эллинистическ!я страны говорить и Газзет, о. с., П, 
2-46 Ап{|., 8. 594 (1-1е АпЁ., 8. 588—9). 
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между прочимъ, въ алексанлрЙской таможн®, и потому ин- 
ХИске товары, упомянутые въ немъ, в$роятно, шли и черезъ 
Египетъ '). 

Весьма существенною особенностью инд!Йсваго экспорта 
сравнительно съ экспортомъ тЪхъ странъ, о которыхъ мы 
говорили выше (Нильская Эеюшя, Восточное побережье 
Африки, Арав1я и сЪвеоные берега Арав!скаго или Оман- 
скаго моря), является присутств1е зд%сь продуктовъ обрабаты- 
вающей промышленности, между тЪмъ какъ только-что пере- 
численныя страны доставляли почти исключительно сырыя 
произведезтя. 

Изъ предметовъ вывоза изъ Инди въ римское вреуя 
нужно вазвать, во первыхъ, рабовъ (евнуховъ). Они упоми- 
наются въ таможенномъ указ М. Авреля и Коммода °). 

Продукты животнаго царства въ индШскомъ экспорт не 
играли первостепеннаго значеня. Въ числЪ ихъь встрЗчается 
слоновая кость, которая фигурировала и въ числВ предметовъ 
вывоза изъ Нильской Эе1оти и Восточной Африки; конечно, 
отдаленность Инд!и должна была вести къ тому, что въ тор- 
говлЪ африканская слоновая кость преобладала *).—Точно 


1) Газзеп, о. с., Ш, 19. Я опускаю въ своемъ изложен!и упоминан!е 
о н58которыхъ малозначущихь товарахъ или о товарахъ, значен1е которыхъ 
на основан!и дошедшаго до насъ древняго назван!я опредфлить нельзя 
(Такихъ названй немало въ цитированномъ выше таможенномъ указ). 
Инторесуюцщеся этями деталями могутъ найти многое въ стать Ду’Кзе’а 
(Сефег ет, ш }лИизап’8 РапдеК{еп еп ВаЦепез, Уег7е1сВп18 ап 1зеВег У’а- 
агеп, уоп Чепеп ете ЕИпоапоз{ещег ап Чеп 7011318 Цеи 4ез тбшазевеп Ветспев 
егвофеп мигае въ АБ\. Вег!. АКа4., РЬИ. п. №18. АЪМ., 1843, 58—105), въ 
Ш том Газзет’а и въ комментами Ёоаб7сиз’а къ «Периплу». 

3) 1249, 39, 4. 16, 7: врафопез 1141°1. Что касается мнфи!1я Г.435е7’& 
Ш, 44, что диве звфри, перечисленные въ 059. |. с., привозилиеь для рим- 
скихъ цирковъ изъ Инди, то съ этимъ инфиемте я не могу согласиться: 
гораздо вфроятизе, что упомянутые въ Дигестахъ львы и леопарды при- 
возились гл. обр. изъ Африки (трудность перевозки). 

3) Слоновая кость упоминается въ 0Оз4., |. с. (ефаг) «Первилъ» гово- 
ритъ о вывозВ слоновой кости изъ Баригазъ (649), изъ гаваней Лами- 
рики: ($ 56: здфеь еобетвенно говорится о привозф въ эти гавани сло- 
новой кости извнутри страны вм$стф съ китайскими тканями, ганг- 
‹кимъ нардомь ит п., — очевидно, для вывоза изъ гавани; на это 
указываетъ и выражен!е ФЕОЕТоь, стоящее здесь въ отлиЧе отъ выра- 
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такъ же имфются у насъ свЗдЪн1я о вывоз черепахи изъ 
таваней Индии‘). 

БолЪе серьезное значене имЪлъ вывозъ изъ Инд! жем- 
чуга, хотя боле славился жемчугъь съ Персидскаго залива, 
(см. выше). Преимущественно ловилея жемчугъ около Тапро- 
баны (Цейлона) и другихъ острововъ Инди *‘). Выше мы го- 
ворили объ употребленш жемчуга въ птолемеевомъ ЕгиптВ и 
особенно въ императорскомъ Рим и 0 томъ, кавъ высоко 
цфзнился жемчугъ. 

Друпе продукты животнаго царства изъ Инди врядъ ли 
имли особенно большое значете въ торговл эллинистиче- 
скаго и римскаго пер1одовъ. Упомяну только, что въ Г в. по 
Р. Х. изъ Инди вывозили лаковую краску, производимую осо- 
бымъ видомъ насзкомыхьъ (Ре7. 6; ср. Газзет, о. с., [2, 
368) °). 

НаиболЪе важное значен!е въ Индекомъ экспорт$ им$- 
ли продукты растительнаго царства: рисъ, пряности, благово- 


ражен!я лооу@о0=Т, стоящато при предметатъ ввоза въ строгомъ смысл$. 


ФеоЕо9 ар о предметахъ вывоза см. 6 6— два раза, $ 26 и пр.; Рабеиз пере- 


ВОДИТЪ ФЕОЕТОЕ ВЪ $ 56: «тит УегкаиуЕг Котт»). Слон. кость шла и изъ 
области на восточномъ берегу Инд1и Досарены ($ 62). 


1) Черепаха вывозилась изъ гаваней Нелькинды, Музириса и др. 
(Резр. 56), съ Цейлона ($ 61) и Индо-Китая (Хоуей—$ 63). 

3) Рил. УГ 81 (Тапробана); 110 (островъ Стоидисъ); ср. 1Х, 106.— 
Ретр1. 56 (область Ко]ево, по Периплу, къ югу,—на самомъ д%л%, къ во- 
стоку—отъ мыса Комарина).— Рим. 1Х, 106: ргаес1рце аэщешт 1апдащатг (таг- 
хагЦае) стеа Ага Мат 1 Рега!со за тат1в ВаЪт|. 

3) Упоминаются волокна морской раковины лилхди, ИзЪ коихъ при- 
тотовлялись ткани (Вшттег, Тегт. п. Тесва., 1, 164: Региу. 59—изъ Юж- 
наго или Восточнатго Индостана; 61 — съ Цейлона). Въ 09. 1. е. упо- 
минается какая-то шерсть изъ Инд1и (тагосогат ]апа); см. объ этихъ 
товарахъ— Газзет, о. с., Ш, 45—56. Что касается роговъ, вывозимыхъ изъ 
Баригазъ въ гавани Персидскаго залива, о которыхъ говорить /1.033еп, о. с., 
на основании Регрр. 36, то о нихъ говорить не приходится, такъ какъ 
Гафтусчиз здЗесь читаетъ дбоибу хготЕубу (пердводитъ: Ва]Кеп уот Теак- 
Ъапш) вмфето хо? жсобтоу. 
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ня и хлопоЕъ, а также и н3%которые друпе растительные 
товары. 

Рисъ вывозился въ [ в. по Р. Х. изъ Индш, а именно 
изъ сверо-западной области Арки, въ гавани Восточной 
Африки (Панб и Опову) и на островъ Д1оскурида (Сокотра)"). 
СлФдуетъ думать, что изъ названныхъ гаваней онъ доставлял- 
ся и въ предЗлы Римской Имперш, гдЪ рисъ въ это время 
вошелъ въ употреблеше 7). Видъь инд!севаго проса (шШат) 





1) Вывозъ изъ Артаки (Баригазъ) риса (д0%ба) въ Опону и Пано—Ре- 
1921. 14; вывозъ риса на о. Доскурида —!. 31; ср. 87. 

*) (0 степени знакомства грековъ и римлянъ съ рисомъ см. ет 
Ко Ногу! аи7еп пп@ Нач Шеге, 6. АпЁ. (феаг. уоп бсР“адег), стр. 486—489. 
Отсюда ясно, что сбивчивыя свфд®н1я о рис имфли уже Софоклъ и Геро- 
дотъ (Ш, 100). Съ эпохи походовъ Александра въ Аз1ю свфдЪнйя эти стали 
боле точными (Тйеорь., Н. 01., 1У, 4, 19; Атзюби1. ар. 5. 15, 1, 18; ер. 
а. 19, 13; Медаз ея. ар. Атеп. ГУ, р. 153). бъ Г в. по Р. Х., когда раз- 
вилась морская торговля Егинта съ Инд1ей, знакомство съ рисомъ еще рас- 
ширилось. Рисъ съ этихъ поръ сталь примфняться въ медицинф, но не при- 
надлежалъь къ общепринятымъ продуктамъ (это объясняется дороговязной 
перевозки и легкой порчей). См. Ногаё., 824. 2, 3, 155, гдз скупой, которо- 
му врачъ прописываетъ рисовый настой (рИзапагат огу2ае), возмущается 
его дороговизною (5 ассовъ). Въ кухни риеъ, по мнён!ю Ней»’а, употреблял- 
ся р%здЕо: гастрономъ Апицй упоминаетъ лишь рисовый сокъ (51608 ог17ае— 
2, 51).—ЮКъ этимъ даннымъ Нер’а присоединю еще слздуюпия. Цельзъ и 
Плин!Й знають рисъ (огу2а) (РИп. ХУШ, 71 и ХУ, 28—зд%еь р®ёчь идетъ о 
потреблен!и риса въ Инди; риеъ упоминается также: ХУШ, 75; 93. Се. 
2, 19; 23). Длоскоридъ (Фе шщег. шед. ЦП, 98) говорить о рис, каЕЪ корм 
для скворцовъ (на основан!и этого мёста Д1оскорида Янъ читалъь у Плиня, 
ХХУШ, 110: зе шахпиае зёи’потит Вто 4и0з сарфюз оту2а дааш  разепий). 
Сообщен1е Д1оскорида заставляетъ думать о болфе значительномъ уУпотреб- 
лени риса, чёмъ полагалъ Нейт. 0 рис въ медицин® —Д1оскоридъ, П, 117, 
и Галенъ, Де аПпещогат Раса \айЬая, Г, 17 (4. Кат, $. УТ, р. 525). Га- 


ленъ говорить, что рисъ менфе питателенъ, чёмъ полба (7079005). Галенъ 
знаетъ крзняш!я свойства риса. Въ другомъ м%ст% онъ говоритъ о. возможности 
зам$нить рисъ ячменной мукой ()е засседапе1в въ изд. Ката, %&. ХЦ, р. 
739).—Впрочемъ, не весь рисъ, потреблявш!Йся въ греко-римскомъ м!8, 
шелъ изъ Инд!и: уже въ эпоху Александра Македонскаго рисъ воздлывал- 
ся на Аму-Дарьз (Бактр!я), въ Месопотамли (Вавилони) и Сусман%®. См. 
Невя, о. с., В. 487—8. 
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за 10 дЪть до написаня Плин!емъ 18-й ввиги его „Есте- 
ственной истори“, —слЪдовательно, приблизительно въ 60-хъ 
годахъ [ в. по Р. Х.,—стадъ культивироватьея въ Итами, 
причемъ сЗмена, суля по словамъ Плин1я, были привезены 
изъ Инди ‘). Въ гававяхь Лимирики запасались хлЪбомъ 
моряки въ воличествЪ, нужномъ для проззда °). 

Весьма важную роль въ индШской торговл въ эллини- 
стическй и римск!й пероды играли пряности (какъ извЪст- 
но, эту роль пряности играютъ и теперь въ торговл Индо- 
стана, Индо-Китая и острововъ Индскаго океана). Какъь 
мы видфли, въ числ$ пряностей, потреблявшихся въ грече- 
скомъ и римскомъ м1рЪ, были продукты, доставлявипеся изъ. 
Нильской Эе1оши (тминъ) *), изъ Троглодитики (имбирь) *), 
можеть быть, изъ страны Набатеевъь (шафранъ) °); но глав- 





1) Рип. ХУШ, 55: шШам ига 008 Х аппоз ех ша ш ИзПат туес- 
фиш е5ё шогат с0]оге ее.—«Пе Сап4ое п’6фа1{ раз 6101706 4е репзег пе 
]е тит, 401% рае РИпе, сотше пугода 4е воп фетрз 4е 1’ (п4е еп Ца. 
Пе, ба ппе езрёсе 4е вогово» (С. „Лотеё, Цев рапфев, 1-ге рагИе, ИП, Г’]тап 
её 1’шае, 1904, р. 247 и Нейт, о. с., 6. АшИ., 8. 492), 

*) Рег. 56: Ло0х000=? д’&5 аблуу (Лишочицу)..... обос 06 0006 
@охёое тоб ПЕО тд зат кАтооу да 10 ил) тодс ёилоооус адто дойодаи. 
Табтестиз, о. с., 97, переводить: «бете14е воу!е], а18 Гаг 416 Маговеп 26- 
пОЕЬ ме! ев 4е КапЙеце шей хегалмсвеп». Я не вижу основан! понимать 
здфеь подъ 01106 обязательно пшеницу, ЕзЕЪ это дфлаеть Газвет (0. с.. Ш, 
22), & не хлёбъ вообще.—Мы не можемъ согласиться съ Газзетомъ (Ш, 23), 
что сезамное масло доставлялось въ Италю изъ Инд!и; несомн®нно, оно до- 
ставлялось изъ Египта, гдё сезамъ возд®лывался уже въ эпоху первыхъ 
Птолемеевъ въ огромномъ количеств, какъ это ясно изъ податныхь зако- 
новъ Филадельфа, изданныхъь Гренфеллемъ и Мапа[Гу. Эти законы показы- 
ваютъ намъ въ подробностяхъ и процессъ выд®лки масла изъ сезама. 0 
производств сезамнато масла въ Египтв говорятъ Г)40зс. П, 121 и РИи. 
ХУ, 30. М®сто Плин!я (ХУШ, 96: зевйта аВ [п@1з уе) слФдуетъ понимать 
въ смысл ‚указан!я на первоначальную родину сезама. 

3) См. выше стр. 9. 

*) См. выше стр. 88. 


°) См. выше отр. 106, прим. 9 (гдё выражено и сомнён!е о вывоз% 
шафрана изъ означенной страны). 
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нымъ источникомъ пряностей была Инд1я и прилегающя 
земли. 

Потреблене пряностей было слабо распространено въ 
классической Греция ‘). Напротивъ, въ эллинистическй пер!- 
одъ пряности находятъ себф доступъ на западъ въ значитель- 
ныхъ размф$рахъ и широкое примфнен!е въ кухнВ и медици- 
н$. „Аосмополитичесяй характеръ этого времени проявляет- 
ся и въ выбор пищевыхъ продуктовъ“, говоритъ Ив. Мюл- 
леръ: „стали съ особою любовью пользоваться ивоземными 
яствами и предпочитать ихъ тузеинымъ, за исключен1емъ т8хЪ 
изъ этихъ посл$днихъ, котерыя можно было приготовить осо- 
бенно пикантно, напр. дикихъ свиней. Сюда относятся преж- 
де всего сорта чеснока и лука, раздражаюцие ротъ и прида- 
юще острый вкусъ пищ, и пряности“ *). Еще въ ббльшихъ 
разм$рахъ стали потребляться праности, когда въ вругъ м1- 
рового обм$на быль втянуть и весь западъ Европы. Въ Рим- 
ской импери потреблевне пряностей достигло весьма большихъ 
разм$ровъ, какъ это видно изъ послздующаго изложен1я °). 

Равфе мы разобрали вопросъ о происхождени корицы 
(стратшошаш и саз51а), потреблявшейся въ древнемъ м1рЪ, и 
пришли въ заключен!ю, что, хотя древн!е и считали корицу 
продуктомъ Восточной Африки, однако мн$н1е ихъ было оши- 
бочно и создалось потому, что корица, бывшая продуктомъ 
Южной Аз! и, доставлялась въ порты Восточной Африки и 
уже оттуда шла въ Етипетъь и друМя страны, расположенныя 
по берегамъ Средиземнаго моря *). Другой путь для ворицы 


1) 0 кухнз классической Греши см. Ге. МаИег. Ме олесв. Рау &а|- 
{е(Цтег, 2-{е Лай., 8. 125—8 (въ Наю@Ъ. 4. Кавв. АЦегатзм1вв., 1. В., 1. 
АЪЕ., 2. НЫ); Беккег, Спат1 Кез, 3. Ап. Феагь, уоп @60, П, 312 М; Не- 
тапп, ецгрцей 4. имесв. РаужаЦетг(., 3, Ад, итхеатЬ. уп Н. Ейтяет 
(1882), 8. 214—229 (растит. продукты). ь 

*) Го. Майе’, бесп. Рмума ета шег, 2. АоН., 8. 130. Въ числ® 
пряностей, употреблявшихся въ эту эпоху, указанъ перецъ изъ Инди, тминъ 
изъ Эеюши и пр. 

3) Ср. Матдиатаё, )аз РиуаМефеп 4ег Котег, 1. ТВ. (2. Ачё].), 8. 328 
—9 и ВесЁег-С0И, бат, Ш. В., 8. 360 и 362. Древн!е римлане восточныхъ 
пряностей не знали и замф$няли. ихъ мфетными: такъ, напр., вмфето перца 
они употребляли миртовыя ягоды. 

+) См. выше стр. 91 се. То, что говорить Газзев (Ш, 35—36) о кориц%, 
—совершенно устар $ ло. 
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шелъ черезь Южную Аравшю, почему корицу долгое время 
(до конца Г в. до Р. Х.) считали также и южно-арабскимъ 
продувтомъ !). СвЪ дня о томъ, что ворица—продувтъ южной 
Ивди, достигали греко-римскаго м!ра, но популарностью не 
пользовались °). Разные сорта корицы упомянуты въ таможен- 
номъ указ М. Авреля и Коммода ?). 

Другой важный предметь индскаго экспорта —это пе- 
рецъ. Какъ медикаментъ, перецъ встрЗчается уже въ трудахъ 
школы Гиппократа (вЪроятно, [У в. доР. Х.)*). По предположен!ю 
Таззета, греки въэту эпоху получали перецъ чрезъ посредство 
финик1янъ°). Въ ГУ вЪЕБ доР. Х, перецъь упоминаютъ комики 
Алексисъ, Страттисъ, Антифанъ и др. °). Но получить боле широ- 
кое распространене перецъ могъ не ранЗе эллинистическаго пе- 
р1ода съ ростомъ зажиточныхъ классовъ въ городахъ и развитемтъ 
торговыхъ сношений съ Ивдей (частью чрезъ посредство ара- 
бовъ). Оеофрасть знаеть уже два, сорта перца. Во П в. до 

. Х. мы находимъ упоминаше о перцё у Никандра '’). Еще 
большее распространене перецъ получилъ въ эпоху римской 
импер!и. Поэты эпохи Августа не разъ упоминаютъ перецъ. 
Длоскоридъ ( в. по Р. Х.) сообщаетъ, что перецьъ-—инйсвй 
продуктъ °). Въ „Перипль“ (Тв. по Р. Х.) перецъ (лёлёоь иаход») 


1) См. выше. стр 107. 

3) Бтабо, ХУ, 1, 22 и ХУ, 4, 25. 

3) 144. 39, 4, 16, 7: савйа фимала, ху1осаз!а, хуостпатотош. 06бъ 
этихъ названяхъ см. ЕйсКАдег её Напфиту о. с., {'а4. [г., И, 240 (савйа И5- 
пеа—южно-китайсЕе сорта корицы). 

*) Перецъ упоминается, судя по [т4ех’у въ изд. №6 (901.Х, 748 в.), 
лишь въ болфе позднихъь сочинен!яхъ гипповратовой школы, которыя, по 
Тантё, не принадлежать самому Гиппократ) и лоявились не ранфе [У в. 
до Р: Х. (01. Г, св. ХП).—Ое 41вефа шогЪ. &спф., Арреп@. изданъ также по 
смерти Гиппекрата (50]. т 392 с.). 

5) Газзеп, ИП, 35. 

6) 41ех13 е Эта ар. РоЦиес. УТ 65. Апйрйап., Еци!. ар. АТеп И, 
$6 4. 

т) Твеорйг., Н18%. р1алф., 1Х, 20,1. Мсапаг Твейаеа (0140%), 875. Дюдоръ 
{19, 94, 10) еще въ [ в. до Р. Х. ошибочно думаетъ, что перецъ—растетъ въ 
СЗверной Аран1и. 

$) Ног. Ер1в. П, 1, 270; Оза., А. а. 2. 417; ср. Регз. 3,75; 6, 21; 
Мат. 13, 5, 2.— Гвозсог., П, 188: лёлаоь дёудооу фотобЕеой фуд етот ё 


"]^04а. Ср. Со. 12, 57. 
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упоминается, какъ предметъ вывоза изъ Баригазъ и изъ гава- 
ней Лимирики ‘`). Изъ словъ Плинйя ясно, что въ его время въ 
Римской Импер!и перецъ былъ очень распространенъ*). „Удиви- 
тельно, говоритъ онъ, что перецъ такъ понравился: иные продук- 
ты нравятся потому, что они сладки, друге —своимъ видомъ; 
у перца же нзтъ праятности ни яблока, ни ягоды, —онъ нра- 
вится лишь своею горечью, и за нею устремляются вплоть до 
Инди. Кто первый рзшился попробовать его на вкусъ? Кому 
для возбужден!я эппетита показалось недостаточнымъ просто 
воздерживаться отъ пищи. Оба (перецъ и имбирь, о которомъ 
говорилось ране) по своему происхожден!ю— лЗсные продукты, 
а между тБмъ они цфнятся на в$съ, подобно золоту и сереб- 
ру“*). Паеосъ, съ которымъ говорить ПлинЙ объ употребле- 
ни перца въ пищу, заставляетъ думать, что широкое распро- 
страненте въ Итал!и перецъ сталъ получать лишь въ его время. На 
эту мысль наводить и то обстоятельство, что младпий современ- 
нивъ Плин!я Плутархъ (ок. 46 — 120 г. по Р.Х.) говорить, 
что въ его время н$которые старики еще отказывались упо- 
треблать въ пищу перець и друше восточные плоды “). Пе- 
рецъ длинный и перецъ бЪлый упоминаются, какъ предметы 
ввоза вЪ многократно цитированномъ указ о таможенныхЪ по- 
шлинахъ (М. Авремя и Коммода) °). Въ первыя десятилВт1я 
Ш взка поР. Х. перецъ былъ настолько распространенъ, что, по 
свид$тельству Элмана, имъ пользовались пастухи для воз- 
бужден1я самокъ къ случкВ ‘). Перецъ употреблялся и въ 
медицин °). 


) Рег. 49 и 56; ср. Рип УТ, 105. 

*) Рит., ХЦ, 26—29. 

3) Рип, ХП, 29 (см. комментар!й въ изд. Дез/отолтез, у01. У, р. 22). 

*) Ри., ЧпвезЕ. сопмйу., УШ, 9.26 (733 В): охцоу 6 пёлотос иш 
Ао» Мпдихоб кой лелёогос ло440уе биг’ и тфу погоВитёосу 
умоабди и дутамётоис (ранфе рёчь шла о перем ны въ пуш® въ рзз- 
ныя эпохи; особый сортъ лимона 14 40у Мудихду—еитав те41са— въ Ита- 
и сталъ разводиться лишь въ Ш в. по Р.Х., & настоящ лимонъ 
‘таль культивироваться лишь въ эпоху крестоносцевь-—0. бсйга4ег, Вез]- 
]ех., 998 и Матдиатаь Ри\аы., П + 428, пр. 2). 

°) Рад., | е.: рек 1опеаш, ргрег аи. 

°) Аевап., 0е па. ап. 9, 48. 

) Бзюзс., 1 ©; Рип., М. Н. (цитаты указаны въ изд. Яна, у01. УГ, 
310). Гален» упоминаетъ перецъ очень часто (см. Аззтат шфех ш беш 
Ш гоз въ изд. Галена Кй/ига, %. ХХ, в. У. рег, р. 481—2). 


Мы уже говорили объ имбир$ изь Восточной Африки. 
Надо думать, что имбирь быль предметомъ вывоза и изъ Ин- 
ди, глЪ онъ особенно распространенъ ‘').-—ЁКардамонъ также 
вывозился изъ Инди: индЙсвий кардамонъ знаетъ уже Оеофрастъ; 
поздн%е о вемъ говорять Цельзъ, Д1юскоридъ и гастрономъ 
Апишй *?).—Н$которыя редакци Дигеетъ въ таможенномъ 
уаз М. Авремя и Коммода упоминаютъ о гвоздик (гагуо- 
рвуПоп °); о ней говорить и Плин!, какъ объ инДЙскомъ 
продукт, привозимомъ ради его запаха и для медицинскихъ 
цфлей; хотя описав1е Плин!я очень сбивчиво, все же нЪтъ ос- 
нован!й сомнфваться, что дфло здЗсь идетъ о гвоздивВ *). 

Хотя въ вывоз$ блалювонй Инд1я уступала Арави, одна- 
о и здфсь экспортъ благовонныхъ веществъ, служившихъ для 
воскурен!я и парфюмерш, а также нер$дко находившихъ при- 
м$нен!е въ медицинз, —игралъ важную роль. Уже въ эпоху 


1) Еасйзег её Натбигу, о. е., 184. 1т., И, 430. См. выше стр. 88. 
Имбирь упоминается въ Ду. |. с. 

3) Треорг., На. т|., 1Х, 1,2—3; Се. 3,21; Пло5с. Ое та. тед., 1, 5; Ар- 
стиз, 1,34. Кардамонъ упоминается въ Г)99., 1. с. (сагдашотит). 0бъ ошибочно- 
сти мнфн1я н%которыхъ древнихъ писателей о томъ, что кардамонъ—араб- 
сый продуктъ,—ем. выше стр. 107. Сл$луетъ думать. что также ошибочны 
указан1я бдеофраста (1. с.), Плиня (ХИ, 50) и Д!оскорида (1. с.). о происхожде- 
н1и кардамона изъ Передней Аз1и, хотя. съ другой сторопы, эта сбивчи вость 
наводила н%которыхъ на мысль, что древн!е подъ хеобанао оу разумВли 
другое растен1е (ср. Е/@суег, РпагтаК., 2. А., 854).— Кардамонъ упоми- 
наетея въ сочинен1яхъ, неправильно приписываемыхъ Гиппократу: Ре тог- 
№: шаПегиш ($ехфе &гес ауес 1га4. Гг. раг ТлНхтё, чо]. УП, 359) и Ое пафига 
таегит (1., у01. У, 81), но.такъ какъ эпоха этихъ сочинен!й точно неиз- 
вфстна, то мы не можемъ отсюда заключить, былъ ли кардамонъ извЪстенъ 
ранфе Александра: первое изъ этихъ сочинен!й 11476 считаетъ уже извфет- 
нымъ Аристотелю (о. с., Т, 375; 416; ср. УШ, 4), но это не мёшаетъ намъ 
считать автора его писавшимъ послф походовъ Александра; второе сочинен!е 
еще поздн$е по времени (Тлётё, Т, 416). 

3) ПГи’Ёзеп въ АА. 4. Вег|. АКа4., 1843, стр. 66, ИП. 

*) Рип. ХЦ, 30—31: езф еЙашпию ш [091а р1регз стар те 49004 
уосабаг сагуорвуПоп, сгапдтз ГтахШизаце. Тгадиле шт Пса 1010 14 51011. 
Аауе {иг 040183 сгаМа. Гвоздиву знаетъ Косма Индикоплевсть (Торосг. 
С№г!з, е4. Мое, 446). Она есть продуктъ Молуккекихъ острововъ. (Ес. 
её Натб., о. с., Г, 498—9). 














ОВ 


деофраста благовон1я шли изъ Инди въ эллинсюмй мШъ '). 
Въ числ индйсвихъ благовошй, провикавшихъ въ греко- 
римсв1й м!ръ, мы находимъ нардъ, вывозивпИйся изъ гавани 
7 устья Инла Барбарика, изъ Баригазъ, изъ гаваней Лими- 
риви: Нелькинды, Музириса и др. (гангсвй нардъ)и, наконецъ, 
съ р$ёки Ганга (гангсвй вардъ) °). ДалЪе, предметомъ выво- 
38 СЛужиль КОСТЬ (хдотос), употреблявиййезя для придан1я за- 
паха масламъ и мазямъ, при жертвоприношен!яхъ и въ меди- 
цинф 3). Онъ вывозилея изъ Барбарика и Баригазъ *). Бдел- 
мй также упомивается, какъ инд ск продуктъ °); бделий 
употреблялся, какъ куреше и медикаментъ °).—Наконець, 
большою известностью пользовался малабаеръ изъ Инд!и и 
Китая, употребляви!йся для придан!я аромата вину, для при- 
готовлен1я масла и мазей '’), & также клавпийся вмЗотВ съ 





:) Треорьь., Н. Р!., 1Х, 7, 9: та д 444 лаута та &товиа, ое плоде 
та во иала хоста, та иёу &Ё °рдё»ь хошмбетой хахадет #1 За- 
Долтау холалёилетои, та д’ °АосВ ца... 

2) 0 нардф см. стр. 1605, пр. 2 истр. 113, пр. 2.—Вывозъ нарда изъ гава- 
ней Инди — Рег. 39: 49; 56 и 63. Въ Баригазы нардъ изъ Индоскиеи (на 
Инд) шелъ черезъ городъ 0зену (06177). — Хагаиаенуз упеминаетея 
Оу , |. е. 

3) 0 кост8 см. выше сгр. 105, прим. 5. Ср Га38еп, 0. е. Ш. 40. Его 
знаетъ уже беофрастъ (ПН. рЁ., 1Х, 7, 3), въ Рим —Нотаф., Сагт., 3, 1, 44; 
Ргор., 4, 6,5; Оз., Ме+. 10, 308; РИп., ХИ, 4Г и Ллозс., Эе шщег. ше4. 1, 15; 
Со1. 12, 20, 5; употреблен1е коста для придан!я запаха вину— Ри. ХГУ. 107; 
ДлЯ и ХПИ, 15 сс. 

*, .Ретзр1. 39; 49. Ср. г о. с..-Въ Баригазы костъ доставлялея черезъ 
ну Ред 48. 

5) 0бъ арабскомъ бделлии см. выше стр. 106, прим. 10. Что касается ин- 
ДШекаго бделл!я, то и его сущность неясна— Иаб5сйиз, о. с, стр. 148; вы- 
возъ бделаля изъ Инд1и— 0чозс., [, 80; Рип. ХИ, 35 (здФеь говорится о бдел- 
и изъ Аравии, Бактри, Миди, Вавилоши и Инд!и); Рег. 39 (вывоз изъ 
Барбарика); 48 (доставка въ 0зену); 49 (вывозъ изъ Варигазъ). Плавтъ (Сиаг- 
е1]., 101) говоритъ не о бделлии, &0 феПпит (Рэп. ХИТ, 13); ем. Аге\. [. 19% 
Гех., [. 112. 

$) Газзеп, о. с. Ш, 43. 

т) Ното., Сагш. 2,7, 8, (сиреый мал.); Сез. 5, 23; 9ст.. 170; 
Рип. ХПИ, 129 (тд сказано, что инд1йеюЙ малабаеръ лучше сир1йскаго); 
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платьемъ, чтобы предохранить послфднее отъ моли и придать 
‘ему пр1ятный запахъ !). Малабаеръ, какъ и бделлй, вошли въ 
употреблен1е сь конца [Г в. до Р. Х. Большинство спещали- 
стовъ думаютъ, что малабаеръ— это листья растевй изъ се- 
мейства ]аигасеае, въ томъ числ 1апгиз сазыа 7). Мирра 
также вывозилась изъ Инди, но цфнилось гораздо ниже та- 
кого же арабскаго продукта. Индийская мирра употреблялась 
даже для фальсификаци арабской °). 

Я не останавливаюсь на другихъ мензе важныхъ въ тор- 
говл$ ароматическихь веществахъ изъ Инди “). Точно также 
не имфетъ большого значен1я и перечеяь вс$хь медикамен- 
товъ изъ Инди, упоминаемыхь Д!юскоридомъ, ПШлинемъ, 
Галеномъ и др. °). 

Необходимо однако упомянуть о томъ, что сахарный 
тростникъ и тростниковый сахаръ, являюплеся въ настозщее 
время однимъ изъ важнзйшихъ предметовъ коловальной тор- 


ХШ, 14 н 18 (мази); ХГ\", 108 (подм$еь въ вину); ХХШ, 93 (медикаментт). 
— Очюзсог., 1, 14. Рег). 56 (вывозъ изъ гаваней Лимирики); 63 и 65 (вы- 
возъ въ гавань Ганга изъ Китая).—Ср. Рдет. УП, 2, 15.—Малабаеръ упо- 
минается и въ Ду., |. с. Ср. Арс. Г 30—31; [Х, 411 (пища). 

1) 1408сот., 1, 11: (рай@Вадоо») слойФетох 68 ко уддоо подс 
29004а» отбиатос, кой оду Фиавоюс тети, @Восюта удо хо =одт 
Ттатте 17]0&5. 

3) Газзеп, 0. с. Ш, 37: «Ете %1е] апзредеви“еге Апжепиия ег1е1& аа 
Маофай топ ойег Тат@Фарата Чет ш@ег, меспе аз 4еп Веги 4ег Каза!а 
014 ап4егег Гапгасееп фез{апа..... Н. Ваоп, Нзю1те @ез р]апфев, 1. ИП, 
стр. 461. 

3) Рип. ХП, 71: аПаеззпие абет афоегафог (шатга Ата са её Тго- 
со4уЙса) т@1са шагга, дпае 101 4е цпайал зрша со] ШеЦиг. Нос во|ит рериз 
Гаф1а а4Рег(, Гас! @1зИпеНоое, Цапфо 4еёег1ог её. 0 значении мирры въ во- 
сточной торговл см. выше стр. 94 сс. 

*“) Са]ащиз ойогафи: —Рил , ХИ, 104 и Глозс. 1, 17 (это, в8роатно, —асо- 
гит; см. Есег е Натбиту, П, 497). Его знаетъ уже Оеофрасть (Н18. 
р1. , 7). Атошит —Тйеорйг., [Х, 7, 2; Рип. ХП, 48—49 и 140зс. ре та. 
ше4. 1, 14; что такое атошитш, не вполнф ясно; см. бртепое въ изд. Д1оско- 
‘рида, П, 351—3; Газзеп, Ш, 43—44. 

5) Упомяну о медикамента Дежюот (Туозс. Т, 132; Рип. ХИ, 30—31 и 
ХХПУ, 124—127 и проч. Озд., |. с.—\и@а). Оиъ вывозился изъ гаваней Бар- 
‘барика на Индз и изъ Баригазъ (Рег. 39 и 49). 
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товли, въ древнее время стали служить предметомъ вывоза, на. 
западъ лишь въ эпоху Римской импери. Правда, сбивчивыя. 
свдЪн1я о тростниковомъ сахар нфкоторые усматриваютъ 
даже у Геродота, но врядъ ли можно сомнфваться, что на 
запалъ проникать этотъ продуктъ сталь не равфе Тв. по. 
Р. Х. '). Онь употреблялея почти исключительно въ 
медицинз. Въ этомъ смыеслВ говоратъ о немъ Д1оскоридъ 
и Плин! *°). „Периплъ“ указываеть на вывозъ сахара изъ 
индйекой гавани Баригазы въ восточно-африканскую гавань 
Опону °). 

Инд1я поставляла западному м1ру н$звоторые сорта ра- 
стительныхь красокх, вкакъ то индиго, впервые упоминаемое, 
Витрувемъ (Г в. до Р. Х.— эпоха Цезаря и Августа)*). НЗ- 
которыя изъ этихъ врасящихъ веществъ находили прим$нен1е 
не только въ техник, но и въ медицинЪ °). 

Навонецъ, Инд!я давала греко-римскому м1ру и н$Зкото- 
рые сорта особенно дорогого строительнаго матер!ала. Такъ, 





1) «Негодо{е, Тиборьтазие, З6лёдие. З&гаоп её @’вщ(гев бетужштз ауа- 
еп? дпе]дае соппайззапсе ди висге тои Цз рагецё еп е{Ёеф 4’ап Ме ае 
саппа, Рип М Гав раг 1ез тазтз Ф’оттез, аИЕёгень @е се] Чез аъеШев- 
Ма13 ©’е86 зешШетепт& & рагИг 4и соштепсетет® 4е [’6ге зстиеПе дие |ез ап- 
епз сопоогепе  шеоптеза Метеле 1е взисге апацей 5 доппёгепе ]е пош 4е 
Засватоп (ЕПсдег её Натфиту, Нз. 4ев 4гохиез, "84. раг Готеззат, &. П, 
р. 595). 

3) Гзозс. П, 104; Рип. ХИ, 52: взасерагоп её АгаШа ГетЕ (см. объ этомъ 
выше стр. 107, прим. 3), зе@ 1аа4а0из 1141. Её ащет ше] ш Вагопа- 
Ъи8 соПесбат, сашийат шойо сап@1Чиш, деп Ъаз Ггаб\е, атрПз тат пос] 
5 Папае шазо{ийте, а@ шей1стае {апт пзош. С феп., Ше ямр|. Гве. [.7. 

3) Рея. 14 (мёд то кай@ритоу тд Дгудието» вахта )—звывозъ 
изъ Баригазъ. 

*) 0бъ индиго (Та@1еит). ем. ИУйгию. УИ, 9, 6; 10, 4; 14,2 (подд®лЕи и 
суррогаты индиго, о которыхъ говоритъ Витрув!й, показываютъ, что въ его 
время индиго стоило дорого); Рип. ХХХУ, 46; Глозс. Ое шаг. шей. У, 107. 
Вывозъ индиго изъ сФверныхъ гаваней Передней Инди (Барбарикъ)— Ре. 
39. Подробн%е см. Газзев, о с., Ш, 32 и Вштпег, Тегт. п. Тес№п., Г 248 Е. 
и ПУ, 507. 

5) (м. вышеприведенные тексты.—Что касается «драконовой крови». 


(жууаВаог), о которой говорить 'Газзеп, Ш, 33, то эту краеку въ древности 
вывозили съ о. Сокотры (Рег 7. 30; см. выше стр. 111). 
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эбеновое дерево доставлялось не только изъ деоши '). но 
и изъ Инди. Впервые объ индскомъ эбен упоминаетъ 9ео- 
фрастъ. О немъ говорять ВергилЯ, Плинй, Д1осворилъ '). 
Мы зваемъ о вывозЪ эбена въ Г в. по Р. Х. изъ гавани с»- 
веро-западной Инд! Баригазъ въ гавани, лежавпия близь 
Персидскаго залива *). Дорогое эбеновое дерево шло главнымъ 
образомъ на изготовлене мебели, рфзныхъ украшен!й и т.п.*). 
Точно такъ же есть основан!е думать, что изъ Инди вывози- 
лись балки теаковаго дерева (инд Йевй дубъ—Тесюпа стап- 
415), вкоторыя и до сихь поръ въ весьма большомъ количеств 
вывозятся изъ Инди, главнымъ образомъ для постройки ко- 
раблей (это дерево отличается твердостью, прочностью, лег- 
костью на водВ и прекрасно противостоитъ насзкомымъ) °). 
Наконець, слЗдуетъ упомянуть еще о вывозившемся изъ Ин- 
д1а бамбукВ, употреблявшемся для разныхъ подзлокъ °). Есть 


1) См. выше стр. 7 с. 

3) Тйеорй., Н. р1. ТУ, 4,6; РИп., ХП, 17: пае УстеШав се@ефгау!{ Ве- 
Ъепин... 20: 4по хепега еуаз (пе\еп!); гагаш 19 до тез, атфогеци, 1е- 
ге 6% епо4! тазет1е п1от1 вр]еп@от1в ас уе] зше атфе ргоЙпиз аспп@1, &а1е- 
там ти созаш суйя тойо её 10а 11а 41зрегват. См. ИГегой., беогх., И 
117 (Рёе, ога Уто1ала въ изд. Вергил!я Геталге’а, р. ХиУШ). 06ъ употреб- 
лени инд! Йскаго эбена въ медицин® — 1)305с. [, 129.— Инд Йское эбеновое дерево 
—это разные виды П010зругов (0с0б. 010яругов Ме]апоху1оп). См. Газзем, о. с., 
Г., 299 и Гитгззеп, НапаЪ. 4. зу8%. Вам, И, 945. 

з) Регзр1., 36. 

+) 0бъ употреблени эбеноваго дерева въ техних$ см. ВШтялег, Те- 
В 1010216 ип Тегт1тпо10о$1е ег @емегЪе ап Капа е Бе! бтлес\еп ип4 Вбтеги, 
П, 259, 

5) Рабтастиз въ своемъ издан!и РегрИ Маз Егугае, $ 36 (стр. 74— 
75), гдё р%№чь идетъ о вывозф изъ Баригазъ въ гавань свернаго побережья 
Оманскаго моря Омманы, читаетъ вмЗсто ха? бока» хай игобтоу((. МИ- 
1е" въ 6. 6. М. Г, 285)-х@ дожфу хЕбатгоу0у и отождествляеть здфеь 
ХЕОЧТЕЯ съ теаковымъ деревомъ (ХЕ0ЧтЕ@ — собственно «рожковое дерево»).— 
0 теаковомъ дерев въ Инд1и—см. Газзея, о. с., Г, 255—9 и Глгзвет, о. с. 
П, 1036. 

в) Инд Иск бамбукъ (Вагив@о 1141еа) въ храмахь—РИ». ХУГ, 162: 
Вагоп 4121 да14ет 1п1сае агфогеа атр Ио, апа\ев уп]20 1а 1ешрИз у14ештв. 
Ср. Кепуоп, @геек Раруг! 11 {Ве Вг. Мизепт, у0]. П, № 191 (стр. 264 с.): 
здфеь въ переписи домашнихъ вещей, в$роятно, для продажи упоминается 


‚фАауёоу кадаиоу 1удхоу; папирусъ относится къ 103—117 г. по Р. Х. 
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указан1я и на вывозъ нзкоторыхъ другихъ древесных» мате- 
аловъ изъ Инди въ Г в. по Р. Х. *). 

Таковы важнЪйпие продукты растительнаго царства изъ 
Инд!и °). | 

Изъ предметовъ минеральнаго царства, вывозившихся изъ 
Инди, мы имфемъ упоманан1я у древнихъ авторовъ объ ин- 
дйскомъ жеолЁзЪ. Инд1я дЪйствительно и теперь богата же- 
лзныхи рудами %). ЖелЪзо изъ Инди было извзстно уже 
греческому м!ру, хотя врядъ ли греки получали его ‘). Когда 
же, по образован Римской империи, торговыя сношен1я съ 
Индлей развились, обитатели Импер!и стали получать жел$зо 
изъ Инди и даже Китая °). Мы имЪемъ прямое указан1е на 
доставку желЪза и стали изъ Инда въ гавани у Бабъ-эль- 
Мандэба °). ВЪрнЪе всего, здЗсь р$чь идетъ не о большихъ 
парт1яхъ необработаннаго желЗза изъ Инди, перевозка кото- 
рыхъ стоила бы несоразмВрно дорого, а о жел зныхъ и сталь- 
ныхъ издфмахъ. Индекая же сталь, высоко цфнившаяся из- 
давна '), могла доставляться значительными парт1ями. 

Упоминается также песокъ изъ Инди, употреблявшийся 
полировщиками мрамора °). Но наибол$е цфнНыми минераль. 


1) Рабтзезиз въ изд. Ре"зрё, $ 36. | 

3) С. МаЙет (6. 6. М., Г СУ) и Габтезиз (Рег, В. 52) въ 6 14 
«Перипла», гдф р$фчь идетъ о вывоз$ изъ Баригазъ въ гавани Восточной 
Африки разныхъ продуктовъ, читаютъ Вобидо0с— выЪето стараго чтен!я 
рукописей Воттиуоо»; вр Рег. 41. Вобио00с — какой-то видъ хлёбнаго 
растен1я. Объ этихъ обоихъ чтеняхъ см. Кабтсинв, о. с., 3. 136. 

3) Тлаззет, о. в. [2, 23%. 

*) Цитаты у ВИитпе”а Теглито]. пв@ Тесвпо!., [У, 1, 70, А. 7 (Етейя 
й Ситф., [Х, 8, 1). 

5) Рип. ХХЖШУ, 145: ех отпПаз ащеш сепет1 аз ра] та Зег1со Гегго е31. 

*) Регзр. 6 (р®чь идетъ о ‘ввозф въ Адулись и другя гавани Аксу- 
митскаго царства): бло тлф» 800 толпою и] с °Абахйс (чтеве 0. Мае- 
’а и Рабчезиз’а; ранёе читали °Ао@Вии с) 0401005 дико мой отдио ма. 
—Желфзо изъ Инд!н (Геггат Га41спт) упоминается и въ таможенномъ ука- 
3$ М. Аврелля и Коммода (1239. ХХЖХ, 4, 16, 71; см. Га’Ёзеп, о. с., 94—95). 

7) Газзеп, о. с., №, 282, А. [. 

3) Рип. ХХХУГ 51—52. Ср. выше стр. 10.—СвЪдфн1я о минеральномъ 
сорт индиго у Плинля (ХХХУ, 46) неясны (ср. Газзем, о. с., Ш, 141 и 33). 
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ными продуктами, вывозившимися изъ Инди, были, конечно, 
дразоцънные камни. Я не буду останавливаться на разбор 
СРЪДЪНЙ 0бъ отдЪзльныхъ видахъ драгоц®нныхъ камней, вы- 
возившихся изъ Инди. Интересующеся могутъ найти весьма 
богатое собран!н матерала въ сочиненяхъ Лассена и Блюм- 
нера :). Конечно, особенно пЪнились алмазы изъ Инди *). 
Драгоц$нные камни употреблялись для ‘украшеня уже въ 
древнемъ ЕгиптЪ. Въ Грецши ихь употреблен!е датируется 
вре’ энемъ, также довольно древнимъ (алмазъ, впрочемъ, впер- 
вые названъ только Платономъ *). Но особенное распростра- 
нен1е драгоц®нные камни въ греко-римскомъ м]? получили въ 
эллинистический пер1одъ. Мы, напр., знаемъ, что колонны на рас- 
кошно отдзланномъ кораблЪ, построенномъ Птолемеемъ Фило- 
паторомъ (222—205 г. до Р.Х.), были украшены индскими 
камнями (говорили даже, что они „сд$ланы“ изъ инд!Йскихъ 
камней) ‘). Можно думать, что въ эту эпоху драгоцнные 
вамни проникли и въ Римъ °). Въ эпоху Римской импери 
распространене драгоц$нныхъ камней еще возрасло: съ одной. 
стороны возраела роскошь не только въ высшихъ, но и въ 
среднихъ классахъ, а съ другой облегчились торговыя сно- 
шен!я съ Индей и съ другими странами Востока, бывшими 


1) Газзеп, о. в., Ш, 11—19; Вйтпег, Тегт1по1021е пп@ Тес№по1021е 4. 
Сежегье, Ш, 225—278 (здВсь указана и спец. литература). 

2) Вштпег, о. с., Ш, 231. Древние знали и уральске алмазы — Нат- 
пег, Ш, 232 (зд. цитируются Пузоп. Ретчед., 318 и Атт. Матс., ХХГ 8, 31). 

3) Р4аё., Ро. 303 и Т1т. 59$ (ер. Ввитяег, о. с.. Ш, 230). Агатъ, сар- 
дониксъ и аметистъ ветрфчаются уже въ микенсв!й пертодъ. (Эсйгааег. Ве- 
аЦех. 4. ш4о-сегт. АЦегё,, 1901, 150). Но у Гомера сколько-нибудь опред%- 
ленныхъ указан!й объ употреблен1и драгоц$иныхъ камней н%тъ (м$ета, при- 
веденныя у Раш, Везепе., ПТ, 673, крайне сомнительны; ср. осйгааех, 1. с.) 
Геродотъ (Ш, 41) говоритъ о р3зчиЕВ драгоцнныхЪъ камней 9еодор%, жиз- 
шемъ въ эпоху тиранна Поликрата (УТ в.). 

*) СаЙхеп., ар. АФТен. У, 39 (р. 205 е). 0 драг. камняхъ въ птолемее- 
вомъ Египт® см. Глетбтозо, Весв., 127. 

8) осргадег, о. е., указываетъ, что у Плавта и Теренщая н%т5 еще упо- 
минан!я о драгоц$нныхъь камняхъ. Но относительно Плавта это нев$рно: см 
сешта въ СагсиПо, 606. Конечно, слова Лив1я (Г, 11) объ аппаИ решта- 
{ у сабинянъ не имфють никакого историческаго значен1я, Плиний (ХХХ УИ, 
85) говоритъ, что Сцишонъ Старпий первый изъ римлянъ сталь носить сар- 
дониксъ (Плин!Й однако здфеъ вовсе ие говоритъ, что Сцишонъ первый изъ. 
римлянъ сталъ вообще употреблять драгоцфиные камни, какъ думаетъ 
бейтгаает, |. с.). 
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мфеторожденемъ этихъ камней '). До насъ дошли остатки 
очень богатой греко-римской литературы, посвященной драго- 
цфннымъ камнямъ °). Вывозъ драгоцзнныхъ камней изъ ин- 
дйскихъ гаваней въ Египетъ для римекаго времени: (Г в. по 
Р. Х.) удостов$ренъ для насъ анонимнымъ авторомъ, напи- 
савшимъ „Периплъ“ $). Въ числ минераловъ, вывозившихся 
изъ Инди моремъ въ эпоху Римской Империи, упоминается 
также „муррина“ (иозоб»т), изъ которой изготовлялись зна- 
менитые мурриновые сосуды. Именно рогодб»у шла черезъ 
Озену въ гавань Баригазы и оттуда везлась въ гавани Егип- 
та. Что такое „муррина“,—вопросъ спорный. Полагаютъ, что 
это —р$чной шпатъ, агатъ и.т. п. Впервые эти сосуды упоми- 
наются въ 61 г. до Р. Х. (Помпей привезь ихъ въ Рамъ 
въ видв добычи изъ Аз!и ‘). 





1) (м. выше стр. 10, 89 и 416, 

3) Вштлег, о. в., Ш, 223. 

3) Въ «Перипл%» ($ 39) говорится о вывоз изъ гавани Барбарика, ле- 
ъавшей у устья Инда, драгоцнныхъ камней; въ другомъ м%$ст$ «Перипла» 
($ 48) р%чь идетъ о доставкВ черезъ Озену въ гавань Баригазы ониксовъ 
въ чисел товаровъ, шедшихЪ кавъ для м%етныхъ нуждъ, такъ и для от- 
правки въ египетек!я гавани (та лодс 299 уует тс хдоас = Ваотуаба 
хатафёоЕто, ха} та лодс ёилофату ту Претёоау). Бъ $51 рёчь идетъ 
о достав изъ городовъ области Дахинабада ониксовъ въ Баригазы. Далф$е, 
въ 6 56 рёчь идетъ о вывоз драгоц®нныхь камней изъ гаваней области 
Чимирики.—Къ вообщенному Пливемъ (ХХХУП, 76) изв®ст!ю, что бериллы 
(аквамарины) получалиеь изъ Инд1н, я долженъ добавить, что М. Г. Тао- 
изе говоритъ о наховдеши аквамариновъ въ настоящее время около дерев- 
ни РаЗИАИ въ округё Копиа{ г (между Мадрасомъ и Малабарскимъ бере- 
гомъ). См. пап Апалагу (ВошЪау), уо1. У (1876), Аааа Магша, бешз, ап- 
чепь ав@ тойетп, р. 238. 

*) ВывозЪ «муррины» черезъ Озену въ Баригазы и изъ Баригазь— 
моремъ— Регр1., 48—49 (слфдуетъ отъ натуральныхь мурриновыхъ сосудовъ 
отличать поддёльныя стеклянныя, каковыя, судя по Ретр. 6, изтотовля- 
лись въ египетскихъ бивахъ; см. Раб сис, а4. 10с.). Текетъ «Перипла» 
товоритъ о вывоз изъ БаригазЪ «муррнны», а не мурриновыхь сосу- 
довъ (уаза шоггВ1та), кокъ понималь это мфето Газзет (0. е., Ш, 47). 
По Плин!ю (№. Н. ХХХУП, 21) муррину добывали преимущественно въ Кар- 
уан1и. Вопросъ о мурриновыхъ сосудахъ и о матер!алф, изъ котораго они 
приготовлялись, имфетъ богатую литературу, но для нашей цфли мало су- 
ществененъ. (м. объ этомъ вопросё Рам, Вез]епс., \, 253—259 в. у. Магм- 
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Теперь перейдемъ къ продуктам обрабатывающей пто- 


мышленности, доставлявшимся изъ Инди въ страны, распо- 


ложенныя въ бассейн Средиземнаго моря. 
Здзеь на первое м$сто приходится поставить хлопчато- 


бумажныя издъия, вывозивийяся изъ Инди въ н%которыя 


эпохи въ значительномъ количеств. Къ сожал$н!ю, исторя 


‘хлопчатобумажной промышленности и торговли хлопкомъ въ 


до-римскую эпоху представляетъ очень большия трудности ). 


ДЪло въ томъ, что, какъ египетсые и еврейсве, такъ и гре- 


чесве термины, означающ!е различные сорта тканей, очень 
неопред$ленны. Выражен!я 09071, оздо», хвоваоос и Вх ддос, 


встр$ёчающляся у греческихь и римскихь авторовъ, неясны: 


далеко не всегда можно р$ёшить, идетъ ли рЪчь 0 льняныхъ, 
бумажныхъ, & иногда еще какихъ-либо иныхъ тканяхъ. Въ 
большинств$ случаевъ термины: од», хаоваодос и 696уп Означаз- 
ютъ льняныя ткани *) (не смотря даже на то, что ЕёгрАза по. 
санскритски означаетъ хлопокъ, этоть корень уже въ Перед- 
ней Аз! часто означаеть льняныя ткани) *). Начиная съ .эпо- 


‘ 


18; Матдматгаё Ритада|. П,765—8; Витпег, Тегт. п. Тесвп. Ш, 276—277.— 
Первое появлен!е мурриновыхтъ сосудовъ въ Римскомъ м]$—РиИя., М. Н., 
ХХХУЦ, 18. 

1) По истори хлопчатобумажной промышленности и торговли. въ. древ- 
ности заслуживають вниман!я слёдующ!я работы „(боле ранн!я указаны у 
Еце"”а и Вттета, см. ниже): Еег ОеЪъег @е сеосгарвсНе Уегьге {ит 
4ег ВаашиоПе пп@ №г Усть в 7аг Тодозиче 4ег Уб1Кег аЦег жа | пепег 
бе\, 1. АЪвсйи, АпИчдозг. Туей въ АЪ. Вег[. АКа4., рВ1]. в. 8%. АЪА., 
1851, 297—359 (детальный разборъ терминовъ, но много произвольиыхь вы- 
водовъ); Вгапаез, бефег 4аз 7е{аег 4ев беоргарвел Ви@охоз пп@ .4ез Аз&го- 
пошеп бетшов. Оефег 41е апоКеп Машеп пп@ 41е хеосгар 15 ве Уегоге {ит 
ег Ваатмо Пе 1 АЦе’ ат. 7ме1 сеосг.-ав 14 патг1зс Ве От(егзосвапгел, е1р- 
715, 1866; ВИиттег, Тес\по]051е пп Тегитоюе, Т, 187—8; О. бейтааег, Шп- 
хи веЪ — 11 весе РогзсВатоею 7аг Наи4е]зсезеВ1с Ве пп@ УатепКапае, 1. 
Тел, Зепа, 1886 (наибол$е цфнная по осторожности выводовъ работа); ср. 
его-же Веа]ех1Коп 4ег 1шдорегт. АЦеггашзкопае, Э{газзЪиатр, 1901, в. у. Ва- 
ашмое, 8. 61—63; Уайег, ВааптмоПе у.Рашу— Узззоюа, Ш, 167—113; 
Ось, Вуззов, П14., Ш, 1108—1114 и его-же, Сатгбазиз, 114., Ш, 1572—1574. 

!) О. бейга4екг; о. с. 199—202; Ватпег, Тегтш. п. Тесвло]. 1, 179— 
180 и 187—8. Кажется, термины о’дфу и 040%] означали скорёе форму, 
ч$мъ матер1алъ ткани (Вгапаез, о. с. 104—7). 

3) О. бсйтадег, о. с., 210. Ср. также ОсЁ, Саргазив у Рашу-Иуззона, 
ПЬ 1572—1514. 
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хи Александра, эти термины означаютъ бумажныя  твани 
лишь, когда р$чь идетъ объ Инди '). Точно такъ же и тер- 
минъ 6000г ВЪ ДОо-эллиниСтичесвй пер1одъ означаетъь тонк1я 
льваныя ткани, да и посл$ Александра значене этого терми- 
на въ смыслВ хлопка р$дко и сомнительно; лишь сз’ конца 
П в. по Р.Х. Вуодвос получает» значене хлопка, хотя и тутъ въ 
его значени встр®чаются колебаня °). Только выражения: 
Кюу @лд Ё0доу (]апа атфогеа), до» (ху]0оп), 0ззурлюп (—1ат) 
опред$ленно означаютъ хлопокъ *). Нужно еще добавить, что 
долгое время бумажныя ткани считали на запад$ особымъ сор- 
томъ льняныхъ *). Такая сбивчивая терминолог!я затрудняетъ 
р5шен1е вопроса, когда именно греки познакомились съ хлоп- 
комъ и съ хлопчатобумажными тканями. Затруднен1я увели- 
чиваются еще боле потому, что и въ египетскомъ, еврейскомъ 
и др. восточныхъ языкахъ термины, означающ!е ткани, недо- 
статочно ясны °). Между тЪмъ для насъ этотъ вопросъ весь- 
уа важенъ, потому что для нашей цфли весьма интересно 
знать, въ какой связи стоитъ распространен1е бумажныхъ ткд- 
ней въ греко-римскомъ м1рЗ съ прогрессомъ торговыхъ сно- 
шев1й на Восток въ эллинистичесвЙ и римсый пер!оды. 
Есть основавн1я думать, что въ Инд!и хлоповъ вультиви- 
ровалея въ довольно отдаленныя времена, хотя въ перодъ 





1) О. Бейтадет, о. с. 206 (суду), 207—8 (090971, 030з1юу). 0тно- 
‹птельно термина сагразив О{сЁ, |. с., приходить къ выводу, что этотъ тер- 
минъ у грековъ и римлянъ всегда означалъ. льняныя ткани 38 иселючен!- 
емъ случаевъ, когда рфчь шла объ Инд. Вгапаез, 103 и 107, неоснователь- 
но заключаеть что «сатоа308» было «единственнымъ выраженемъ» въ гре- 
Бо-римекомъ м!рз, означавшимъ опредфленно продукт» хлопчатобумажника 
нменовавшагося совзуршиш; этотъ выводъ тфмъ неожидани®е, что Вгап4ез 
ам приводить много возражен1й противъ него (5. 103). 

?) () значении термина Ве двое мы будемъ подробифе говорить ниже. 

3) Дащех, о. с. 357; Вттег, Тегт. п. ТесЪп., Г, 187—188. 

4) Рил. ХИ, 38; при онисан!и хлопка здфеь говорится: ех ци 68 уез{ез 
рге{1080 1970 Гаегапф и далВе 38: Июеа еа шв ргаебап И ога. Агмап., ш@1- 
са, 1, 16, (2097 0 °`Т’дой ДьёЁ ховоутои, халёлео 18уёь № а0уос, 
оу тоб @лд ту б&ёубогоу кА. Роцих, УП, 75: (Ито #006). бр. 
Ось, Вузвоз, 4108. | 

5) О. бсйтааег, о. с., 194—198. 
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Ведской литературы !) хлопокъ еще не. упоминается”); тавъ 
что первыя точныя указаня на индШсый хлопокъ не восхо- 
дятъ дадфе греческихъ писателей, говорившихъ объ Инди, т.е. 
Геродота и Ктейми °). Въ позднзйшей индской литератур 
хлопокъ и ткани изъ него упоминаются часто *). Однако мож- 
но думать, что слова Каграза и а, означающя хлопокъ, не 
ар1йскаго происхожден1я и идутъ отъ первоначальнаго насе- 
лен1я Инди). Если это тавъ, то культура хлопка въ Инди 
должна быть весьма древней. Напротивъ, для странъ Перед- 
ней Ази иЪтъ никакихъ опред$ленныхъ данныхъ, восходя- 
щихъ ранзе эпохи Александра Македонскаго, которыя бы 
уб® ждали насъ въ знакомств этихъ странъ съ хлопкомъ ра- 
нзе ГУ в. до Р. Х. Выражен1я древнзйшихъ частей Библии, 
въ которыхъ думали видфть указан1е на знакомство евреевъ 
съ хлопкомъ (особенно выражен1я 5165 и Ъ42) °), съ такимъ. 
же основанемъ могутъ быть истолкованы.въ смысл льняныхъ 
‚тканей ‘). Точно такъ же и выражен!я. отудеу Вудс. И отбыу 


1) По Масаопе?ю, Назоту оЁ ВЗапзКгЦ Бфегаботе, Гот@оп (Непетапп), 
1900, р. 8, перодъ. Ведъ обнимаетъ время прибл. съ 1500 по 200 г. до Р.Х. 
3?) О, бейгадег, о. е. 199. 


3) Нетой., Ш, 106 и УП, 65 и Кезаз, 29 (Е Але Фиша, по бейга- 
дегу, о, с., 198, А., не означаютъ одежды изъ древесной коры, кавкъ думалъ 
Неегев въ Ш4ееп @Ъег Фе РоПИК е\фе., 1, 3, 328). 

*) О. бейтааег, о. с., 199; Газзет, о. ©., П, 295, Вет, 0.с., 307 (ссыл- 
ва Газзет’а и диета на санекритсюй словарь Ашега Козна не можетъ елу- _ 
жить доказательствомъ 0с0бой древности хлопка, ибо нын% этотъ памятникъ. | 
относятъ прибл. къ 500 г. по Р. Х.— МасаопеЙ, о. с., 433). 

5) О. дейтадег, |. с. 

6) Такъ думали Мозегз, Пе Рибиет, П. В., 3. Т№., Вег п, 1856, $.2 
и особенно Азег, о. с., 347 1Р. 
| т) О. бейтадег, о. с. 194: «Мат зепейц паг зЪег Гаг деп, ме]сВег ипЪе- 

{апреп @1е 1061 4ез \Уощев змёзЬ (фе! @езепаз) ргаЙ, Ъе! Кещег ейпихеп 
Зее ег 1е13е3е бгап@ уотгаПебеп, магаш 363 11° «Ылпеп», вопАегв 
«ВаитмоПе» веп зо Пе» ес. и В. 201—202: «Уаз пап 4 &1{е З&гейЕгаке 
_ апрегИГ 0 уг пщег ет ЪИзевеп 547 еше Ёеше (Зуг1всВе) Е аспзат 
оег атег Вапшуо Пе ти уег\емеп Вареп, 30 шизз 161. без{еВеп, фаз шп @1е 
1е42еге Апз1с№& еше сега4е2а ппфесте И еВе 18». Лишь въ книгз Эсеири 
(Т, 6) елово Каграз даетъ н®которое осповане думать обумажныхъ тканяхъ, 


Но эта книга относится ЕЪ ЭПОХ посл Александра Македонскаго. Е. Меуег,. 
9. ©., Ш, 5. 
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у Геродота, гдз рЪзчь идеть о вавилонянахъ и персахъ, н®тъ 
основав1й переволить, какъ термины, означающе бумажныя 
ткани '). Мы имфемъ лишь одно опред$ленное указан1е на то, 
что хлоцокъ или изд я изъ него проникали въ страны Средизем- 
наго моря до эпохи Аленсандра Македонскваго. Указане это отно- 
сится къ Египту, & именно Геродотъ говорвтъ вполнз опредз- 
ленно объ употребленш‘ хлопка въ Египт® при Амасис$, т.е. 
въ срединз УТ вЪка до Р. Х.: по словамъ Геродота, Амасисъ 
подарилъ лакедемонянамъ, & также храму Авеины на о. Лан- 
дБ панцыри, украшенные золотомъ и хлопчатой бумагой 
(#0о1о @ло 6440%,—вФроятно, имВются въ виду вышивки).?) Од- 
нако то обстоятельство, что Геродотъ уврашев1я изъ хлопча- 
той бумаги ставитъ рядомъ съ золотомъ, заставляетъ думать, 
что хлопокъ цфнился очень дорого и даже въ эпоху Геродота 
быль въ ЕгиптВ очень мало распространенъ. Эта же дорого- 
визна хлопка въ ЕгиптВ даже въ \ в. заставляетъ думать, 
что хЛопОовЪ ВЪ эту эпоху еще не разводился въ ЕгиптЪ (позд- 
нЪе, какъ мы увидимъ ниже, культура хлопка явилась Въ 
Верхнемъ Египт®). Правда, Аозе въ 1834 г. сообщалъ, 
что онъ въ одной изъ еиванскихъ гробницъ нашель сосудъ 
©ъ сВменами хлопчатобумажника (5055ураш геНе1озат) °). 





1) Нетоа, УП, 181; Т, 200 и П, 95; въ первомъ случа смыелъь текста 
говорить противъ того, что здвеь имфется въ виду подъ о’дофу рудой” 
бумажная ткань, ибо послёдняя не годится для перевязки ранъ; въ Г, 200 
и во И, 95 нётъ ни малёйшихь основан!й подъ оудоу разумЪть бумаж- 
ную ткань, какъ это думалъ /Г,483еп, Пз, 559, & не полотио, какъ полагалъь 
Е\Фег, о. ©., 311—321. Еще менфе можно разум$ть подъ оудфу Вусо т, 
въ который, по Геродоту П, 86, египтяне завертывали своихъ мертвецовъ, 
бумажную тЕзнь, ибо микроскопическ!я изслздован|я показали, что мумии 
обертывались въ льняныя ткани ( осАгадег, о. с., 196). Зам®тимъ кстати, что 
иные Вега о значени термина 0”д®у передано у МатдиатаРа, Ре уз4а[., 
3, 489, а съ его словъ у Уа9ег, о с., 169,—весьма неточно: Вщег во- 
все не думаетъ, что уд во ве времена означалъ бумажных ткани; ср. 
Вет, о. ©. 356. 

3) Негод. И, 47: ЗФО\На..... ё6ута игу Шугоу кой беду ёууфав ибусу 
судубу, хзкоситиуоу дЁ у0убф ма &040104 &ло &040ц. | 

3) Убию, 01е РИаптеа 1т зМеп Аесур4еп, 8. 347; Готе, Га Йоге риз- 
таоп., 48 в. Я Виг., о. с., 319. 
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Эта находка какъ бы указываеть на существован1е культуры 
хлопка въ ЕгиптВ въ боле древнее время. Но въ сожалн!ю, . 
объ эпох гробницы мы не нашли св дЗн!йЙ, да и самая древность 
найденныхъ сЗмянъ подвергается сомнзнио’). Во всякомъ слу- 
ча. вышеуказанная дороговизна хлопка въ УТ и \ в. до Р.Х. 
въ ЕгиптВ заставляеть думать, что, если хлоповъ и разводил- 
ся здВсь, то считался большою р%®дкостью. ВЪриЪе же думать, 
что хлопчатобумажныя издфля проникали въ Египеть чрезъ 
посредство южныхь арабовъ или финиюянъ. 


Что касается этихъ послЗхнихь, то относительно ихъ 
торговли хлопкомъ или хлопчатобумажными издфмями или 
ихь хлопчатобумажной промышленности, мы не имЗемъ св$- 
дВНЙ ранфе эпохи Александра. Да и для этого времени у 
‚ насъ имЗются лишь косвенныя извзстя. Именно на 0. Ти- 
лос въ Персидскомъ залив (нынФ больший изъ острововъ 
группы Бахрэйнъ) *) были финивйсюмя фактории *), и здфеь. 
же находились въ концВ [\№в. до Р.Х. и позднзе хлопчато- 


’1) О. бейтадет, о. е., 497. Эпоха бумажной ткани, признанной за тако- 
вую Дезета (бя, о. с., 347), —мн неизвестна. 


3) Ботздет, Нап4Ъ. дег а {ел @еосг., ЦП, 762. Ср. Вгед, Вофап. Вотзей., 
146—151. 


3) Бтафо, ХУТ, 3,4 (уже давно доказано, что зд%еь правильнзе читать. 
Тодос вм. Туоов— Еотбзуег, 1. с.). Н®тъ основан1я сомнзватьея въ пра- 
вильности извфет!Й о существован!и на о. Тилос$ финикШекихъь фактор!й, 
какъ это дВлаль Моуегз (Рпелег, П, 1. 44 и 47—48). Если мне о про- 
исхождени финикянъ изъ Аравши, противъ чего возражаль Мочегз, и те- 
перь необщепризнано (РуеёзсАтатп, беземеще 4ег Риби ег, 1889, 3. 109 
26.))—хотя, впрочемъ, оно находить многихъ приверженцевъ (Глебезь, Нап- 
де] ппа Зо НаВт; Гапаан, Рыбий ег въ 0. а це Ог1ещ, 2. Зайгр., Н. 4, 3. 5; 
УчиюсЩет, 01е УбКег Уог4егачепз, №, 1. Х., НВ. 1., 13)—я если, слВдователь- 
но, можно сомнзваться въ томъ, что поселен1я финивянъ на Персидскомъ 
залив существовали искони,—то во всяком случа финимяне при своей. 
обширной торговл, даже живя на Средиземномъ мор, могли основать Ео- 
лони на островахъ Персидекаго залива (.1Т/433еп, о. ©., Пз, 589, Апм. 2; 
ТлеБет, о. с., 76—79). Можно предполагать, что назване ГОАос происхо- 
дить отъ санекритскаго слова 1а]а—хлопокъ-сырець (см. наже стр. 143). 
Ср. осйгааег, о. с., 205 и его-же ВеаПех1Коп, в. у. ВаитмоПе, 8: 62. 
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бумажныя плантаци '). Это совпаден!е заставляеть думать, 
что предприимчивые финиюяне или сами развели, или во вся- 
комъ случаЪ такъ или иначе эксплоатировали эти плантащи. 
Можетъ быть, финив1яне пользовались хлопкомъ и изь сосЪд- 
ней Арави, гдЪ, по словамъ Оеофраста, также были хлоп- 
чатобумажныя плантаци °). Можно предположить, что ихъ 
торговля хлопчатобумажными тканями восходитъ къ боле 
древнему времени, ч$мъ Г\ в. до Р. Х., но далЪе предполо- 
жен!я мы идти не можемъ °). | 

Что касается Греши въ эпоху, предшествующую похо- 
дамъ Александра, то всБ попытки доказать, что греки упо- 
треблали въ это время хлопчатобумажныя ткани, зиждутся 
на произвольномъ толкован1и терминовъ *), хотя и вполн ве- 





г) Тлеори., Навь. р1ап+., У, 7, 7: фёову дЕ ту уфооу (Тудоу} ий 
то ддоя то ёоюфбоа ло 4а ига. Рип., М. Н., ХИ, 38; Туов шва п 
войдет з1ти (Регв1со) ез4... Еавдет тва]ае ехсе]510те зихсези ]1ап1тегае агЪо- 
гез аНо 10йо, ачат Вегам... агБогез Уосапё боззуршаю, РегиНогев е ат 
Ту ‘папоге, дпае 918484 х р. | 

з) Треор№г. ТУ, 7, 8: Уетов де тобто ив} ёу °Губос фапео ЕАх- 
97 ход 8 °Аооб(а; Рип., ХХ, 15. 0 вывозв арабекаго хлопка въ Египетъ 
въ греко-римскЙ перюдъ я не нашелъ св дён!Й. 

3) 9 хлопчатобумажной промышленности въ Финики: Висрзепзеих 
(01е вемегЪ Пепе Тиё иске 4ег Уб1Кег 4. К]азз. АЦег Виа, 1869, В. 19) гово-- 
ритъ: «0Ъ ацей 41е Вапшмо!е ш Риби1Жев херПап7{ опа уегагре {0$ цгае,. 
д4агарег Мавем ут Кеше Маспт1с еп; Фазз 1трогИге ВазашиоПе 4886168 уег-- 
агреНеф мцтёе, 18% меш епз зейг майтзевеш ев». 

*) У. Тащета, о. с., 8р. 472—173, высказаны лишь предположен!я о 
раепроетранен!и бумажныхъ тканей въ классической Греши. Ин®не Ве’ 
(0. с. 336 11.), что подъ 09дуу у Гомера разумются бумажных ткани, про- 


ника въ М. Азшю и въ Грещю чрезъ посредство финивянъ, въ высшей 
стенени шатко: нанротивъ, нодъ 0ддут въ древнее время почти всё изел$- 
дователи разум ютъ льняныя ткани (Втлег, Тегт. и Тесйп., Г, 179). Точ- 
Но также нфтъ сколько-нибудь убфдительныхь доказательствъ, что `ткацк!я 
мастером на Мальт$, изготовляли именно хлопчатобумажных ткЗНИ, кавъ 
думали Мозегз (Руоеп1 ег, П, 2, 354—5) и ВаЦег (о. с. 340); см. объ этомъ 
ВИиттет, о. с. 1, 188. Вуовог опять таки въ древности далеко не всегда 


означаль хлопчатобумажныя ткани, а нер$дко относнлея къ льнянымъ (ТакЪ, 
напр., У Геродота, П, 86, гдз р$®чь идетъ о тканяхъ, которыми были обернуты 


= 196: == 


сомнфнно, что свфдЪн1я объ индИскомъ хлопчатобумажномъ 
растен1и (503зурташ атБогеиш и 5055урат Вегфасеит) до- 
тигали до Грещи уже во времена Геродота (1, 106); кото- 
рый даетъ описаше этого растеня, но вавъ разъ это опиеа- 
не заставляетъ опять-таки думать, что бумажныя ткани, если 
и проникали въ Грешю черезъ посредство финиюянъ, то въ 
очень маломъ количеств, ибо Геродотъ говоритъ лишь о томъ, 
что ткани, изготовляемыя изъ „шерсти“, приносимой этими 
растеньями, носятъ индусы; онъ не обмолвился ни словомъ,, 
что эти ткани изв$стны его соотечественникамъ'). 


Даже для эллинистическаго пер1ода у насъ н$тъ несомнн- 
ныхъ доказательствъ пользован1я хлопчатобумажными тканями 
въ европейскихъ странахъ бассейна Средиземнаго моря. Одна- 
во большее или меньшее распространен1е этихъ тканей 15- 
лается для этого пер1ода гораздо боле вЪроятнымъ, ч$мъ 
для классической эпохи: *) оживлене торговли съ Передней 
Аз1ей и съ Арашей должно было повМять и н& распростра-_ 
нен!е аз1атскихь хлопчатобумажныхь тканей въ эллинисти- 
ческомъ м!рЪ. Спутники Александра оставили намъ цВлый 
рядъ указай на то, что они ознакомились съ хлопчатобу- 
мажникомъ при своихъ странствованяхъ въ Азии °). Мы зна- 
емъ, что въ войскахъ Александра употреблялись подушки, 





мум1и, таЕЪ какъ микроскопическя изслфдованя показали, что эти ткани 
всегда были льняныя; см. 0сё, Вузвов У Рам/у- Изззоша, ПТ, 1119). Лашь 
въ римское время терминт №8803 сталъ преимущественно употребляться 
© хлопчатобумажныхъ тканяхъ (1%. 1112; см. ниже. стр. 139). 

') Негой. Г, 106: +& де деубога т@ дуоме сдтодь ( тр *ТГуд- 
ий) фо иаолоду #0 хеААотптЕ поофЕооута кой ФОТ] ту @по Та 
(оу и 097 °Гудор алб тоутот тбу деубоёо» хоёоутов, ср. Ш, 47 
о пэнцыр%, подаренномъ Амасисомъ лакедемонянамъ съ украшенями изъ 
хлопчатой бумаги (см. выше стр, 133) и УНП, 65, гдз говорится о томъ, что 
индусы въ арм!и Ксеркса были одЪты въ платье изъ хлопчатобумажной 
ткани (’[убоё бе &иата игу гудебиибтес @лб &0Аюу пелотиа). 

3, Ср. Вескег-С0Ц, Спаг!Шез, 1878, Ш. В., В. 237. 

3) Меатсь. ар. бтаЪ. ХУ, 1, 90 (393) ерар. Атмчат, 1ш4., 16, 1; Аз ю- 
и]. ар. 56"аб. ХУ, 1, 21 (694); ср. СИЕ. ар. 54". ХУ, 1,74 (719) и Медазтеп. 
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набитыя ватой '), но въ то же время тонъ этого соббщен1я 
Неарха таковъ, что представляется вфроятной новизна это- 
го обычая для грековъ. Если подъ тканями, именовавшимися 
поосЬта, понимать бумажныя твани, то придется признать 
что римляне— очевидно, чрезъ посредство грековъ, можеть 
‘быть, египетскихъ грековьъ—были знакомы съ ними уже въ 
Ш в. доР.Х. Но значен1е выражен1я то]оспта очень спорно?). 
Было бы очень интересно выяснить, как1я именно ткани ра- 
зумВлись подъ именемъ виссона (Визвос) въ птолемеевомъ 
Егиит*,—по прежнему ли льняныя, какъ во времена Геродо- 
та °), или хлопчатобумажныя, какъ въ эпоху Римской импе- 
рии “). Намъ извфетно, что при Птолемеяхъ изготовлене вис- 
сонныхъ тканей производилось въ храмахъ °). То обстоятель- 





ьа 


15. ХУ, 1, 59 (712). бр. 9. Сигф. УШ, 6. 0 хлопчатобумажныхь плантащяхъ 
на островахъ Бахрейнъ ('ТАоб) въ эпоху Александра см. выше (по 0ео- 
фрасту, У, 7.7—8). Описане хлопчатобумажныхь плантащй въ Инди, в$- 
роятно, на основан!и данныхъ, собранныхъ во время пеходовъ Александра, 
даетьъ беофрасть, в. р]. ТУ, 4, 8: 22 бу де т@ шаше поюбоь 10 Е 
-фУААоу биооу 2уеь ТП бомаиуф, тб 0Е ОАоу фитбу тос ииуорбдос 
д шовоу“ фотецоуон бГ гу то?с леббос ато наг ботоис, 61 6 и п00- 
©09еу @фообоь билеЛоь фоебуоути— ряды хлопчатобумажныхь кустовъ на 
плантацяхь напомнили грекамъ родные виноградники. Ср. Ве, Во а- 


воще Рогвсвапоеп 4. Аехапйегиахев, В. 139. 


1) Меагсй.. 1. ©: 2у{овс (б6убогоь) и паудету Е00у. ёи ТОТО 
-5ё Мёао%бс фуоь таз едутооу? Уфайеадаз овудбуас, тобб де Махе- 
6буаб Фут пуофаААоу аотос ободок мой тойс обумаве ваутс. 
3) 0 значен!и термина то1ос№1па, упоминаемаго уже Плавтомъ (Аш]п- 
]аг1а, Ш, 514) и Цецилемъ Стат!емъ (ВФЬеск, Соп1е. Фтахт., 67) см. ниже. 
3) Негоа., И, 86, гд® говорится о завертывани мум!й въ полосы 
удбуос Вупо(утс: микроскопичесый анализъ показалъ, что ткани мум!Й — 
льнаныя (О01ск, о. с., 1110). 
*) См. ниже. стр. 139. 
5) 0 производств тканей въ храмахъ говорятъ Розеттекая надпись 
(|. 17—18 и 1. 29) и указъ Эвергета П (Тебрииз рарутъ, Т, е4. Ъу Стея!еП, 
Нитё ава бтуу Гоп4оп, 1902, № 5, 1. 62—64 и 231—247). См. объ этомъ: 
М. Хвостовз, Новые документы по сощально-экономической истори элли- 
нистическаго пер!ода въ Ж. М. Н. П., 1904, №9, стр. 202—204.—Н®тъ сомн$- 
Ня, что египетек!е жрецы въ греко-римекое время употребляли не только 
аъняныя, но и бумажныя ткани (Рип., ХХ, 14; РАцоз". УЦа Аро|. П, 20). 
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ство, что въ одномъ изъ указовъ Птолемея Эвергета Ш, гд$. 
р®чь идетъ о выдЗлЕЪ тканей, перечислены рядомъ съ тка- 
чами полотна и ‘сукна еще ткачи виесона (тофу дибфоу ха 
Вусвоурубу май г0юуфамт [5%], — даетъ возможность думать, что. 
подъ Вуооос здЗсь разумЗется матералъ, отличный отъ льна, 
и отъ шерсти, —сл$довательно, быть можетъ, хлопчатая бума- 
га (ибо буоо0с почти всегда означалъ тоне]я ткани, & хлопокъ, 
какъ мы вид ли, въ Египт$ былъ изв стенъ уже въ У] в. доР. Х.`). 
Однако мы не можем идти здъсь дальше простоло предположе- 
н1я. Лишь в; эпоху Римской Империи мы имъемз несомнън- 
ныя доказательства, какз выдълки тлопчатобумажныхь тка- 
ней вёзреко-римскомз мрт, такз и ввоза инфуйскихь тканей 
вв римскй Елипетзь. А именно Плин!Й сообщаеть намъ, что. 
въ Верхнемъ ЕгиптВ произрасталъ хлопокъ (Гв* поР.Х..) °). 





*) (м. Тебфииаз рар., № 5, 1. 239 Одо Вуболуа, упоминаемыя въ Ро-. 
зеттской надписи (ем. предш. прим.), въ такомъ случа пришлось бы при- 
нять за означен!е бумажной ткани. Героглифическое выражен!е рек, сост-. 
в тетвующее въ гГ1ероглифической верфи надписи греческимъ словамъ: 
890% Вуооа, слишкомъ неопредфленно, чтобы сдфлать изъ него какой - 
нибудь выводъ (во веякомъ случаВ оно неточно передаетъ зчачен!е оддуе 
Вуоиа, ибо означаеть «грубую ткань» [см. бсйгадег, Напдейввевей. п. \а- 
тепкио4е, 8. 195 и 208], между тёмъ какъ Вуобос, если не всегда означалъ. 
бумажную ткань, то во всякомъ случаВ всегда означаль ткань тонкую). -— 
Однако, если и можно предположить, что въ оффищальномъ язы Птоле- 
меевъ Вуо00с уже принялъ то значен!е, какое ему стало свойственно вь. 
Египт$ .въ римскую эпоху, т.е. стаяъ означать хлопчатобумажныя ткани, — 
то изъ этого отнюдь не слфдуетъ, что это значене всегда было таково: 
н%тъ сомнён!я, что у Геродота П, 86 и УП, 181 р%чь идетъ о ЛЬНЯНЫХЪ 
тканяхъ. Даже въ [ в. по Р. Х. Госифъ Флав!й (Ап. ша. Ш, 7, 2 и 7) ПоДЪ 
доубфу Вибой, скор%е подразумВваетъь еще льняную ткань (Эсйгадег, 
о. с., 208). Вуодос въ птолемеевомъ Египт8 упоминается также у Каллик- 
сена ар. Аел. У, 206 с. (Виусолтоу бот(оу——парусъ на роскошномъ кораб-._ 
л$ Филопатора), причемъ значен!е термина остается неяснымъ. 

*) РИп., ХХ, 14: варемог рагз АебурИ ш Ага Маш уетбенв пк И- 
Ясеш ацеш а11401 бозвур!оп уосап, р1агез ху|оп её 14ео Ипа 1шде Гасёа ху-- 
\па. Рагуов е8& виПешаае ЪагЬаёае пис в {гибаш @еГегЕ сатав ох ПЩегоге 
БошЪусе 1апако пебаг оее Па зип саш сапфоге шоШога рехогауе. Уез{ев 
тае засегдомЪ 08 ста ззишае. Можетъ быть, верхне-египетск Й хлопокъ им$- 
етъ въ виду Вергил!Й (беогх, 1, 120): Фи!@ пешога АеИйораш шо! сапеп- - 
Иа ]а082 





п оаагив ць чцииронаринциы» ^ ь 
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Мы видЪли, что въ Египт% уже въ УТ в. до’ Р. Х. имЗла 
мЪсто обработка хлопка, —м?Фетнаго или’ привознаго,—н0 въ 
то же время мы видфли, что хлопокъ въ \УГи даже \ вв. сто- 
илъ здесь дорого. Лишь сообщен1е Плиня даеть намъ вполнВ 
опред$ленное указаше на культуру хлопка въ ЕгиптВ въ 
опред$ленную эпоху (1 в. по Р. Х.). Для конца П и начала 
Ш в. по Р..Х. мы имфемъ свидфтельство Юмя Поллукса, 
показывающее, что культура хлопка въ ЕгиптЪ развивалась 
и въ дни Поллукса '). Изъ словъ того же Поллукса слЗдуетъ, 
что терминъ рВуо00с въ это время получилъь вполнВ опредз- 
ленный смысль и сталь означать хлопчатобумажныя ткани 
изъ индйскаго или египетскаго хлопка. Можетъ быть, мы не 
ошибемся, если скажемъ, что только въ эту эпоху означен- 
ныя ткави получили, наконець, спещальное назване на ла- 
тинскомъ и греческомъ явыкахъ (Вуззаё, В%9000б), да и то 
старое неточное словоупотреблене проскальзывало иногда и 
поздн$е °). 





`) РоЦих, УЦ, 75—76: и ту и те’ Вуобуе, *® 1 В%000с, 
Ауоу ть #006 лас’ °|ьбос. 70у 62 и лоб’ АГуопиос @лб #0400 
ть вотоу Уууето, Е 00 ту го9йта Мтоб бу пе иаАЛоу фо лоод- 
говжёуси, пАТу тоб лахоус, ь убо падутеоос тф дЕудоф ту ба 
фувьу. с бъаотаатс, ёладау ауоуд тд бопго иботоу, Вдодеу 220- 
етой, то волЕо Кю. 49’ 00 хобит убууЕтоь. тбу бР отуиота ифю- 
ту обтб Ммтобу. Дьльн®йцИЙ текстъ, въ которомъ рёчь идетъь о шел= 
ковыхъ и другихъ тканяхъ, уже не относится къ то: Вувое; ер. о не- 
удачпомъ названи этого параграфа слова Сальмазя. у ПжаогРа въ изд. 
Поллукса, у9]. У, рагз Г (1829), р. 332; въ оглавлен!и въ начал УИ Ени- 
Ги эта главы названа: лё0оф Вибоуфу ий ту тоюутои.—ФБуооос озна- 
чаетъ хлопчатобумажную ткань и У Филострата, УЦь АроПопи, И, 20 
(1--Ш вв. по Р. Х.; см. ниже). 

3) Такъ можно допустить, что подъ. Ъу8з1з разумФетъ ленъ РачИпиз 
(ок. 409 г. по Р. Х.), а Сутегшм въ Мах. 607. ра". УТ, р. 2645: сощежа 
Ъуззо уезИз тгарбат Ябем 15186 уз1епИ ашше, паш Га №9381 ГогНога е%. 
зраг{е1з Гегипфаг еззе Гац!из, хотя слова эти допускаютъ различное тол- 
кован1е. У МатгочагаРа, Рита ИеЪ, 112, 482, откуда мы беремъ эту цитату, 
терминъ №8348 истолкованъ слишкомъ узко (вакЪ означающЯ веегда льняных 
ткани); питированное мнею выше м%ето Поллукса не пранато здёсь во вни- 
ман{е. — Можно думать, что во ИП в. по Р. Х, хлопокъ культивировалея въ. 
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Однако египетскаго хлопка не хватало въ эту эпоху для 
покрыт!я спроса, какъ въ ЕгиптВ, тавъ, очевидно, и яъ дру- 
тихъ областяхъ Римской импер!и. Увеличивающаяся роскошь, 
конечно, повысила и потреблеше бумажныхъ тканей въ Ита- 
ли и другяхъ странахь Запада. И вотъ мы видимъ, что въ 
Т в. по Р. Х. изъ Инди везутъ моремъ въ гавани Египта 
разнообразныя бумажныя ткани. Эти ткачи предназначались 
отчасти для потребленя въ самомъ ЕгиптЪ, какъ объ этомъ 
свидЪтельствуеть Филостратъь въ „Жизнеописани Аполло- 
ня“ ') (показане Филострата можетъ относиться ко времени 
1—1] в. по Р. Х.) ?). Но, конечно, еще боле этого товара 
шло черезь Египетъ въ другГя провинши Империи. Мы не 
знаемъ, когда именно проникли хлопчатобумажныя ткани въ 
Итал1ю и вообще на западъ *), но во всякомъ случаЪ въ кон- 





Элид%, если подъ Вуодос У Раиз. УТ. 26, 6 и РИ. МХ, 20 разум ть хло- 


покз. Ср. Вгапаез, о. с., 96, 97, 98,.111. За то испансыйЙ сагфазив Рим. ХХ, 
10, конечно, —не хлопокъ. | 

) Рицовтан УИа АроПовИ, П, 20: отоди 0° ур тоб мет бу 
`Г’ббу Муоц фаду гоу и бпобуиота ВиВАоу но ноуйу, 08’ 
10%, ий ВУдоф дЕ тойс фауеовтё00уб адтбу фо гот А9оь, ту дЕ 
Вусоот фусодоь беудбооу фас биоюу цЕу тр Леси ту Вау, паоя- 
пАлооу де тй их те лдада’ хо побус тй Вубоф фу» 06 
"Аполло, ёпыб Фоме фыф тоВот. мой гс Абууптоу д” && °Г- 
дбу 26 лоАЛа тбь (кобу фота 1 Вуддос. 

3) Филостратъ писаль «Жизнеописае Аполлон!Яя» въ нача1ф Ш в. 
ка, но пользовалея воспоминан!ями Дуриса, современника Аполлошя (2-я 
пол. Г в. по Р. Х), и другими предшествующими авторами, такъ чте труд- 
но сказать принздлежить ли то или другое свздн1е, сообщаемое Филостра- 
томъ, ему самому или заимствовано изъ его источниковъ. 

3) Матаматар, РиуаЙеЪ., Пз, (февогеё уоп’ Мам), 488, высказываеть 
предположен!е, что бумажныя ткани были изв®стны римлянамъ со времени 
эзатскихь войнъ, т. е. 190 г. до Р. Х., в, можеть быть, и ранфе. По край- 
ней мёрз въ эту эпоху комичесейЙ писатель Цецил!й Стат употребляетъ 
выражен!е саграз!та (ВзбБесЁ, Соп1еогиш Фгабтешща, е4. 3, р. 67), а слово 


Кагрёзй по санскритски значить хлопокъ. Соображен!я Маревардта—Мау 
очень вфроятны, хотя нужно считаться съ тёмъ, что терминъ сагразиз у 
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цз республики и начал Импери, слЪфдуетъ думать, овз 
употреблялись въ Итами '). Для Г в. по Р. Х. у насъ. 
имются неопровержимыя  данвыя, показывающя, в&- 
вихъ обширныхь  разм$ровъ достигъь вывозъ  хлопчато- 
бумажныхь издёлй изъ Инди въ гавани Краснаго моря. мо- 
ремъ. Мы видимъ, что въ гавань Адулисъ изъ Инд!а ввози- 
лись различныя хлопчатобумажныя издзля *). То же имзло 
место и въ гаванаяхъ, расположенныхь къ югу отъ нынфш- 
няго Гвардафуя: Пано и Опонз ?). Эти ткани доставлялись. 
тавже на островъ Д1оскорида (Сокотора)*“) и въ восточно- 





грековъ имЗлъ, какъ мы указали выше, очень неопред®ленное значен1е, да. 
и у римлаянъ особениою опред ленностью не отличался, кавкъ это признаютъ. 
и Марквардтъ—Мау, хотя, кажется, эти авторы склонны считать путаницу 
вЪ словоупотребле и болфе позднимъ явлен!емъ. 


1) Если цитаты изъ Цицерона, Проперщя, Марщала и др., собранныя 
У Матциатага, |. ©, 488—9, не вполн® убфдительны, благодаря: неясности 
терминовъ сагра808 и 811401, То во всякомъ случа широкое развите вы- 
воза хлопчатобумажныхь издёл!Й изъ Инди, имфвшее м%сто, кавЪ показы 
ваеть «Перипль», около средины Г в. по Р. Х.,—не могло возниЕнуть 
безъ значительнаго спроса на эти издёл1я на запад, для развит!я кото- 
раго, конечно, потребовалось время: вёроятнео, спросъ быль уже на лицо: 
за несколько десятил т! до появлен!я «Перипла». 


*) Ре. 6: бло тау 00 тбпох тс ° Аошюмте...... 89диоъ °`Тьде- 
хбу тотЕ пАатутЕооУ, | Авуошт родоу] хо 1 вауиатоутуу ий 
ло орота.... а иоАбиуаь оъуббугс ОЖуси. 0 невполнв ясномъ зиа- 


‚ ченфи терминовъ дододьоь и соуцатоу{,т см. Кабели, Рег р1ав, В. 123. 


Н$тъ, конечно, никакого сомн®н!я, что $96бузоу ’ГТубаиду означаетъ бумаж-- 
ныя ткани, которыми славилась Иня и въ которыя издавна одфвались 
индусы. 

3) ТВ. 14: 2аотСетов де студос иф @лб тбу во тблоу 176 
°Амохйс ха? Воочуабоу &с табта та тоб леоау филдом ут поо- 
уосоцута &ло тбу топоу тофтоу... 69091, 1 тЕ молоди ий 1] вау- 
натоууй хф пеооиота. 


*) ТЬ. 31. @ло Лейтон и Васцуаболу... дут ›Тудииту. 
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арабскую гавань Мосху '). Вывезили эти ткани изъ разныхъ 
м$стъ Индии: во первыхъ, изъ гавани у устья Инда Барбарика”); 
затЪмъ, изъ области Ар1аки и ея столицы Миннагары *) че- 
фрезъ гавань Баригазы, черезъ торговый городъ Озену хлопокъ 
‘шелъ въ ту же гавань “); въ Баригазы доставлялись хлопча- 
тобумажные товары и извнутри страны °). Такимъ образомъ 
гавань Баригазы была главнымъ центромъ торговли хлопча- 
тобумажными издВлями. Египетсв!е купцы въ эту эпоху знали 
даже ткани съ Ганга °) и съ Цейлова '). Хлопчатобумажныя 
ткани, вфроятно, имЗются въ виду и въ списвВ восточвыхъ 
товаровъ въ Дигестахъ, потому чте льняныя съ Востока на 
Западъ не повезли бы, ибо здВсь былъ Египетъ, славивпийся 
своимъ льномъ и полотнами °). 

Кром готовыхъ тканей, изъ Баригазъ вывоЗилась ВЪ 
Египетъ также и хлопеатобумажная пража °). Эта пряжа 





) №. 32: лАдба.... пафел Авоута @лс Луиооийс 71 Васцуабоу, 
ЗулуоТс иороТс лобахеибомута, лаа: тбу Ваоъмибу лоб Эдит... 
ИВауоу дуифоот(отоь. 

2) [Ъ. 39: с$дуюоу. 

3) №. 46 М”тоблоимс 92 тс хооас В Миубусое, апо 
7с ниш пАотоу 996т0у #6 Ваоцуаба натбуЕтТОи, 

*) 1Ь. 4$: обубсуЕс °Тудтиоц. 

°) 1Ъ. 51: (изъ города Тагары) 690моу лойф хиудолоу и видео 
лаутох ит поАдуие. 

®) 16. 63: оъудбугс ай дюфообтата, а Таууинай Аеубиетой. 

7) №. 61: уйоос Авуомёу Палашиофубои, лаоб г тов ёухо- 
ос аитос ТапооВаут... убуетаь д” ‚вот пилиду... каф оубдьес. 

8) Гзд. 39, 4, 16, 7: сагравиш, у@а $теба «сатЪазеа. 0 значении слова 
Кагрёз& въ Инди см. выше стр. 132. Въ данномъ м$етв Дигестъ подъ саг- 
разиш есть основан!е разум ть хлопокъ, ибо рёчь идеть о восточныхъ, пре- 
имущественно индЙскихь товарахъ. Замётимъ кстати, что Ульшанъ (нач. 
11 в. по Р. Х.) упоминаетъ также хлопокъ (20%060у—044. ХХХИ, 70, 19). 

9) ТЬ. 49: феста де ‹@лд тоутв, ту тблот..... уйиа. „Что Р®чь 
идетъ о вывоз въ Египетъ, слёдуеть кзЕЪ изъ. общего характера «Перяпла», 
который написанъ египетскииъ вупцомъ и содержит» св дня, полезныя для . 


таковаго, —такъ и изъ непосредственно ся$дующихь словъ, гд8 р%чь идетъ 
объ усломяхъь плаван!я въ Египетъ. 
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зВроятно, перерабатывалась въ ткань въ Египт%.—Сырой 


хлоповъ врядъ ли вывозился съ Востока въ большомъ коли- 
честв$. Но на вывозъ его у насъ есть косвенныя указашя, а 
именно въ ЭдиктВ Д1оклетана о цзнахь упоминаются матра- 
сы и подушки, изготовленные въ городахъ: Траллахъ (Кар!я), 


АнтиноополВ (ЁРипетз) и Дамаск (Сир!я), причемъ для 


матрасовъ употреблено выражеше тей7, между тВмъ какъ по 


санскритски ИШа означаетъ сырой хлопокъ '). Изъ этого мож- 
заключить, что въ Египеть ввозился сырой хлопокъ, между 


прочимъ, для набиваня подушекъ и матрасовъ (0 пользова- 
ни набитыми ватой подушками въ македонскихъ ВОЙСкахЪ, 


пребывавшихь въ Азю, мы уже говорили) °). 


Такимь образомъ хлопчатобумажныя издёля въ эпоху 
Римской империи достигли, какъ мы видимъ, значительнаго 
распространения. Въ самомъ Египт бумажныя ткани употребля- 
лись и въ провинщи, притомъ въ сравнительно небольшихъ по- 
селеняхъ. Такъ, бумажныя ткани были констатированы проф. 
И’‘езпегомъ между экземплярами тканей, прюбр%тенны- 
ми ТА. СДтаРомь въ деревнЪ Саккар% близь. развалинъ Мем- 


-фиса р въ Ахмим$ (древний Панополисъ) *). Характерно, что 


эти твани заставляютъ предполагать, что разноцвтные узоры 
на нихъ напечатаны “). Съ другой стороны эти же находки 





") ЕЧ. Рю4., 18, 45: ту рет@ поовифалащои Тоамут] 71а 
‚ Аутиотиий] 7 Данавитуу. См. Матаиата, РАУЗ. И, 490. 

2). См. выше стр. 137. 

3) 41033 Вей, 01е &курйзевеп ТехиИГийае 1 К. К. Оечег. Мавецт. 
У1еп (Уа14ве?т), 1389, 4°, ХХУ--68, шЦц 13 Тые т ев гаек. — Относи- 
тельно м%ста пр!обр$тен1я одной группы этихъ тканей въ литератур бы- 
ло разнор$ че: въ то время, какъ Азе] утверждаетъ, что атаГ куцильъ ихъ 
въ Саккар,— ИУЧсКеп въ рецензии на ЕНИГУ 4469Ря въ Пецф. [14.-7е16., 1889, 
Зр. 1853, указываетъ, что, по бсроетГитНРу, Ста! пробрёлъ эти ткани въ 
Кот-е1-АЧ4Ате (бхлизь Арсинои). Вилькенъ спрашиваетъ: кто же правъ? Во 
всякомъ случа и при второй альтернатив ткани найдены въ превинц]- 
альномъ уголке Египта. 


*) Веб, о. с., 8. 1Х: 068 бумажныя ткани—набивныя (7еахгисКе), 
«\а8 ре\'е18Ъ, Чазв зспоп 410 А№еп @1е цеззеге Еспапе ег Вашим о[16е Гаг 
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показываютъ, что и въ римскую эпоху бумажныя ткани даже 
въ Египтз, гдЪ былъ свой хлопокъ всеже не могла вытФенить 
ленъ и шерсть, такъ какъ ихъ число сравнительно съ числомъ. 
найденныхь льнаныхъ и шерстяныхъ образчиковъ— очень не- 
значительно '). 





4еп Огаск зевг мой] Капп{4еп». Рогге’ (01е Хепейдгаске ег Ъутав шве Вел, 
готап., 204 В18е\. пп@ врёегев Капз{еросвеп, З\таззБого, 1894, В. 11) соми$- 
вается, суть ли ткани, означенныя ВледРемъ, кавъ набивныя (бепх@гиске), 
дфйствительно таковыя; по его минфин, это—скорфе живопись (Ма еге!). Но 
и он приводить доказательства, что искусство печатан!я иа тканяхъ было 
извфетно въ Египтв въ визант св перодъ, а БгачиК (А хуривеве бетее,. 
ЗаИсхагь 1900, 8. 34—35) указываетъ на то, что это искусство было изв%- 
стно уже издревле. Впрочемъ, возможно предположен!е, что н$кото- 
рыя изъ бумажныхъ тканей привозилиеь изъ Инд!и готовыми: по край- 
ней мёрё Еле (3. ХУГ) указываетъ, что одна изъ егинетекихъ тканей на- 
поминаетъ яванск!я ткани (батикъ-саронгъ, см. Ратиель, Народов®дВне, 
Г, 422 с.). 

1) Плед, о. с., В. [Х.—Эпоха ткзней, о воторыхь идетъ рёчь,—рим- 
° ская или зизантИская. Е и КтаЙ (Ее, о. в., ХМИ—ХЖМУ) относили 
ихъ къ ГИ—УП вв. по Р. Х. въ виду того, что на тканяхъ видно см шен1е 
языческаго и христанскаго орнаментовъ; христ!ансыЙ орнаментъ напоми- 
наетъ равеннев!я мозаики; кое-гдё—коптекя надписи. И’ЯсЁеп (1. с.) пола- 
таетъ, что ткани принадлежать разнымъ эпохамъ. Тегишав а 410, по его: 
мнфн, можеть быть отодвинуть до П в. по Р. Х., потому что съ 
этого времени, судя по даннымъ въ обтака, развивается обычай хоронить 
покойниковъ въ илать®, а не обернутыхъ въ простую ткань (ткани же, о 
которыхъ идетъ р%чь, суть куски платья, взятыя изъ могилъ); именно, со 
П в. по Р. Х. среди озёгака попадаются росписки въ уплат® за платье 
для погребеня. Ср. УЯсЁеп, О така, Т, 305.— Другимъ путемъ къ подобному 
же выводу приходитъ Коттег (Уегвасв ешег СазШНесаНоп @4ег АпИК-Кор- 
Чвепеп ТехПРип4е, 128. шЦц 4 Та{е]п. З4газзЪите, 1859): основываясь на ха- 
рактер$ орнаментовъ одной группы тканей (н®тъ христанскихъ символовъ) 
и на технической сторон дфла въ той же групи® (сравнительно высокая 
художественная техника; преобладан!е одноцдвфтныхь образцовъ, которые, 
ЕаЕЪ извфетно, были въ употреблении преимущественно въ первые в%ка 
по Р. Х.), Роттег приходитъ къ выводу, что эта группа относится къ 1—3 
вв. По Р. Х., въ противоположноеть другимъ группамъ, которыя— болфе 
поздняго происхожден!я (появлене хриет1аневихь символевъ, постепенный 
упадокъ художественной техники, пестрота красокъ). 
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бешей въ своемъ докладВ въ Лондонекомь Азатскомъ 
ОбществВ 18-го 1юня 1904 года доказываль на основани 
нумизматичесвихь данныхъ (римск1я монеты, найденныя въ 
Инди), что римская торговля съ хлопчатобумажными райо- 
нами Индш стала развиваться преимущественно съ эпохи 
Веспас1ана и была въ расцвЪт$ до Каракаллы; съ этихъ поръ 
торговля съ Инд!ей, судя по нумизматическамъ даннымъ, 
стала слабЪть и оживилась вновь лишь въ визант ск пе- 
р1одъ. !) Соображеня Беше?я объ оживлени римской тор- 
тговли съ хлопчатобумажными районами Индии около эпохи Ве- 
спас1ана совпадаютъь съ вышеприведенными данными „Пе- 
рипла“, который быль написанъ приблизительно въ это же 
время. 

Характерно, что въ орнаментащи нЪкоторыхъ тканей, 
найденныхъ въ Египт$, можно найти индЙсве элементы °). 


`1) О доклад8 бешёФя см. АМепаепт, № 3999 ()апе 18, 1904), р. 
790—791: «..Тне зитр]ег Ее оР Уезраз1а п ап4 №13 зассезвогв 1е4 %0 а Чеспе 
т Те ГПирог{4аНоо оР теге 1ахаг1ез; ап@ {"а4е ш вр!сез ап@ ргес!опз з{опев 
у!е]4е@ 10 Зта4е ш соИопз—1е со1з оГ Ив рег1оЯ Ъете Гопаё шозИу т 
бе собоп-сгоушх (гафв. ТЬе 41зсатЬе@ соп@1Ною о? Воте абег Сатаса а 
сацзей & сотр!ефе со!]арзе ш Ме 0г1ета1 1тяЯс; мБ1еВ геууей вотемваЕ 
цпаег №е ВугапИпе етреготз»... Мы только не можемъ согласиться съ 
объяененемъ бешей?’я, по которому преобладан!е торговли пряностями и 
драгоц®яными камнями отъ Августа до Веспаана объясняется роскошью 
въ Рим, & развит!е торговли хлопкомъ съ эпохи Веспасана— большей 
простотой, воцарившейся съ этого времени. Гораздо естественнзе объяснить 
эту перем$ну тёмъ, что въ эпоху отъ Августа до Нерона морская торговля 
Египта съ Инд!ей только развивалась и, какъ это бывало обычно въ исто- 
ри, зниман!е купцовъ сначала направилось на дороге предметы роскоши 
(объ этомъ авлени мы говорили выше, стр. 12—13) и лишь поздн%е на 
менфе п®иные товары, среди которыхъ на первомъ м$етВ стояли бумажныя 
ткани; для торговли такими товарами въ сколько-нибудь широкихъ раз- 
м$рахъ требовалось, во-первыхъ, чтобы торговыя сношен1я наладились съ 
достаточною правильностью, а для этого нужно было время; во вторыхъ, 
чтобы потребители освоились съ новымъ товаромъ, ибо торговать мен%е 
ц$ниными и сравнительно громоздкими товарами, привозимыми издалека, 
имфло смыслъ, лишь вогда спросъ на нихъ сталъ значительнымъ,—на 
это также нужно было время. | 

*) Готгет, Уегвисв е1ег (С]аз8с&Иоп, 3. 10—11: «шапейе безаеп 
етшпеги ап 141зеве @545е0 4ег». Ср. прим. 4 ЕЪ стр. 143 (въ концФ). 


10 


ен 4 бы 


Въ числЪ тканей, привозившихся изъ Инди, упоминают- 
ся такъ называемыя тоосВта или мойбуи’о, модбилой отубдуЕб 
ит. п. !) По контевсту „Перипла“ можно думать, Что такъ 
назывался особый сортъ бумажныхъ тканей *). Ноесть пред- 
положене, что матер!аль для этихъ тканей даваль одинъ 
изъ видовъ мальвъ (ша]уа зПуегз&1$, Р4776; хлопзатникъ 
тоже относится къ семейству шыуасеае) °). 

Упомяну еще объ индШекомъ асбестЪ, изъ котораго 
также приготовлялись ткани. Это минеральное вещество до- 
бывалось, впрочемъ, также на Эвбеф, въ Арвади и ва Кип- 
р. Изъ него д$лали свфтильни для лампъ, салфетки и 060- 
бенно платье для умершихъ, въ которое посл$днихъ одфвали 
предъ сожжев!емъ на костр%. Въ какомъ рази$рф находилъ 
при этомъ примнен!е инд!йсв1Й асбесть,—сказать трудно “). 

Въ римское время очень существеннымъ предметомъ 
вывоза изъ Инди служиль шелкъ. Часть шелка, экспорти- 
ровавшагося изъ Инди, можеть быть, была м$стнаго про- 
исхожден!я, ибо въ Инди существуетъ до 12 сортовъ` шел- 
ковичныхъ червей, и шелвъ, выдфляемый ими, обрабатывается 
на м%ст% 5). Однако прямыхъ увазан1й на потреблеше инд:%- 
скаю шелка въ греко-римское время мы не имфемъ 5). На- 





') Рег. 6; 14; 48; 49; 51. 

*) Рег. 6: дддъюу °Тудикду тбтё пратутеооу, 1 Ау модо- 
х(УП ий сауицатоутут; СТ. 14: хаб с90ут, 1 тё модой пай т ввуна- 
тоу7»1. Мы уже говорили выше, что подъ 09 бут, вогда рфчь идетъ объ 
"Инди, слфдуетъ разумфть бумажныя твани (ем. выше стр. 131 и 141, пр. 3). 
Бсйтааег, Матепк. п. Нап4е]з5. В. 217, также склоненъ считать то]осв1па 38 
‚бумажных тЕЗНИ. 

3) Вшттег, Тег. и. Тес\п.. 1, 189. Цитаты, приведенныя здЪсь, по- 
‘хазываютъ, что эти ткани римляне знали уже въ эпоху Плавта (ПШ в. 
„до Р.Х.) и комика Цецил1я Стаця (1-я пол. П в. доР.Х.). Ср. выше 137 и 140. 

*) Инд1Йск!Й зебестъ, равно кавъ иего употреблен!е описаны у Рин.. 
М. Н. ХХ, 19—20. 0бъ асбест® изъ другихъ странъ—ем. Матанагав., о. с., 
112, 501 и Вштпег. Тегт. п. Тесви.. 1, 194. 

5) Газзет. 0. с., 13. 369—371. 

®) Бегепт 1411т въ теможенномъ указ М. Аврел1я и Коммода 
(Ру. ХХХ, 4, 16, 7) читаетъь Газзет (о. е., Ш. 25—26). А именно тамъ, 
гдЪ въ издан! ЛМоммсена стоитъ: све! ушве: орйа 1191с& уе] аазема: теб- 
ха: уе$Нз зегса уе] зпзег1еа— 7.453еп читаетъ: (Ве]оле Аеор1а уе1 1п41с& 
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противъ, какъ самое назване шелка, бывшее въ ходу у гре- 
ковъ и у римлянъ, такъ и фактичесыя данныя, приводятъ 
къ заключен!ю, что парти шелка въ греко-римсый м!ръ шли 
преимущественно изъ Китая, но въ извфстныя эпохи ви- 
тайскШ шелкъ транспортировалея черезъ Индю. Во. вся- 
комъ случа$ мы не имЪемъ данныхъ для того, чтобы 
опред8лить, какая именно доля шелка, потреблявшагося 
въ предзлахъ греко-римскаго м1ра, приходилась на долю 
Ивли '). Въ виду сказаннаго мы раземотримъ вопросъ о 
потреблен1и шелка на ЗападВ въ эллинистичесый и римскй 
пер!олы непосредственно ниже, когда будемъ говорить о про- 
дуктахъ Китая. 


Продукты Китая. Изъ продуктовъ Китая, доставляв- 
шихся въ предЗлы греко-римскаго м!ра, мы на первое м*- 
сто должны поставить шелкъ ?). 

Пытались видФть упоминан!е о шелк въ книг про- 
рока Теземиля, но толкованше  соотвфтствующаго м%ста 
Библи въ этомъ смысл$ совершенно произвольно. Точно тавъ 
же мало основан1й понимать подь „мийскими одеждами“ 
(г097тёс Мудихо(), упоминаемыми Геродотомъ и ИЁсенофон- 
томъ,— шелковыя одежды, какъ это дЪлали, на основан!и тол- 


Зег!са теаха уевМв Зеглса уе] зирзег1са (причемъ шШ41са онъ относитъ къ 
Зег1са, понимая подъ вег1са шелковыя ткани). Но остроумная поправка 
Таззеп`& остается всеже не боле, чёмъ догадкой. 


1) Это признаетъ даже и Газзеп ([2, 374), склонный скорзе преуве- 
личивать роль инд! екаго шелка въ торгова%. 


*) Литература по истори шелка въ древности довольно велика. 0с- 
новнымъ сочиненемъ является Ратзеё, Н1з%01те 4е воле, [1], Рагв, 1562. См. 
также Газзеп. [, 369—375 и Ш, 25—30; Магомата, РичаИефеп, Пз, 491— 
499 (здесь приведена и старая литература); изложене ВИитпе”’а, Тесвпо]. 
и Тегит., 1, 190—193 веецфло основано на МатгдчатаГ%®, на что указываетъь 
‘амъ Вйитяег, |. ©., 192, А. 4); о шелк въ Грещи ВесЁег-С0Ц, Сват ев, 
1, 238—241; въ Рим — Вескег-С0И, ав, Ш, 283—286.—Интересный и 
ъзивой очеркЪ истор1и торговли шелкомъ въ древнее время можно найти 
у №3еп’а Пет `УетКейг смеет СЬша пп йет Вбм1зеВеп Вееве въ дат- 
Дасвег ев Уегетз уоп АЦеговатзйгенийеа Пи Въен!ап4е, Нее 95., 1894, 


10* 





— 148 — 


вкован1я Прокошя и другихъь очень позднихь писателей '), 
нфкоторые новзйше авторы °). Теперь преобладаетъь мн%в1е, 
что характернымъ признакомъ „мидскаго платья“ быль 
екорфе его покрой, чЪмъ ткань $). Такимъ образомъ сл5- 
дуеть думать, что до завоеван1й Александра Македонскаго- 
шелка ни въ Передней Ази, ни въ Греши не знали. Пер- 
вое упоминане о шелк можно видфЪть въ словахъ Аристо- 
теля: „Изъ нзкоего крупнаго червяка, имфющаго вавъ бы рога 
и отличающагося отъ другихъ, образуется, по превращения 
червяка, сперва гусеница, потомъ Воибуо: (бабочка?), затВмъ 
вуБолка; въ теченше шести м$еяцевъ червякъ проходитъ вс$. 
эти формы; коконы этого-то животнаго нзкоторыя женщины 
и разматываютъ, зат5мъ свиваютъ (прядутъ) и ткутъ. Говорятьъ, 
что первая стала дЪлать изъ нихъ тЕзни на остров Восз Пам- 
фила, дочь Платея.“ “). Хотя здЪсь Аристотель и крайне безпо- 
рядочно передаетъ св$дЪн1я о превращеняхъ червя, но нЪтъ 
никакого сомнфня, что имфетъ онъ въ виду шелковичнаго 
червя. Однако еще вопросомъ является, идетъ ли здесь р$Ьчь 
о китайскомъ шелковичномъ червЪ: у насъ есть свздЪ$ня, 
что на Ёос$ были м$стные черви, дававпие н$что похожее 
на шелкъ, хотя, конечно, худшаго качества °). Кром того, 
мы знаемъ, что въ Передней Ази (Ассири) вультивировались 


стр. 8 {6. Ср. ОсРгадег, Ротвей. #. Напа. а. Уатепк., 1, 220 #. Литература 
по язкоторымъ болфе частнымъ вопросамъ касательно шелковой торговли 
и промышленности въ древности указана ниже. 


1) Цитаты изъ Гезевиля, Геродота, Квенофонта и др., равно какъ. 
и толкован!е Прокошя (Ве. регз., 1, 20 и Ве. уана., 2, 6), указаны у 
МатаиатаРа, о. с., П? 492. 


?) (м. Мозегз, Рабижег. П, 3, 8. 264. 

3) Матацатга®, о. ©., Из, 492, А. Л. 

4) Ато, Н188. апии., У, 19: ги бе Фиос биАтиос ига, де 
Фуеь оу икота хо бъофеогь тбу @АЙюу, Убузетой тб лобтоу мгу 
ретабВаЛдутос тоб вхо нос ибилт, ёпеита Вошбь Аьос, ё* дЕ тоитои ук - 
"бадос, &у & де ито иетоВалАеь таутос та моофас лодбос. °Ви тоу- 
10% т0об 6000 хор та ВоиВужих аъаАооуоь тб’ уумиибу тес буетет- 
убоцетоь иблата Эфоьоуо, лобту 0 Дуетоь уфулоь & Кф Паи- 
фл Платею Эоуалто. бр. Рип., ХГ, 16 (вфроятно, по Аристотелю). 

5) Рии., ХГ 77. См. Ратззеь о. с., 68. 








— 149 — 


кав!е-то шелковичные черви, отличавпиеся отъ китайскихъ '). 
По всей вЗроятности, Аристотель имфлъ въ виду подобныхъ 
червей *). Но, если даже признать, что Аристотель по на- 
слышь, черезъ купцовъ, зналъ уже и о настоящихъ китай- 
скихъ шелковичныхь червяхъ, продуктъ которыхъ попадалъь 
на косск!я фабрики, то т$мъ не менфе, повидимому, обра- 
‘ботка этого продукта только-что начала входить въ обычай, 
ибо Аристотель говорить, что лишь „кое-каюмя“, „н®кото- 
рыя“ женщины занимаются такой обработкой; сообщене 
имени изобр$тательницы этого промысла, быть можеть, также 
можно поставить въ связь съ новизной обычая. Если принять 
во вниман!е, что большинство сочинен!8 Аристотеля, въ томъ 
числ и „Истор!я животныхъ“, написано въ посл ди!я 12 лВтъ 
его жизни (334—322) *), то можно думатъ. что знакомство 
съ шелкомъ, китайскимъ или, вЗрнфе, передне-аззатскимъ, 
въ Грещши явилось во всякомъ случа не ране походовъ 
Александра. Знакомство съ китайскамъ шелкомъ представ- 
ляется однако возможнымъ въ эту эпоху потому, что у насъ есть 
евЪдВн1я о томъ, что адмиралъ Александра Неархъ имфлъь 
случай познакомиться въ Аз ©ъ китайскими шелковыми 
тканями, хотя онъ и путалъь шезкъ съ хлопкомъ “). 

Если для эпохи съ конца ГУ по ] в. до Р. Х. проник- 
новен!е витайскаго шелка въ эллинсвя страны неудостов$- 


1) РИм., ХТ, 75 и 18. 
1) Такъ именно полагаеть О. осргадег, Нап@е]зе. и. Магепкапае, Г, 


227—8, склонный думать, что съ китайскииъ шелкомъ греко-римеый м!ръ 


познакомился лишь въ [ в. до Р. Х. (11., 230 И.). 


3) 2еЦег, е РиПоворве 4ег б@тесмеп, П, 2? (1879), 8. 154. Въ част- 
ности «Истор!я животныхъ» ( ПЕо та ва отоб(о), ваЕЪ показаль Юозе, 


‘составлена поелВ битвы при Арбел® (331 г. до Р. Х.), когда македоняне 


впервые увидфли слоновт, и, вфроятно, не ранфе индШекаго похода (327 г. 
до Р. Х.); см. 2еЦег, о. с., 155, Апт. 

*) 54табо, ХУ, 1, 20: Мееохос фтар. тешбла бе но та тома, 
$ муоу фАобу олемкутс Вуовои (ранфе рёчь шла о ват, которой 
македоняне во время похода набивали подушки— см. выше стр. 137). О. бсйга- 


„-аег (0. е., Т, 226) безъ достаточныхь основа утверждаеть, что эти сло- 


ва принадлежать не Незарху, а Страбону. Такое толкован!е желательно 
Шрадеру потому, что онъ стремится доказать, что первое знакометво съ 
хитайскимъ шелкомъ у грековъ и римлянъ относится къ [ в. до Р.Х. 


рено вполн% '), то нфть сомнзя, что въ Гв. до Р. Х. 
шелковыя ткани нашли распространене въ запалномъ м1р%. 
Для Г в. до Р. Х. у насъ есть евЗд$мя объ употреб- 
лени ихъ въ Александрии *) и даже въ Рим °). Можеть 
быть, еще ранфе эти ткани нашли распространене въ Пар- 
оянскомъ .царствЪ. По крайней м3рЪ, если вЪрить Флору, 
во время похода Ирасса противъ пареянъ римляне видЪли 
шелковыя знамена у пареяне “). Есть основав1я думать, 
что съ 114 года до Р. Х. почти до пол. П в. по Р. Х. (съ 
перерывами) народы Ирана были въ непосредственныхь тор- 
говыхъ сношеняхъ съ Китаемь °). 

Вь эпоху Августа различные сорта шелковыхъ тканей были 
въ ходу въ Итали 5). На ряду съ тканями изъ косскаго (уевёез. 
Созе) и ассир!йскаго шелка (уез{ез БотБусшае) употреблялись 
настоящая ‘китайск1я ткани (уезбез зег1сае) '). Появилиеь спе- 


!) Флоръ сообщаетъ, что у Антоха Вел. были зег1еа сепот1а (ШП, 8), 
но Флоръ не отличается точностью. 

3) Дукань (Ризтз., 10, 141) говорить о Клеопатрз: Сапа ао реа - 
сешь ресвога #110, цой ов асиз регсиззаш ресИпе Зегаш в01у16 её ежеп- 
50` 1ахау! Жатша уе]о. Правда, эти слова принадлежать поэту и притомъ 
не современнику. 

3) Цезарь, по сообщеню н%&которыхъ писателей (Пю Сазз., 43, 
24, 2: бе у тес фао%), пов$еилъ въ театр шелковыя занавфси. Намъ 
кажется, что нётъ оснований сомнфваться въ истин этого разсказа, кЕакъ 
это двлаетъ Магацагав (№. 493): при оживленности тогдашнихъ еношен1Я 
Рима съ Востокомъ, это—вполн®е возможный фактъ. Вергил!Й (@еогх., П, 
121), очевидно, имфетъ въ виду шелкъ (Ее, Нога УетеШапа, ГУП). 

*) ЕЧогиз, 3, 11. 

5) Именно около середины 1 в. до Р. Х. племя Юэ-чжи (Уаё вс), 
твенимое гуннами (Е 1ап8-по), передвинулось изъ Западнаго Китая дал%е 
къ западу и завоевало Греко-бактр1йское парство. Юэ-чжи и пареяне вступили 
въ непосредетвенныя сношения съ Китаемъ, продолжавийяся съ 114 г. 
до Р. Х. почти до половины П в. по Р. Х., когда Китай потерялъ свои 
западный провинщи (впрочемъ, въ значительнымь перерывомъ въ [ в. по 
Р. Х.). См. Васи ТоГеп, Цефег @е ‘сещга|ааИвснеп Зе14епзгаззеп №8 хаш 2. 
Уавгь. п. С\г. въ Уегй. 4. безе] РГ. Егак. та Вега, В. ГУ (1877), 8. 104—107; 
ею же, СЫта, Г, 1877, В. 455—6; Н’йь, Оефег еп Вееуегкевг СМтаз па 
АЦег Ваш пась стеззспеп ФпеЦев (беосг. 2евзевг., П, 1396, 444—449) и 
7. А. бтий, ТЬе еат1у ЕЮ вюогу 01 Гой1а, 217—224 и 228. 

8) Цитаты у Ма’днатаРа, о. с., 493—4. 

7) Тегд., беотв. И, 121; Ргор. 1, 14, 22; 1, 8,23; Ног., Ерой, УШ, 15. 
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цальные торговцы шелкомъ '). Сначала р%чь идеть лишь о 
готовыхъ шелковыхъ тканяхъ. ПозднЪ$е же въ предЗлы Римской 
Импер!и ввозился, вавъ шелкъ-сырецъ (шебаха) *), такъ и шел- 
ковая пряжа (у7ие Хт0виду) 3) и готовыя ткани “). Въ виду 
дороговизны шелка иногда китайсыя ткани на фабрикахъ 
Коса, Тира, Бейрута и др. центровъ шелковой промышленно- 
сти °) — распускали, & за т5мъ нитки вновь обращали въ ткань, 
уже смЗшавъ съ бумагой или шерстью °). Съ течешемъ вре- 


') Цитаты у МатачагаРа, о. с., 498, А. 10. 


?) Меаха — 139. 39, 4. 16, 7. Въ болфе древнее время выражен!е ше- 
{аха имзло другое значен1е (напр., У Луция во Ц в. доР. Х.: И! шеаха). 
См. 0. Зегайег. о. с., [, 239. 


3) Вывозъ шелковой пряжи (уу иа Хтовебу) изъ гавани у устьевъ 
Инда, именовавшейся у греческихъ купцовъ Вага Коп —Регзу., 39; вывозъЪ 
шелковой пряжи изъ столицы Китая въ гавань с$веро-западнате Индостана 
Варигазы черезъ БВактрю— Рег. 64.—Пу. 39, 4. 16, 7: пеша зет1ечт (ко- 
нецъ П в. по Р. Х.).— (ет Бе те. шед. 13, 22 (её. Карт, уч1. Х 942): 
утцата Утпсаха (вторая пол. П в. по Р. Х.) —Аммань Марцеллинь въ 1У в. 
По Р. Х. говорилъ о чужестранцахъ, прибывающихъ въ Китай для покупеи 
«НИТокЪ» (ХХ, 6, 68: а4 соетшепаа П1а уе! дизейат аа Ппуат (гапяегап 
ауепае). 


*) Въ] в. по Р. Х. китайсыя шелковыя ткани шли въ гипетъ черезъ 
гавань сфверо-западнаго Индостана Баригазы — (Рег. 49: 6$дуюу Хтовибу) 
и черезъ болфе южныя гавани (16. 56: 690 ХУтохо; я не зизю, 
почему РабтЗстив, 0. е., 98, переводитъ это выражен!е: зет]зсйе Ваит- 
шоЦетзво[{е). 0 вывоз этихъ тканей изъ Китая черезъ Бактрю въ гавани 
Инди (именно въ тё же Баригазы) говорится въ «Перипл» въ $ 64.—Для 
конца И в. по Р. Х. мы имфемъ указан!я таможеннаго указа: уе30з ветг1с& 
уе] зирзет!1са (объ этихъ терминахъ см. ниже). 

8) Ргосор. Н181. атс., 95: “Тиби та ги иетаёс & Втуоутб пЕ’ 
хо Тзоф подеоь тойб ёл1 Фонцитс гоу@еадь и падоиоб &09ь. О 
бе тоутоу Еипо00р тЕ и Еп9ушоцоуо хо ТЕХ тада тд @Е- 
хидау Фиоцу, Еууде те 25 уу апелау феогодои то ёипбдАпие тобто 
ву Вошует. См. Вйтпег, /!е хемегЪИеве Тизихке№ 4ег УбКег 4. КИавв. 
Аве В иоз, 21. 0 Кос% см. выше. 

в) Магиатаь о. с., 496—7. Подтверждене этого према переработки 
шелковыхъ тканей (ихъ распускан1я и новаго тканья) на фэбрикахъ Рим- 
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‘мени шелкъ похучаль все большее распространене. Такъ, во 
П в. по Р. Х. врачь Галенъ говорилъ о популярности шел- 
вовыхъ платьевъ. среди женщинъ повсюду, особенно же въ 
большихъ городахъ '). Въ таможенномъ указ ковца П в. 
по Р. Х. шелкъь упоминается въ числЪ восточныхъ товаровъ, 
оплачиваемыхь пошлиною *). Въ томъ же вфЕЪ, въ эпо- 
ху Антониновъ, Павсан1я уже имфетъ. возможность дать 
бол$е опредфленное описанйе происхожден!я  китайскаго 
шелка, & именно описан!е китайскаго шелковичнаго червя 3), 





ской Импери Ни нашелъ въ китайскихъ лфтописяхт, гдф р$фчь идетъ о 
вывоз китайсвихь шелковыхъ тканей въ Та-теинъ (Римская Импер!я) черезъ 
ноередство Анси (Пареяне). См. Ни#, С\ша ап@ Ше Вотап 0г1е1 Р 4 и 
( 28. | 
1) Сет Ше шефой те4. 13, 22? (4 Кайт, уо1. Х, 942): нат’ ААУ 
де лом» Фотогтоут8 60% паовохЕоаодо тбу упиатоу ти тбу ХУпоиби 
буонабоиёуюу* Фуоцоь убо 0 пАобовоь уотойиес ата поААах09 тйе 
ло ‘Ророоу боуйс хо иамота 2 мЕудАоис поркаау. Ср. Го 0085, 
43, 24, 2. 

3) Ду. 39, 4, 16, 7 (цитаты см. выше). 

3) Раиз. М, 96, 6—9. Выписываю это мфето, очень характерное для 
истор!и торговли Римской Импер!и съ Китаемъ. Р%чь идетъ о произро- 
стан!и въ Элид% разныхъ текстильныхъь растен!. По этому поводу Павса- 


н1я замйчаеть: 0ё ибтов де 9$’ бу таб ё0д7тос поюбим 0 УПС, 
лс 090еу0с фАоюб, тобпоу Е Етеооу убубутай тоьбуде. ”ЕВатьу г тп 
7 боуфоу вело, бу сйоа ходобову "ЕА)тугс, уло бЕ аду Хтобу 
4410 лоу ть ха 09 070 дуоиоЁетоь. Мёуё9ос иёу ёотау адтоб дип до- 
су0у | хаудбофу 6 иёуютос, та 088 44а &хаотой тс добуутаю о 
ло то 0д&уд0го» бфабочо, хо 01] ха лддос до иду дито) 
хата тадта уе тоф добуускс. Тодла т@ ба тоёфозо» оф ХЯоеЕс 
Охоис халадхеуавиЕтоЕ унифубдс тЕ хай 90096 ода ёпицдяюоцс. 
То 4 г20уоу тфу бфоу х4@авиа гкоохетои Делтду то побу @- 
то» лемейуиёуоу. Тоёфоуои 08 афта &л} игу тёоваоч #1 лабдёуоттЕс 
т00фу одлю иоу, плёиллф 08, 0% убо лобою Виовбиета Тао, 
ха4даио» диьддаох 80а» хАфоду. “Н 0д& &0» 1007 то0фй лавбу 
т ФФ, кой ёифо0 9» т0б кай4иоу буууило тё $ло лЯтомоуй с 
ха} длодаздучос Отта 10 плоду с долёддус = охото» 2удот. 
Гофохтоь 4г 1 2чоа э1оос & иухФ Зайавотс хниёу тб "Еоу- 
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ч$мъ его прехшественняки, длумавиие, что китайсюй шелкъ 
растительнаго происхождения '). Въ ТШ в. распространене 
шелка еще увеличивается: раньше употреблялись почти исклю- 
чительно полушелковыя ткани (уез(ез зизегсае), теперь въ хо- 
ду— чисто-шелковыя (уезбез Во]овегтсае) 2), хотя цзны на чистый 
шелкъ стоятъ высомя °). Въ [У в. шелкъ дешев$етъ: онъ прони- 
каетъ даже въ низпйе классы *). О разныхъ сортахъ шелка 


Эодс. ”Нховоа д хо! &с офу 1 “‘Еоудо&, лотаидс 88 ду Упоа 3о- 
рабов», обтбс 20» 6 лоу уТооу аблй», Фелео хо Абублтоу тд 
Дёта улд тоб МЙоу ха] одх $под мас пЕОШУЕСАи Эа4400тс. 
тоалиу 8ёощу хо тру ХУпоау уйооу 0. Обтоь иёу 8 тоб 4- 
Чблоу уё’оцс абто{ тё &0 9 УХТогб хай 000 тас пообус ат 
уёмоутов уаотс, "АВавау хо} Хаищаз’ ой 68 95015 одх А олас, 


Унудас 8 атацешуиётотс 'Тдоф фа =. Тобта иёу 8 обта 
1вуЕТОь, 0 смысл географическихъь данныхъь, заключающихся въ этомъ 
отрыве, мы будемъ говорить ниже. Пока же обратимъ вниман!е на то, 
что, не смотря на путаницу географическихь свфдфн!Й и на ошибки въ 
описан!и животнаго, — всеже у Павсан!и видны въ основ правильныя дан- 
НЫЯ © зоологическомъ происхождени шелка, а не растительномъ, какъ ду- 
мали мног{е ранфе ‹полемика противъ старой теори выражена у Павсати 
совершенно отчетливо: бло оудеу’дс ф4010б в4е.). Поздифе въ конц П в. 
по Р. Х. о животномъ происхожден1и китайскаго шелка говоритъ Поллуксь 
(УП. 76). 

1) 0 растительномъ происхождении шелка говоратъ: Меагсй. ар. 5. 
ХУ, 1, 20; Уе’д., беогр., 2, 121; РИп., М. Н. УГ, 54 бизиз Гайесиз, 6, 4; 14, 
664; бепеса, Негс. 0е{. 667; Н!рро]. 389; ПГлопуз. Ретед. 752; поел Павеа- 
на — Атизам. 23, 6, 67 и бой. 50, Аизоп. (Ререг.), р. 164; СЧаи@а» 1, 179). 
Р/т. ХГ 76 высказываетъ болфе взрный .взглядъ, по Аристотелю; но 
здзеь р$чь идетъ, вфроятно, не о китайскомъ шел (см. выше стр. 148 
—149). См. №3зеп о. с., 6 7. 

>) Гемогабаль первый изъ мужчинъ сталъ носить чисто-шелковыя 
одежды (Гатр. НеПор. 26, 1); Александру Северу и Авред1ану ихъ б1юграфы 
ставили въ особую заслугу то обстоятельство, что они отказывались отъ 
чисто-шелковаго платья (Г.атртза. А]ех. Веу. 40, 1 и ТГорззс. АпгеПап. 45, 4). 
0 потреблени шелка въ ПГ в.—Л)30 Сазв. 43, 24, 8. 

3) Уорс. |. в: Шота елеш аат! сапе Пога 861161 Га. 

*) Апитат. 23, 6, 6%: пешезаце (Зегез) заехиипа сопйс1а0е зегсат 
84 зи ащецас помЦат, пнас еЙам итогам те оПа @1зстеИопе ргой<- 
епз. Интересныя подробности о распространения шелка въ ПГ-—[У вв.—у 
МагдиатаРа, о. с., 498. 


— 154 — 


говорить эдиктъ Дюклетана о цфнахъ ‘'). СлЪдить за даль- 
нзйшей исторей шелка не входитъ въ наши залачи. Упомяну. 
_ только, что Юстиванъ, очень заботивпийся о развити тор- 
тговли съ Востокомъ, особенно торговли шелкомъ °), ввелъ 
въ то же время культуру шелка въ Европу °). . 

Что касается Египта, то въ римское время въ немъ 
шелковыя ткани были въ ходу. Найдены образчики тавяхъ 
тканей римской эпохи. НаиболЪе изученные образчики при- 
надлежать въ тому собран!ю тканей изъ Ахмима, о которомъ 
мы говориля ранфе. ИзслЪдован1емъ шелковыхъ тканей изъ 
этого собран1я спецально занимался Форрерз *). Онъ обрз- 
щаетъ вниман!е на то обстоятельство, что число шелковых 
тканей въ Ахмим$ сравнительно незначительно (на 100—1) 
и дфлаетъь отсюда выводъ о сравнительно небольшомъ распро- 
странен!и шелка, объясняемомъ дороговизной этого продук- 
та °). Конечно, основан1я въ пользу такого вывода Форреръ 
имфльъ, но не мЪшаетъ помнить, что р%$чь идеть о тканахъ, 
найденныхъ въ гробвицахъ сравнительно небольшого провин- 
цальнаго города (Панополиса). Находка шелковыхъ тканей 
здесь всеже  показываетт, что шелкъ проникаль и въ 
отдаленные города.—Вышеназванный изелФЗдователь египет- 
свихъ тканей отм$чаетъ, что часть шелковыхъь тканей изъ 
Египта относится въ языческому пер!оду; судя по стилю, онЪ 
не моложе 2—3 в. по Р. Х. 5). Цльныя одежды изъ шелка 


1) Еа. рю... Т, 49; 50. 


3) (м. о попыткз Юстинана заключить союзъ съ гимьаритами и съ 
абиссинцаии, чтобы получить шелкъ изъ Инди, минуя Персовъ. 

$) Магацата&, о. с., 499. | 

4) Роттег, Вбпмвене ип Вузапиивсле Зе!4еп-ТехИЦеп аз Асвшут, 
Эбтазаратго, 1891. Ср. Азе9Т, о. с., 3. [Хи онъ же у Висйе”а, безев. 4ег 
фесбтизевет Капе, Ш ‘За Исагь 1893), 8. 350 и 357—8. 

5) ГРогтег, о. ©., 10. 


8) Готтег, о. ©., 13 Г. Съ ртою хронолог1ею согласуется и то, что гово- 
рилъ ИУЧскеп вообще по поводу хронологи ахмимекихъ тканей (см. у насъ 
выше, стр. 144). Въ 1889 г. Юоттег въ Уетваен ешег б]азз ИкеаНоп, 3. 3, еще 
не пришелъ къ столь опредзленному выводу объ эпох раннихъ шелковых 
тканей, къ какому онъ привель въ 1891 г. 








пе. Е бы полы: 
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очень р$лки. Преобладаютъ шелковыя отдфлки для одеждъ. 
изъ другихъ тканей ‘). Чисто-шелвовыя ткани въ этотъ пе- 
р1одъ очень р%здки: преобладцеть шелкъ, вплетенный въ 
льнаныя или—р%№же— шерстяныя ткани (Зе4епулКегееп) °).. 
Даже среди этихъ раннихъ тканей, несомнвно, преобладаютъ 
уже экземпляры греко-римскаго пронехожден!я, а не китайскаго 
или индЙскаго. Такой выводъ приходится сдлать, наблюдая ор- 
наментацию: сюжеты берутся часто изъ классической миеологи. 
Такъ, мы находимъ шелковую вышивку на тонкой льняной: 
туниЕ}, изображающую поклонене Вакху (Еогтег, Те] 1). 
Техника уже въ эту языческую эпоху—высока и показываетъ,. 
что этоть родъ промышленности ве только-что появился. 
Сл довательно, въ Импер!ю привозили сырой шелкъ или шел- 
ковую пряжу и обработывали на м$етЪ. Чисто-шелковыя 
твани почти всЪ скорзе позднфйшей эпохи (преобладате 
византскаго стиля; христанеюя  изображен!я и т. п.) °). 
Таквимъ образомъ наблюден!я Форрера полтверждаютъ мн$н!е, 
установившееся ранфе ва основан1и литературныхь данныхъ, 
чт0 чисто-шелковых ткани стали распространяться сравви- 
тельно поздно (см. выше стр. 153). 


Кром$ шелка, изъ Китая вывозились мЪха ‘) и кожи °).. 
Эти товары и въ настоящее время экспортируются изъ Китая. 
въ значительномъ количеств» °). Дал$е, мы имемъ свздЪя 
о вывозз изъ Китая малабаера (см. выше стр. 123—4), который 
китайцы получали путемъ нЪмого торга отъ полудикаго народа 
жившаго, вЗроатно, въ восточныхь Гималаяхъ ") и именовавша- 


—————ад——д_———ддд 


1) Рогтгег, Зе4еп-ТехИЦеп, 10; Ср. Вед, Ме &кург. Техи!апае, 1Х. 

3) Готтег, 1Ъ. 

3) Ш., 14. 

*) Рим. М. Н., ХХХИУ, 145: Зегез Вос (Ёеггаш) сат уевИфав ви! ре! И- 
Уизаце тип; ср. ХХХУИП, 204; гегам ащеш 1рвагит шахпиаш е3 ргеф а. 
а 11 фегбоге рез ацаз Зегез шИепё (кразятъ?). 

>) Регир. 39: вывозъ китайскихъ кожъ на западъ изъ гавани Барба- 
рика у устья Инда (Хиубма допата). 

8) Змезтаи’8 Уеагроок, в4. БУ 4. 6. Кеше, 1902, р. 503 ап4 505. 

т) Вусато или ШБуогдои упомянуты также у Птолемея, @вобт. 
УП, 2, 15), который ихъ помфщаетъ въ Инди къ востоку отъ Ганга. 
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‘тгося: Бесаты. Купцы разсказывали, что ежегодно на границы 
Китая являлись орды этого народа съ женами и дЪЁтьми и 
еправляли здВсь свои празднества. Располагались они на 
цыновкахъ, сдзланныхъ изъ листьевъь малабаера. Потомъ они 
удалялись въ свои страны, оставивши эти цыновки на м%ст%. 
Туземцы раесплетали ихъ и продавали связки листьевъ мала- 
баера. К№. Мюллеръ и Фабрищусь справедливо усматриваютъ 
въ этомъ разсказЪ неточно описанную сцену н%Ъмого торга, 
подобнаго тому, какой нильске эе1опы, по словамъ Филостра- 
та, вели въ СикаминЪ '). Наконецъ, вывозили изъ Китая еще 
желВз0, по словамъ Шлин!я, очень высоко цзнившееся 3). 
Нужно имЗть въ виду, что и въ настоящее время въ Китаф, 
въ провинци Шань-си— богатые жел$зные рудники *). Ко- 
нечно, при госпохствз караванной торговли, въ греко-рим- 
вый м!ръ китайское жел$зо не могло проникать въ значитель- 
номъ количеств®. ВЗроятно, доставлялись лишь мелюе пред- 
меты изъ желзза ‘). 


СлВдуетъ считаться съ тёмъ обстоятельствомъ, что Еги- 
петь сталь посредникомъ въ торговл между грево-римскимъ 
мромъ и Китаемъ не ранфе конца Тв. доР. Х., когда стало 
устанавливаться морское сообщене между Инлей и Египтомъ: 
витайсые товары шли караванными путями въ Инд1ю, оттуда 
моремъ доставлялись въ Егицетъ, изъ Египта же развозились 
по странамъ Запаха. Если изрздка эти товары попадали 
въ Египеть изъ Инди моремъ ране, то это могло проис- 


/ 





Въ текст мы имземъ въ виду упоминан!е о нихъ въ Рег] 65. Птоле- 

мей такъ же, какъ и авторъ «Перинла», говоритъ о произрастан!и мала- 

баера въ этой странз. Въ Гималаи бесатовъ помфщаеть Газ8епт (0. с. ПТ, 38). 
1) См. выше стр. 47. 


*) Рип. ХХИУ, 145: ех оти аз апфет рхепегаз ра]та Зегео Ёетго 
63$. Ветез Нос сатш уса зи18 ре] азате пап. 

3) Уезтап?8 Увбагроок 1902, р. 502. Эти рудники разрабатываются 
издавна. 

4) Мы не видимъ основан!я подобно №53ет’у, о. с., & 7, сомн® ваться 
въ экепортё китайскаго жел®за въ предфлы Римской Имнер1я: Плин!Й кате- 
горически геворитъ объ этомъ экепорт$. 











— 157 — 


ходить лишь чрезъ посредство арабовъ. Морская торговля 
Египта съ Инд1ей поддерживалась и въ слфдующе вЪка 
(см. ниже). Изр$дка римсв!е купцы проникали даже изъ Инди 
нрамо въ Китай‘). Что же касзется времени до Гв. до Р. Х., 
да и большей чзети этого вфка, китайсвые товары шли въ. 
греко-римсмя страны почти исключительно сухимъ путемъ 
черезъ Центральную Аз!ю 3). И поздн%е, когла установилось 
морское сообщене между Египтомъ и Инщей, центрально-аз1ат- 
сене пути не утратили зваченах °). Но подробнЪе объ этомъ 
мы будемъ говорить въ слЗдующихъ параграфахъ. 


Мы сдЪлали обзоръ важнфйшихъ предметовъ вывоза изъ 
Восточной Африки, Арави, Инди и Китая въ страны, рас- 
положенныя по берегамъ Средиземнаго моря, въ пер1одъ гос- 
подства здЗсь грековъ и римлянъ. Вавые же выводы можемъ 
мы сдфлать изъ этого обзора? 


Прежде всего мы, конечно, должны констатировать зна- 
чительное разнообраз1е продуктовъ, о которыхъ идетъ рЪчь. 
Правда, Африка и Аравя въ этомъ отношени уступаютъ 
Инди. Мы видфли, что западный берегь ЁКраснаго моря 
(Троглодотика) давалъ лишь нзкоторые продукты животнаго 
царства (въ нфкоторыя эпохи—живыхь елоновъ; слоновую 





1) Китайскя лётониеи говорятъь о посфщени Китая римскимъ по- 
вольествомъ въ 166 г.; изелФфдоратели полагаютъ, что это были не оффи- 
щальные послы, & проетые римск!е купцы, прибывшие въ Китай. Въ т&хъ 
же лётописяхь говорится о посфшени Индо-Китая римскими купцами, 
Китая—римскимъ купцомъ (въ 226 г. по Р. Х.) ит. п. См. Ни, СЬта вой 
{Пе Вотап 0г1еп{: Везеагсвев шо Тег апе1еп{ ац@ те@1аеуа] ге]а 1018 а8 
горгезен(е4 п 014 СЪ1тезе гесотаз, Ге!рз1с ап Мише (беогр НВ), 1885 (6м. 
66 Е, 32—33; Н, 5—10; №, 20). 

2) Торговые пути изъ Китая разсметр8ны у Вс ТюГета, Цеъег 4 
Сей" &1аз. ес. и Са, Г, 477 П., и Нибта, о. с. 


3) См. свЗдфн!я о торговл$ еъ Китаемъ Маэса Тит1ана—РЮТ., беорг. 
Ь 11, 7. 
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‘кость, рогъ носорога, черепаху); эта область и здВсь лежапие 
острова давали нЪкоторые драгоцзнные камни, но раститель- 
ными продуктами эта м$Фстность была бФдна. Напротивъ, 
берега Африки по выход изъ Бабъ-эль-Мандэба, давая поч- 
ти вс т же животные продукты, были гораздо богаче товара- 
ми растительнаго происхожден!я (особенно нынзшвяя Сома- 
л\йская страна): смирна и ладанъ вывозились отсюда боль- 
шими партями. Мианеральное царство, наоборотъ, явной ро- 
ли въ мфетной торговл не играло (хотя, какъ можно думать, 
золото изъ Родез1и шло въ греко-римсвй м1ръ чрезъ посред- 
ство южныхъ арабовъ). Торговое значен1е Восточной Африки 
увеличивалось потому, что эта страна находилась въ изу- 
чаемое нами время въ живомъ торговомъ обм$нз съ Индей 
(корица). Атав!я давала цфлый радъ товаровъ: жемчугъ, ко- 
раллы, мирру и ладанъ, бальзамъ и нардъ, нзкоторые медикз- 
менты, золото и драгоц® нные камни, но изд$сь еще большее 
значен1е им$ло то обстоятельство, что черезь Арайю шла 
транзитная торговля съ Индей. О. Сокотра давалъ черепа- 
ху, сортъ краски и алоэ. Персидск1й заливъ и берега Инд!- 
скаго Океана между Араней и Инд1ей не имЪли особаго тор- 
‘товаго значен1я (отсюда вывозили, впрочемъ, золото, жемчугъ 
и кое-каве продукты персидской промышленности). Но за то 
Инд1я имфла первостепенное значен1е въ восточной торговлз, 
особенно въ римское время. Какъ мы видЪли, даже торго- 
вое значене восточно - африканскаго побережья и Арави 
въ извзстной м$р$ было обусловлено торговою связью этихъ 
странъ съ Индей. И дЗйствительно инд Йсые товары, какъ 
нын% '), такъ и въ древности были весьма разнообразны. 





1) 0 современномъ экспорт изъ Британекой Инди см. 7. 5. Кейте, 
Тве Э1евшай‘5 Хеагуоок 1902, у. 160, откуда видно, что нынз зажнЪй- 
шими предметами вывоза изъ Инди служатъ хлопокъ и хлопчатобумажныя 
нзд%л!я, затфмъ рисъ. Важными предметами вывоза являются также индиго 
и друг!я краски, сахаръ, пряности, дерево, шелвъ, т. е. товары, вывозив- 
‘ицеся отсюда и въ древности. Напротивъ, объ экепортв изъ Инди въ древ- 
нее время нёкоторыхь товаровъ, которые вывозатея оттуда теперь, мы 
свздВнЙ не имфемъ (таковы—оШумъ, кожи, кофеи т. п.).—Ср. также 
„7. 5. СоНоп, па беосг. апа 8415 Исв въ Епе. ВгИ., 10-4 е@, то|. 29, фр. 24. 
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Правда, продукты животнаго царства изъ Инд1и были очень 
немногочисленны (н%которое количество слоновой кости, чере- 
паха, жемчугъ, лавовая краска и т. п.), но за то весьма важное 
значене имфлъ вывозъ изъ Инли продуктовъ раетительнаго 
царства (рисъ; пряности, особенно корица, перецъ, имбирь, 
карламонъ; ароматы: нардь, костъ, малабаеръ и др.; сахаръ; 
медикаменты; краски, въ особенности индиго; строительный 
матер1алъ). Не лишены значен1я въ торговл были и мине- 
ральные товары (особенно лрагоцзнные камни, и, быть `мо- 
жетъ, стальныя издл1я); существенное зназене имЗль также 
внвозъ продуктовъ обрабатывающей промышленности Инди, 


а именно хлопчатобумажвыхъ тканей изъ Инди. Черезъь Ин- 


дю вывозились также китайсве товары, особенно шелеъ. 


Итакъ, разнообраз1е предметовъ вывоза изъ Африки, 
Аравия и Инди—это первый выводъ, который является пра 
обзор вышеозначенныхъ продуктовъ. 


Второй выводъ, къ которому мы можемъ придти, заклю- 
чается въ сл$дующемъ. Мы видимъ, что большинство продук- 
товъ Троглодитики, Сомал!ской страны и Арав!и было извз- 
стно въ Передней Ази и Грещши въ весьма древн1я времена: 
таковы — слоновая кость, ладанъ и смирна; точно также и 
мног1е изъ драгоц$нныхъ камней были извфетны издревле. 
Но въ эллинистичесяй пер1одъ количество предметовъ вывоза 
изъ этихь областей въ эллинекя и эллинистическя ‘страны 
возрастаетъ. Такъ, изъ Троглодитики начинаютъь вывозить жи- 
выхъ слоновъ, съ Краснаго моря стали доставлять топазы 
(не хризолиты, кавъ думали н$которые '); чрезъ Арав!ю повез- 
ли жемчугъ съ Персидекаго моря; съ острова Сокотры, если 


вФрить арабскимъ географамъ, уже съ эпохи Александра 


стали доставлять алоэ. Но еще существеннзе то обстоятель- 
ство, что съ эллинистической эпохи рынокъ для м%етныхъь 
продуктовъ расширился: мноше изъ нихъ стали доставляться 
въ римскую Итамю. Такъ, къ началу ПП в. до Р. Х. отно- 
сится первое упоминане обт употреблен1и ладана (41$) въ 
Рим$; въ тому же вБку относится первое упоминане и объ 


1) См. объ этомъ неправильномъ мнфни Виинлпег, ИБ 237—8. 
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употреблен1и тамъ мирры. Въ конц республикавскаго пер!о- 
да сбыть зд$швихъ продувтовъ въ Итал1и еще возрастаетъ, 
& въ начал Импери дфлается весьма значительным. Такъ, 
черепаха начинаетъ находить широксе прим нев1е въ техвикЪ 
въ [в. по Р. Х.; въ эпоху Югуртинской войвы жемчугъ впер- 
вые появляется въ РимЪ, во лишь посл завоевав1я Алек- 
санлри получаеть здфсь широкое распространене; ладавъ 
въ [в. по Р.Х. доставляется въ Римъ въ громадномъ количе- 
ствЪ; точно также мы вилимъ, что въ Г в. по Р. Х. въ Ита- 
лю привозять множество медикэментовь еъ востока. Въ 
связи съ развит1емъ сбыта продувтовъ изъ этихъ странъ стоить 
и то обстоятельство, что исправляютея вЪкоторыя старыя 
неправильныя представлен1я о м$сторождев1и того или друго- 
го продукта: напр., корицу съ Г в. пе Р.Х. перестаютъ счи- 
тать арабскимъ продуктомъ (хотя продолжаютъ неправильно 
считать ее продуктомъ Сомалйекой страны); еь конца П или 
начала Г в. хо Р. Х. дфлаетея изьЖствымъ, что ладанъ 
произрастаетъь въ Сомамйскей стравф. 

Еще р$зче сказывается это расширене сбыта восточ- 
ныхъ продуктовь въ нашихъ наблюден1яхь надъ инд- 
скими и китайскими товарами. Лишь немноме изъ индШ- 
‚ скихъ продувтовъ были известны . до эллинистическаго пертода. 
Въ числЪ такихъ продуктовъ можно назвать корицу, перецъ, 
алмазъ, хлопокъ, проникпий въ Египеть и цфвивпийся въ 
это время очень дорого; о рис имлись сбивчивыя св дЪния. 
Эллинистичесый пертодь богаче указан!ями на потребление 
индШскихь товаровъ. Правда, пеявлен!е индйекихъ хлопчато- 
бумажных издфлй и китайскаго и индШскаго шелка на 
западныхь рынкахъ въ эту эпоху возможно, но не не- 
сомнфнно. Тфмъ ве менфе съ эпохи походовъ Александра 
можно констатировать и несомнЪнное знакомство съ нф- 
которыми индайскими продуктами, о болфе раннемъ зна- 
комствЗ съ воторыми у васъ нфЗтъ свфдЪый  (индШское 
эбеновое дерево, кость и‚— если не придавать значен!я 
псевдо-гиппократовымъ сочинемямъ съ ихъ сбивчивой хро- 
нолог1ей, —вардамонъ); свзд$н1я о другихъ продуктахь дЪ- 
лаются болзе точными (рисъ, перецъ, хлопокъ). Важнымъ 
является то обстоятельство, что въ эллинистическую эпоху 
нЪкоторые продукты дальней Аз1и провикаютъ въ Римъ (напр. 
корица упоминается уже у Плавта). Но т®мъ не мензе рас- 
пространен!е индскихъ продуктовъ по побережью Средизем- 
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наго моря въ эллинистическую эпоху, судя по дошедшимъ до 
насъ даннымъ, нельзя и сравнивать съ распространен1емъ т$хъ. 
хе продуктовъ въ эпоху Римской Имнери, начиная съ Авгу- 
ста. Риеъ именно въ эту эпоху получаетъ значительное рас- 
пространене главнымъ образомъ, какъ медикаментъ, но также 
и какъ гастрономичесвй товаръ. Перець дЪлается въ [ в. 
по Р. Х. обычной приправой и, повидимому, потреблеше его. 
все возрастаетъ. Точно такъ же съ начала Г в. по Р. Х. въ. 


ходу: имбирь, гвоздика, кардамонъ (извЗстный и ране), трост- 


никовый сахаръ, нфкоторые ароматы (малабаеръ, бделлй), 
краски: лаковая и индиго (извЪетно ВЪ Рим$ уже во второй 
пол. Г в. до Р. Х), индШсвяе медикаменты, индйская сталь, 
мног1е драгоцфнные камни, мурриновые сосуды (съ Г в. до. 
Р. Х.) и проч. Точно тавь же съ Г в. по Р. Х. появляются 
несомн$нныя доказательства ввоза индЙскихъ хлопчатобумаж- 
ныхь тканей и хлопчатобумажной пряжи въ Римскую Импе- 
рю. Со второй пол. Гв. до Р. Х. и особенно съ Г в. по 
Р. Х. мы имфемъ несомнзнныя доказательства ввоза витай- 
скаго шелка въ предЗлы Имперш, причемъ потреблеюме шелка 
съ каждымъ вфкомъ вплоть до ГУ-го все увеличивается, пере- 
ходя въ довольно широве общественные вруги и въ сравни- 


тельно небольшия провиншальныя поселен!я. Съ [ в. по Р. Х. 


появляютея и н$звоторые друе витайсые товары. 

Вотъ тз главные выводы, къ которымъ мы можемъ прид- 
ти, обозр$вая выше описанные продукты интересующихъ насъ 
странъ Востока. 

Мы должны замЪтить, что не о всВхъ выше перечислен- 
ныхь товарахъ мы имфемъ свфдфн!я, что они потреблялись 
въ НгиптЗ. Но въ дальнфйшемъ изложени мы увидимъ, что 
эти товары или во весь изучаемый нами пер1одъ времени 
или по крайней м8рз въ значительную часть его проникали въ 
греко-римсвй м!ръ Средиземнаго моря хреимущественно че- 
резх Рлитеть. 
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Предметы вывоза изь Елитта вз страны, расположенных: 
‘10 береамз Ерасналю. моря и Индйскало Океана. Въ сожа- 
‚л5н1ю, источники наши’ для сужденя о характер экспорта 
изъ Египта въ названныя страны менфе разнообразны, чЪмъ 
вышеприведенныя свфд$н1я объ импортВ изъ этихъ страчъ въ 
Египеть. Почти вс% данныя объ экспортЪ, какими мы распола- 
гаемъ, сосредоточены въ „Перипх“ анонимнаго автора. НЪкото- 
рымъ дополнен1емъ къотимъ даннымъ могутъ служить сообще- 
н1я китайсвихъ лЁтописей о предхметахъ вывоза въ Китай изъ 
Римской Импер!и; свЪдВн!я эти собраны и систематизированы 
Нуй’омъ въ его цнной книг о сношен1яхъ Витая съ Рим- 
ской имперей, основанной на данныхъ китайскихъ л$тописей '). 
Кавъ данныя „Перипла“, такъ и данныя витайскихъ лЬтопи- 
сей, относятся къ эпохЪ Римской Имперли, причемъ первыя 
данныя, какъ извзстно,—къ Г в. по Р. Х., & витайеюмя— въ 
еще бол$е позднему времени. *) Но дальше мы увидимъ, что 
1025$ шшап0д15 многое изъ этихъ данныхъ можно. отнести 
и въ боле раннему времени (эпохз Птохемеевъ). 

Характерною и вполн$ понятною особенностью экспорта 
изъ Египта въ восточныя и юго-восточныя страны сравнительно 
©ъ импортомъ изъ этихъ странъ въ Египетъ является преоб- 
хадан1е продувтовъ обрабатывающей промышленности Египт&. 
`надъ продуктами добывающей промышленности. Эта особен- 
ность объясняется, конечно, культурнымъ преобладанемъ 
греко-римскаго Египта вадъ указанными странами. 

Изъ продуктовъ добывающей промышленности Египта 
извзстную роль въ юго-восточномъ и южномъ экспорт$ игралъ 
хлЪбъЪ (05106, луобс), вывозивпИйся въ Авалитскую гавань (вЪро- 
ятно, нынфшняя Зейла, по выход изъ Бабъ-эль-Мандэбскаго 
пролива) *), въ Малаб, гавань Мунда, Мосиллонъ (вс$ три— 


1) Е. Ни, Сша ава Ме Вошаа 0г1еп. Кезеатсвез Ио Мег ап- 
<1епе ав шей1аеуа1 ге]а41005. Герзе ап@ Мис (беоге НИ М.— ЗВаповат ап4 
Нопкоп8 (КеПу апё Уа1з1). 1885. ХУ[--330 и 4 табл. (м. р. 227 М. 

3) Данныя о вывоз изъ Римской Импер!и (Та-тсина или Да-дзина) въ 
Китай взяты НиЙргомъ главнымъ образомъ изъ сочиненй, составленныхъ, 
по Н’й»у, между Ш—У в. по Р. Х. (Нам, 180—1). ы 

) Рег. 7 (01505). Отождествлене съ Зейлой: Радтстив, Ремрау 
8. 124. 
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на. сверномъ Сомал!Йскомъ берегу) '), въ Табы и Опону (на 
восгочномъ СомалЙскомъ берегу), въ гавани Азан!и (берега 
Восгочной Африки въ югу отъь Сомали) *), въ южно-арабсыя 
гавани: Музу, Вану и Мосху, *), и даже въ гавани Лимирики 
(въ Индостанз, нынз Малабарекй берегъ) *). СлЗдуеть за- 
м$тить, что въ боле отдаленныя арабсмя и инд свя гавани 
хлЗба ввозилось немного, между тЪмъ какъ въ восточно-афри- 
канск1я— даже отдаленныя-—вначительное количество °). Изъ 
продуктовъ растительнаго царства Египта слЗдуетъ упомянуть 
еще знаменитый лотосъ, эвспортировавпийся въ эпоху „Пе- 
рипла“ вплоть до Баригазъ °).-Весьма значительнымъ былъ, 
повидимому, вывозъ металловъ изъ Египта: жел$зо, мЗдь, ла- 
тунь, олово вывозились въ восточно-африканск1я и арабскля 
гавани '’). Въ гавани же западнаго Индостана, помимо этихъ 


1) Ред. 8; 9; 10 (обо всфхъ трехъ гаваняхъ сказано, что въ нихъ 
ввозятся т%же товары, что и въ АвалитеЕкУюЮ—то поонотито,). М$етопо» 
ложен!е этихъ гаваней опредФлено у Габтсиз’а, стр. 124-—7 (Молао— 
Вегъега, 7 Мокубои— Мей, Ибо 0оу—Веп@ег Ваа@ или Вепёег (пазет 
или Ваз Нз196\). 

з) Регзру. 12 и 13 (Табы и Опона-—то поовютиЕуа), 17 (обтос оби 


‚0 Абуос—тавани Азан1и); опредфлене м$8стоположен1я этихъ гавав]Й и Аза- 


н1|и— Ёаб75с%из, 8. 131—3). 
*) Рег. 23 (Муза—0бтос); 28 (Казу—пиобс ОоМуос); 38 (Мовхо- 


‚зд%еь говорится о торговл Мосхи съ болёе западной арабской гаванью 


Каной и съ индЙскими гаванями Лимириви; подъ 01т0с, который ввозил- 


.ся въ Мосху, можно разумВть египетсый хлфбъ, шеди!й черезь Кану— см. 


выше). бргепдег (Ае @еосг., 21) полагаетъ, что хлЗбъ изъ Египта ввозился 
и въ Св. Аравю. | 

*) Регзр1. 56: обтос. бе боб Фожёаеь 06 пё0 тбу уодиАтооу де 
1т0 7} тоус ёил0д00%6 ситф допсдощ. 

5) Рет 1. 17: въ гавани Азаи ввозилея остос оди ВА{уос. 

°) Рег. 49 иЕ\{Аютду; см. Газзеп, о. с. Ш, 50. 

у) Рег. 6 (гавани Аксумитскаго царства): до уаА кос (о значени 


‚этого термина, см. ВИиппег, Тегш. п. Теспа. ТУ 193-202), МЕАефда далха 


(Габтчиз, 8. 122, полагаетъ, что эко р%дкое выражене означаеть слитки 
мзди медоваго цвзта, т. е. св тло-желтые), 0497005. Въ Ретру. 6 указано и для 
ЕВБИХЪ ЦЗЛей ввозятся эти металлы: для дальнёйшей переплавки, для из- 
готовлен1я -украшенй (особенно для женщинъ), для приготовленя копей 


противх слоновъ и другихъ звфрей. Куски латуни Со(уоАхос употребля- 


11* 


— 164 — 


металховъ, ввозились еще реальгаръ, мышьякъ и сурьма 
(тиши); послВдняя на востокз употреблялась и употребляется 
женщинами для подкрашиван!я бровей и подведен!я глазъ. ‘). 

Если такимъ образомъ и н%®которые продукты добываю- 
щей промышленности играли роль въ египетскомъ эЕспорт$, 
направлявшемся въ восточныя и юго-восточныя страны,— то 
еще больше вывозилось изъ Египта предметовъь тамошней об- 
рабатывающей промышленности. Почти нзть ни одной отрасли 
промышленности, процвтавшей въ ЕгиптВ, которая бы не 
давала товаровъ для восточной и юго-восточной торговли. 

Въ сфер сельско-хозайственныхь промысловъ Египетъ 
‘давалъ не только хлфбъ, но и н$зкоторые обработанные про- 
ДуЕТЫ: разные сорта растительныхь маслъ (особенно касто- 
ровое и сезамное) и вино *). И мы видимъ, что масло: 


лись въ Аксумитскомъ царств и въ качеств® монеты—0/утё уошонотос).— 
Ретр1. 7 (Авалитекая гавань = Зейла) — ххоо(тео0в 6Муос, —Рег 4. 8 
(Ма) иЕМЕфдх доАиа ВМух нор о1доос.— Рег. 9, 10, 12 и 13 
(т& пооеютига).—Регий. 28 (Каз) — тайное ит иаоо(теоос. 0 ввоз 
м$ди и жел$за въ западную Аравю слфдуетъ заключить изъ Ада%. г. 95—96=—/ 
0104 11, 45 (ср. П, 50, 1); т. ХУ, 4, 18. 

1) Регзру. 49 (гавань Баригазы въ Ар!ак8)—уоЛх0с и хо0о(ТЕ006 
хо? ибдоВбос, ваудео@нт, ат(ишь. Рег. 56 (болфе южныя гавани Восточ- 
ной Инд!и):; отбирь, уаАхос, хаоо(теоов, иодиВос..., ваубаойхт, @оог- 
ихбуи. © ввоз м®ди, олова и свинца въ Инд!ю говоритъ и Плин!Й (ХХХГУ, 


163): п@1а педие а68 педае рашЪиш Ва\еф бешииваце ас таграт1 а 8018 
Ваес реги а. У Плин1я имфются въ виду рашаш ам и р1. шегаш. 
т. е. олово и свинецъ.—Старое мн®не .Г,433ет’а (0. с., 1, 883) и др. о 
томъ, что олово издревле вывозилось изъ богатыхъ копей въ Индо-Кита} 
и оттуда проникало въ Европу,—вполн® опровергается категорическиии 
заявлен!ями автора «Перипла» и Плин!я, свидтельствующими, какъ мы 
видёли, что Инд я нуждалась въ привозномъ олов%, и въ тоже время ука- 
зывающими косвенно на то, что вышеозначенныя копи стали разрабаты- 
ваться гораздо поздн%е. По этому вопросу ем. Рафуеиз, о. с., 156—7 и 
Вйттег, Тегт. и Тес№п., ТУ, 83—84 (тамъ же приведена и прежняя лите- 
ратура по этому вопросу). 


2) 0 производств$ растительныхъ маслъ въ Египт эпохи Птолемеев 
подробно трактуется въ Веуепие Гамз оГ Рёешу РАПа@е]рииз, е4. ВУ 
В. Р. СтепеЦ виа 9. Р. МаваГГ/у. Ср. старый матералъ по этому вопросу 
у Вобюи, Мётотге ваг |’6сопож1е роще еёс. 4е ГВхур{е аа фетрз 4ез Га- 
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и вино вывозились изъ Египта (посл$днее главнымъ образомъ— 
изъ @ивъ) '). Конечно, сезамное масло не было смысла везти 
въ Инд, потому что эта страна сама была богата сеза- 
момъ ?), но можно думать, что въ менфе отдаленныя м%$ст- 
ности этоть продувтъ вывозился °). 

Особенно же важное значеме въ экспорт® Египта на во- 
стокъ и юго-востокъ имфли продукты египетской текстильной 
яромышленности. Мы уже говорили выше *) объ обработЕ®. 
въ ЕгиптЪ азатекаго шелка и азатскаго и египетскваго хлхоп- 
ва. Но, какъ извЪстно, особенную славу прюбр$ли египетсый 
ленъ и египетсв1я льняныя ткани и въ меньшей, хотя всеже 
въ весьма значительной степени, —египетсв1я шерсть и шерстя- 
ныя ткани °). Вспомнимъ мимоходомъ, что популярность еги- 
петскаго льна въ Римской Импер!и характеризуется тЗмъ, что 
императоръь Галл!энъ, когда ему было доложено объ отпа- 
ден1и Египта, прежде всего—правда, въ шутливой, легкомы- 
сленной репликВ — вспомнилъь объ египетскомъ льнЗ 6). 





714 ез, р. 116.—0 винод$л1и въ эллинистическомъ и римекомъ Игипт8—см. 
также Оиь Мезпи-Матмодпту, 18%. 4е 1'’6соп. ро. 4ез апелелв репр]ев, 3-те 64. 
(1878), хо! [. р. 245; 4. Реугоя, Раруг! бтаес! Тапгшепав Мизе, 1, р. 58 
Учцскеп, ОвцгакКа, Т, 3. 270 11. 

1) Ввозъ масла въ гавани Аксумитскаго царства— Рег. 6.—Вывозъ 
вина изъ незрфлаго винограда изъ бивъ въ Авалитекую гавань и друг!я 
гавани Сомал!Искато берега— Рег. 7 (додбс Дюслодиийе бифанос): 
8—10; 12; 13 (те пооеютиуе). Ср. также 17 и24. Развите винод®л!я въ 
Фивахъ (Аболо М:у4Ат) доказывается податнымии расписками изъ 
Эивъ, цитируемыми ИЗЧсЁеп’омъ, о. с., [, 1. с. 

*) Газзеп, 0. ©., Ш, 23. 


3) Въ цитированномъ выше мфетф Ре. 6 не указано, какой имен- 
30 видъ масла разум$ется подъ РАощот. 


*) См. выше стр. 137—145 и 154—155. 

5) Тлипбтозо, ВесМегсвез ваг Г’6соп. ро1. 4е 1’ЕхурЁе зопв 1е8 Гаев, 
107—112; Кобзон, Мём. зат 1’6е0п. ро!. ефс., 109 в8.; Висйзепзсиих, 11е Напр+- 
А еп @ез @емегеЙе1взев, 62—63; ВИиппет, 01е хемегь све Тьёихкей, 6— 
11; 41038 Ве, Пе ЗкурИзенев Тех Рав@е; Ёотгег, Уегвцей ешег С1а83- 
$аНоп 4ег апИК-КорИзевев Тех Рапае и друг1я работы Коттега, указанных 
выше (стр. 144 и 154). Ср. Вгаи8Ё, АНАсурИвене бежеЪе, За багь, 1900. 


8) Тлефей. РоЦзо, Ч еп1 до, 6: пам сам 61 папбабаш 684 Аебурим 
Чевс1у1взе, 41х185е Гегбаг: 0014? зте Ипо АерурНо еззе поп розвитив? 
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И хланныя ТГ в. по Р. Х. показываютъ, что экспортъ тканей и 
готоваго платья изъ Египта на востокъ и юго-востокъ былъ 
весьма значителенъ, а, такъ какъ эти отрасли индустр!и бн- 
ли развиты въ ЕгиптВ съ гораздо болЗе ранняго времени и 
такъ квакъ въ эпоху Птолемеевь мореплаван!е на Красномъ 
морз, какъ мы увидимъ ниже, достигло весьма значительной 
степени процв$тан1я,—то сл$Здуетъ думать, что экспортъ этихъ 
товаровъ въ страны, лежапия по берегамъ Краснаго моря, 
вачался еще при Птолемеяхъ. Обращаясь къ теварамъ, вывозив- 
шимся изъ Египта въ Г в. по Р. Х. въ указанныя страны, 
мы вилимъ, что экепортъ ихъ направлялея въ Адулисъ Г) и 
друг1я гавани Аксумитскато царетва *); далФе, въ гавани Со- 
мал1Искаго берега °), въ арабскя гавани Музу *) и Кану °), 
въ гавани Индш: Барбарикъ у устья Инда °), Баригазы ‘), 
Музирисъ и Нелькинду*). Обращаетъ на себя внимане преоб- 


`) Регих. 6. 

2) ТЬ14.: иде Ваовасха бууафа та & Ауултф уд игта итд. 

3) Рег 7: Шато ВаоВаока оушикта угууациёта; 8: пАЕотЕС 
уифуЕс, сауаь "Аобтопикой угутаниёуои хо ВеВаииётае. Ср. 9—10 
и 12—13, гд® говорится, что въ упоминаемыя здфсь гавани вывозились т® 


же товары, что и въ Авалитскую гавань, описанную въ $7, и въ гавань 
Малао, описанную въ $ 8. 


*) Рег. 24: поофтоа д:4фоо0с кой додща ха иаиосиос `Аоа- 
_ ихдс уноьботос (еъ рукавами), блё блдоТтс хай 6 ходе и охотоу- 
Ябтос (ТКабтчеиз переводить: «п веВПаатИсеп Е оигеп уегзеВепе») ха 
94410%006.... хй 0809т40у ха: ЧВОАЛаь хай Асобахес оф под, @лдот 
те хай дутолюь (Рафысиз: вемеме ПеККкеп, стене цпа 1ап4езйь11с Ве) 
Соъой ожетой (Табмеиз: «уииИатЫ ке 6йге]»). 

5) Рей. 28: биатвиде °АбсоВьхос, биоос на котос ха ал- 
4006 хо с уд дос лео4006тЕООС.... (для пая) маторос да4фосос алдобс. 

°) Реги. 39: {полбро$ @пл40бс хо уо90с 08 ло4дс, почипа. 

7) Рем. 49: Змамонос йл4оде ма. 70305 пазтоюс, поч иитог 
Суб ь лу ху00а (Еабмсиз: Баще еПеп]апре 68г(е1).. (для царя) шаето- 
иде @п4обс пойптейцс. 

8) Рег. 56: мамвидс бл4добс од лос, лоб има. 

















о ы 


ладане излЪлЙ арсинойскихъ ткацкихь фабрикъ ‘): здЪеь,. 
несомнфнно, имфется въ виду Арсиноя въ Файум$, о которой 
мы знаемъ изъ папирусовъ, что зд$сь былъ одинъ изъ цент- 
ровъ текстильной промышленности °). Интересно также, что 
египетск1е фабриканты для восточнаго экспорта готовили спе- 
шальные товары по вкусу восточныхь туземцевъ: мы видимъ, 
что вывозились ткани и платье „для варваровъ“, „для ара- 
бовъ“, „для туземцевъ“ 3). Такимъ образомъ мы видимъ, что 
древнимъ промышленникамъ было свойственно не мене, ч$мъ 
нынфшнимъ, стремлене приспособиться кз вкусамз потреби- 
телей. Сходство съ современностью можно вид$ть и въ склон- 
ности египетскихъ купцовъ сбывать менфе культурнымъ на- 
родностямъ товаръ похуже, Фальсифицированный, не настоя- 
ЩИ. Это явствуетъ изъ частаго употреблен1я въ вышеприве- 
денныхъ м$стахь „Перипла“ термина »ходос („невастоящлй“, 
эподдзльный“). | 


) Рег. 6 и 8: достоцикай отод и бобтотихо вдуог уууаи- 
Ио. | 

2) Въ Арсино$ была улица Д’офакоур— Вег. бг. ОтК. 126—187—8 г, 
по Р.Х. См. Тезвеу, 01е З4аае Атзтоё (КтоКо4Пороз) п вт1ее1зеВег бек 
ВЪ 812. ет. АКа@. СХЛУ (1902), 3. 44; ср. В. 47. Ср. уёодию? въ Гоп4. рар. 
П, № 257—261. | 

3) Рег 6: шаша ВаоВасха бу’зафа та & Аулея убито. — 
7: ‘ана ВаоВаовка озишижила угууониёуа.—24: Фиетоидс "`АоаВихдс 
хт’4; 1. 4000ижёб &толю.— 23: шолювидс 'Аоавикдв. Ср. Регирх. 6 (© з0- 
лотытъ и серебраныхъ сосулахъ): боууофиота хо хочоюната толиха” 


‚будиф хатаокгчавиёта (Кабчезиз: «ЗИегае пп@ хо14епе беЁ&взе, паев 
фогЕ еже веег Рогш зеагре{ет).—Съ другой стороны любопытное наблю- 
ден!е схфлалъ А, В+ (0. с., 8. ХГУ), зам тивпиИЙ сходство между египет- 
скими серебряными вышивками римской эпохи со стилемъ индежихь вы- 
шивокъ, держащимся до сихъ поръ; Ад} ставитъ это явлен!е въ прямую. 
связь съ древнимЪ торговымъ обифномъЪ западныхъ странъ съ ИндЕей, —онъ 
говорить по поводу римско-египетскихь вышивокъ: «])1е БПег-ап@ 6014- 
зИсКего1еп дез ареда 8 пс пен Ме а 1егв пп 4ег Вепа1ззапсе 2е15еп апаеге 
ЗНе\агсеп, абег {п ештеш Рипк(е, 4ег 11 4еп огзфеп паспевга 8 Исвеп Зайтгвал-- 
фегеп ш Кап етзейеп Вежевиох з1спег ш1 дет гби1зевеп \Мецеп 2азаш-- 
ще де—1п 104е*— Ва 8161 ]фепе ап ИКе Тесвю1К 4ег ЭИегзИсКеге. №18 апЁ 
‚деп Вецйвеп Таз егваЦеп». 
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Н%Фсколько меньшее значеше въ восточномъь экепорт® 
имзль вывозъ продувтовъ другой отрасли египетской обрабаты- 
вающей промышленности, & именно обработки металловъ (выше 
мы говорили 0 вывозВ металловъ въ кускахъ) ‘). Мы слы- 
шШимъ 0 вывоз металлическихъ оруд!, оружья, посуды, при- 
чемъ вывозились издвия какъ изъ простыхъ металловъ, такъ 
и изъ драгоцнныхъ. Экспортъ металлическихь издВиЙ на- 
правлялея въ гавани Аксумитскаго царетва *), Сомалйсваго 
берега °), въ арабскя гавани Музу “) и Бану °) (въ эти 
дв гавани вывозились лишь золотыя и серебряныя издВл1я 
исключительно для потребностей м$стныхъ царекахъ дворовъ). 
Въ гавани западнаго Индостана, повидимому, шли только из- 
дЪл1я изъ драгоцфнныхъ металловъ $‘); это объясняется, оче- 
видно, дороговизной перевозки издЪйЙ изъ простыхъ метал- 
ловъ и высовимъ уровнемъ металлургической техники въ 
самой Инди: сюда ввозили или необработанные металлы, ко- 
торыми Инд1я была б$дна (см. выше стр. 163 с.), или же особен- 
но дорогя изд$л1я изъ золота и серебра художественной работы. 
Й въ экспорт металлических изд й, кавъ и въ экспортз 





1) 0 металлической промышленности въ Египтв см: Гленбгозо, 0. с. 
119—125; въ частности о золотыхъ изд®щяхъ — бс/гефег, П1е аехапаг1 и вс Ве 
Тогеч К въ АЪЪ. К]. Засйз. бев., ХГУ, 1893, 8. 271 [6. Шрейберь (8. 402) 
указываеть на то, что въ области торевтики индивидуальное художествен- 
ное производство эпохи ИШтолемеевъ уже въ [Г в. по Р. Х. смё8нилось массо- 
вымъ фабричнымъ производствомъ. 

*) Рег. 6: биоас бЕ и педуша поох@о иаё силаота ий 
паховой ой потуов уайи@ отооуудда игуалАа... тф дЕ Воойат ао 
Ууобиота и хотобиата топиф будиф хатасигиавиеуа. 

*) Регий. 8 (гавань Мала): лотуоа; 9 (Мунду) та поовопиёуа; 10 
МосиллонЪ): та лоонотруе хой охёйу @0учой, сдто@ д’24додоъа; 
12 (Табы): та лоовопиёта; 13 (Опона)—то же. 

“) Ре. 24: 14 д Ваб\щЕ кой т тиодууф В доутаи... отд иота 


хай тоозут@ 4000 пала... хо уадхочоут мата. 
°) Регир. 28: та пАвоуе 0 доузобиата тетоогишя наф хоуоо- 
РА. то ВаовА=т. Очевидно, и въ Западную Аравшю, гдф имфлось золото 
(©м. выше стр. 108), вывозились изъ Египта мёдь и жел%зо, обмё нивавш!яся 
на золото. 495%. 1х. 95—96=Г\о4. Ш, 45 (вр. Глоа., П, 50, 1); 5". ХУ", 4, 18. 
°) Рем. 39 (Барбарикъ): доууофиота жа уоу0фиата; 6 (гавани 
Лимирики): уоуофиата лАёота. 
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тканей и одежды, замфчается стремлене приспосабливать 
товаръ ко вкусу туземцевъ ‘). 

Гораздо больше значеня имЪлъ вывозъ изъ Египта 
стекла и стекляныхъ издЪлй. Этою отраслью индустрии 
Египеть славился почти въ той же мзрВ, какъ и своими 
текстильными изд л1ями *). Александр!я была главнымъ цент- 
ромъ стекляной промышленности °). Пользовались извЪет- 
ностью тавже стекланыя издЪл1я изъ бивъ *). Мы видимъ, 
что стекло изъ Егидта’ вывозилось въ гавани Аксумитскваго 
царства °), въ гавани Сомал!Йскаго берега °) и даже въ боле 





1) Рей 6: @оузофиата хо хочофиота толихаз бодиф хата- 
охЕтавиёуа. 

2) 0 стеклянной промышленности въ греко-римокомъ Египт— Глтб- 
"050, 0. ©., 125—127; Висйзепзс и, Ме Напр Цеп, 8. 28; ВИиттег, @е- 
мег]. ТЬЗИКе!ь, 8. 15, 16; Ди Мезпи-Матуту, в. @е |'6е. ро]., 18, 279— 
280: Демще, Нацюге ае Гагё 4е 15 уетгег!е @аоз ГапИдаца, Ратв (А. Мога1), 
1873, р. 7, 11; №. Етоетег, Ца уеггеме ап 9те, у. 9, 42, 120. На стр. 130— 
131 у Етоетета указаны стекляныя издфл1я съ маркой Ргтаз. найденныя 
въ различныхъь м%$етноетя;ъ Европы; нельзя ли думать, что эти пздфия 
вышли изъ фабрики извфетнаго египетскаго узурпатора Фирма (2-я пол. 
Ш в. по Р. Х.), который имзлъ много коммерческихъ предирятй; между 
прочимъ, о немъ извзетно, что онъ украсилъ свой дворецъ массою стевкла— 
Торазс., ЕАтш., 3, 2. 

3) Слфды большой стекляной фабрихи въ Александрии открылъ Вой 
(ем. Варрот®, ргбзеп{6 & Па 8061646 Агерёо!. 4’Аехапак1е 17 Ма! 1894 въ В1- 
у186а е2171апа. УГ, 1894, р. 221—9. 


*) Кром$ цитированнаго ниже м%ста изъ «Перипла« ср. также Ргорет$. 
У, 525: | 
Веп ацае ршИегае папе уепаПа ТАеЪае 
Моггеаапе ш Раг 8 роса сосба #0618. 
°) Реп. 6: Диас бас лАыота уё хай &ААС иочобте 115 
ухо &у Дюдвлодг. Еабтесзиз, о. ©., 8. 181, сповведливо полагаетт, 
что здфеь р%®чь идетъ не о подлинныхъ мурриновыхъ сосудахъ (см. выше 
стр. 129), а о стекляной имитацщи таковыхъ. 
°) Рег. 7 (Авалитекая гавань): уайй да  обишитос; 8 —9 
(Малао и Мунду)—т@ лооготиёта; 10 (Мосиллонъ)— Айа (544); 12- 


13 (Табы и Опона)—1@ лоопопиёа. 
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отдаленныя гавани восточно-африканскаго побережья !). Шло 
египетское стекло также и въ Инд!ю °). 


Вт, греко-римскомъ Египт$ была очень развита парфю- 
мерная промышленность, особенно изготовлен1е благовонныхъь 
мазей °). И мы видимъ, что благовов!я вывозились изъ Егип- 
та на востокъ. Повидимому, восточно-африканскля м$етности 
не нуждались въ этихъ товарахъ, отчасти потому, что онз 
сами были богаты благовонными веществами, отчасти— въ 
силу сравнительно низкаго культурнаго уровня м%стнаго на- 
селез1я. Но уже въ бол$е культурную Южную Аравю еги- 
петск1я мази вывозились. Вывозились онз также въ Инд!ю (0с0- 
бенно въ Баригазы) “). 


Своеобразнымъ предметомъ вывоза изъ Египта является 
монета. Въ Аксумское царство, по словамъ „Перипла“, вво- 
зилось небольшое количество монеты для пребывавшихъ тамъ 
иностранцевъ °). Повидимому, здЪсь имЗются въ виду грече- 
све купцы, находавиеся въ Адулие$ и въ другихъ торго- 
выхъ центрахъ Аксумскаго царства; елЗдуетъ предположить, что 
туземцы въ торговыхъ сношен1яхъ съ ними предпочитали по- 
лучать римскую монету °). Это обстоятельство является хоро- 
шимъ доказательствомъь доминирующаго значен1я греко-рим- 
скаго мра въ здЪшней торговл. Римекя деньги вывозились 


1) Рег. 17 (Ралта)—ЯиЖас $0475 лА&ота у (очевидно, изъ 
Егицта— центра стекляной промышленности, —& не изъ Музы). 

2) Рег. 39 (Барбарикъ): ба4а схЕ%т; 49 (Баригазы): 0а40с 6071 
(стекло необработанное); 56 (гавани Лимирики): тадос в 4071].— Етоетег, о. с. 
р. 122, указываетъ на фрагменты греческаго стекла изъ Инди въ Британ- 
скомъ Музеф. 

3) Рип. ХШ, 26: Сефего 1еггагат ошпаш Аеруртв асеотода аз па 
прое 15; Дедбстае. ар. Айеп. Ш, 124 ъ: ибооу ёщотаи’ блё хобиотоу 


Абуултос лот. Парфюмерное производство въ Игипт— Глут6"о80 0. с., 
134—135; Вйтпег, Пе кемег. ТЬЗИ2К., 13—14; Висйзепзеда, о.с., 95—96. 
*) Рец. 24 (Муза): ибоо» иётоют хо доюиа фхатду; 49 (Бари- 


`тазы: ибооу оф Ваофииот 080 пой, тф 88 Вай... изооъ Ёоуоу. 


5) Регил. 6: дуубоюу ОЙуоу лобс тофс ётдтиобутас. 
8) Туземцы настолько еще не привыкли въ | в. по Р. Х. въ денежно- 
му обращен!ю, что употребляли вмфсто монеты куски латуни (Ре. 6). 




















Е 


также въ гавави Сомалйской страны !) и въ Инд *). Ав- 
торъ „Перипла“ опредзленно указываетъ, что курсъ римскихъ 
монетъ въ Инди былъ очень высокъ и что египетсые купцы, 
ввозивше въ Индлю римсвя деньги, получали отъ обмЪна 
ихь на м$стныя значительную выгоду. Это показываетъ, что. 
и въ Инди уже въ [Г в. по Р. Х. римская торговля усп%ла 
приобрести большое значене, и Инд!я была вовлечена въ. 
кругъ господетва римской монетной системы. Въ слБлующихъ 
параграфахъь намъ придется говорить о многочисленныхъ. 
римскихъ монетахъ, найденныхъ въ разныхъ м$стахъ Индии. 
Такая роль, которую столь скоро посл установленя непо- 
средственныхъ сношенй между римскимъ Египтомъ и Инд1ей 
пр!обрзли въ Инди римскя деньги, —лишн!Й разъ подтвер- 
ждаетъ экономическое значен!е для аз1атскаго Востока факта 
вовлеченя его въ обмЪиъ съ западомъ,—вовлеченше, которое 
началось въ болфе значительной степени уже съ эпохи Алек- 
сандра °) и р$зко увеличилось съ начала Римской Империи. 
Но вывозь римскихъ денегь на Востокъ, удостов$ряемый 
„Перипломъ“, имЪль и другое значен1е, печальное для Рим- 
ской Импери: а именно этотъ вывозъ стоялъ въ тёеной связи 
съ тфмь обстоятельствомъ, что торговля Римской Имперш 
съ Востокомъ все же была пассивной, ввозъ въ Имперо по 
его стоимости преобладалъь надъ вывозомъ. Объ этомъ под- 
робн$е рЪчь будетъ ниже. 


:) Рег. 8: дФууаоюу оз лофо доодбобу тё хо воучообу. бр. 9— 
190, 12—13 (та лоовитиёо). | 

*) Рен. 49: дуубоюъ хоусобу хай @оучообу, хот аАЯауу ка 
ёлиёодяду иуа подс то ёутотюоут удшана. 

3) См. выше о вмянм сношенй Инди съ греческимъ м!ромъ #8 
развит!е денежнаго обм$на въ Инди (стр. 83). Индя была въ концё эл- 
тинистическаго пер1ода (когда сношен!я съ Западом но были еще доста- 
точно интенсивны) настолько бФдна собетвенною монетою, что зд$еь даже 
въ эпоху«Перипла» продолжали циркулировать монеты, отчеканенныя при. 
греко-индЙскихь царяхь Аполлодор®з и Менандр® во Ш в. до Р.Х. (ем. 
Регзр. 47), хотя инд1Йеве цари и чеканили свою монету (ем. Ветама, 
Мёт. зог |е Рёг!р!е въ Мёт. 4е [’Асаа. 4. 1пзсг.. ХХМУ, 1864, р. 273). Не-- 
любовь инд. купцовъ въ денежн. торговл 8— Раиз, Ш, 18,4. 
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Тавимъ образомъ мы видфли, что продукты почти вефхъ 
‚отраслей египетской промышленности вывозились въ Восточ- 
ную Африку, Аравю и Индю. Но этимъ значене Египта 
въ востОчномъ и ЮГО-ВОСТОчномъ эвспорт$ не исчерпывается: 
мы видимъ, что черезъь Егинетъ въ Восточную Африку, Ара- 
вю и Инмю шли въ [ в. по Р. Х. и товары изъ другихъ 
‘странъ, расположенныхь по берегамъ Средиземнаго моря; 
слЗдовательно, Егицеть служилъ также и транзитным пу- 
темъ для товаровъ изъ другихъ областей Римской Империя. 
Такъ, слВдуетъ думать, что большинство металловъ, вывозив- 
шихся ‘изъ Египта, о которыхъь мы говорили выше, не были 
нродуктами м$стной почвы, а доставлялись въ Египетъ изъ 
другихъ странъ. М$дь имфлась и въ Егиит$ ‘на Синайскомъ 
полуостров? '), но есть основан1е думать, что ббльшая часть 
здзшнихъ рудниковъ была исчерпана задолго до греко-рим- 
скаго перода истори Египта °), тавъ что бодфе оснований 
полагать, что мЪль, вывозившаяся на востокъ и юго-востокъ 
изъ Египта, вплоть до Инди, была не егицетскаго проис- 
хожден1я. Могла она доставляться изъ Мерои, хотя прямыхъ 
указан! на это ифтъ 3). М$дь могла идти также чрезь Еги- 
нетъ въ Восточную Африку, Аравю и Индю изъ Палестины 
и Сирш, М. Ази, съ о. Кипра (одного изъ наибол%е важ- 
ныхь поставщиковъ м3ди въ древности), съ о. Эвбеи и нф- 
которыхъ другихъ областей Греши и Итами, изъ Иепани 
‘(другой важн®йшей поставщицы мфди въ древности) и проч, *) 


«Велфзо, вывозившееся, какъ мы вид$ли, въ Восточную Афри- 


ку и Аравю °), также, вЗроятно, было большею частью не 





1) Вйтпег, Теги. п. Тесви., ТУ, 57—58. 
*) Егтап, Аерумеп пп@ аевурИзсВев Гефеп 1 А\егат, 620. Сл$- 


„дуетъ ли разумёть подъ усЛхоуоуа и уоуоба У Дюдора (1, 14) м8д- 


ные и золотые рудниви въ диваидт, или— что вЗроятн%е— соотв тетвующия 
‘мастерсв1я, неясно, ла и врядъ ли имфетъ большое значеню, потому что 
весь разсказъ Д1одора зд$еь баснословенъ, и нахожден1е мёди въ бяваид® 
остается подъ сомнзнемъ. 

3) См. выше стр. 10. 

*) Вйттег, о. с.. ТУ, 58—67. 

°) Выше стр. 163. 
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египетскато происхожденя ') и шло тоже изъ Мерои. или же 
изъ многочисленныхь желфзныхъ рудниковъ М. Ази, грече- 
свихъ острововъ, самой Рреши ит. д.').—Латунь (60#хаАиос — 
сплавъ мфди съ цинкомъ), вывозившаяся въ Аксумитское цар- 
ство, могла изготовляться въ Египт$, но цинёЪ для нея долженъ 
былъ доставлатьея съ Кипра, изъ Кампан!и или изъ немно- 
гихъ другихъ м%етностей, гдЪ въ древности находили цинко- 
выя руды *).— Что касается олова (хаос(тео0с, ратфит аФиат), 
вывозившагося, какъ мы видфВли ‘“), въ нынзшнюю страну 
Сомали, въ Аравю и Индю,—то ить никакого сомнЁн!я, 
что это олово было привозное, ибо олова въ ЕгиптВ нЪтъ и 
не было (древн!е получали олово съ отдаленнЪйшихъ временъ. 
финиЕ!йскаго мореплаван!я до поздняго времени изъ Испанши 
и Британнии °)).—Точно такъ же и свинецъ (иодуВдо, ратфат 
тегиат), вывозивиийся въ Инд!ю °), вЗроятно, доставлялея въ 
Египеть изъ М. Азш, Македони, съ острововъ Эгейскаго 
моря, изъ Итали, Сардини, даже, быть можеть, Испани 
и др. западныхъ м$етностей, гдф находили этотъ металлъ’).— 
Откуда именно доставлялась въ Египеть сурьма, резльгаръ и 
мышьявъ, вывозивиеся оттуда въ Индю, сказать трудно °). 


1) Существуютъ указания на древн1е жел3зные рудники на Синайскомъ . 
полуостров (Вйтлег, о. с., 1У, 69—70). 
3) Вшттет, о. е., [\, 73 И. 


3) В@тпег, о. с., [У, 91—98. 0бъ бой хаАхос, какъ сплавё мёди и: 
цинковыхъ рудъ, см. №., 192—201. 

*) См. выше стр. 163. 

°) В&тпег, о. с., ТУ, 85—88. Откуда получалось олово, столь необхо-. 
димое для приготовлен1я бронзы въ бронзовый вЗЕЪ, въ эпоху, предшест- 
взующую финиЕШскому море плаван!ю, —это одинъ изъ интереснёйшихъ. но 
въ тоже время и трудн8йшихъ вопросовъ археолог1и; есть мнён1е, что тогда. 
олово, какъ и сама бронза, проникали изъ Аз1и (Дранг!аны—В@ттеги, |. с. 
и осргадег, Везех оп, 992). 

8) Рен. 49 и 56. 

7) В&ттег, о. с., 89—91 

8) Можетъ быть, реальгаръ (ссудоовит) въ Егицетъ получался съ- 
острова Топаза на ЕКрасномъ морё см. выше стр. 90.. 
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Кром необработанныхь металловъ, чрезь Египетъ шли 
въ Восточную Африку, Араню и Индю и н%®которые друпе 
товары изъ странъ, расположенныхь вокругь Средиземнаго 
моря. Такъ, мы имфемъ вполнз опредФленное указан!е на то, 
что 65 Аксумитское царство и в5 Индю чрезъ Египеть въ 
эпоху „Перипла“ шло в%н0 из5 Итами и Сирли '). Ееть всЪ 
основан1я думать, что въ количество вина, вывозившагося въ 
Восточную Африку и Аравю *), входило не одно египетское 
вино, & и привозное.—ДалЗе мы видимъ, что въ арабекую 
гавань Кану и въ индсв!я гавани ввозились кораллы $); въ 
числ$ этихъ коралловъ, конечно, могли быть кораллы изъ Врас- 
наго моря, но весьма вфроятно, что экспортировались чрезъ 
Египетъ и кораллы съ Средиземнаго моря, считавийеся луч- 
‘шими‘“). Шафранъ °), стораксъ °) и нЪкоторые друге товары °), 
вывозивипеся изъ Египта на Востокъ, были также не египет- 
сваго происхожден1я.—Можетъ быть, и часть тканей, ме- 
‘таллическихъ издВл1Й и прочихъ товаровъ, экспортировавших- 





1) Рег. 6 (гавани Краснаго моря, въ частности Аксумитскаго царства): 
-0буоб Лаодоитубс на °Теодьиос об подис.— Ре. 49 (Баригазы): обуос 
лоопуои иЕуюс ’Ттаймя0с хо Лаобиитуос... 

2) Обуос въ Рем]. 7 Й. (бомалйская страна); 17; 24 (Муза); 28 (Кана): 
39 (Барбарикъ); 56 (гавани Лимирики и прилежащихь областей). 

3) Рем. 28; 39; 49; 56. 

4) Рип. ХХХИ, 21 (см. выше стр. 103). . 

5) Шафранъ (хобиов) вывозилея въ Музу (Рег. 24). Шафранъ распро- 
-страненъ по берегамъ Средиземнаго моря (св дег, РвагтаКоги. дез РЙап2. 
2. АиМ., 731—2). О шафранв изъ СЗверной Аравя си. выше стр. 106, пр. 9. 

8) Сторакеъ вывозился въ Кану, Барбарикъ и Баригазы-Рег 1. 28; 39; 
49. Стораксовыя деревья произрастащть главнымъ образомъ въ М. Аз1и, 
„Сирин и прилежащихь островахъ— Ес дег о. с., 115. 

*} Въ Музу вывозилея хулоос (Рег. 24). По бргепдеРю (П1ювсог1 1 
орега, $. Н, р. 400, Соттмещамз а Ма. шей. Г, 124), это—Памвоша а\Ъз; 
Д1оскоридъ говорить, что лучп!й сортъ этого растен!я произрасталъ въ. 
Югипт8 (въ Каноп$) и въ. Финиым (вь Аскалон®).— Какого происхожден!я 


-были хрисолиты, доставлявлИеся въ Инд (Рег., 39: 49; 56), съ точ- 
‚ностью нельзя опредёлить. 
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ся на’ Востовъ, была тоставляема въ Египеть изъ другихъ 
мзстностей. 


Проче предметы, вывозивипеся изъ Египта въ восточныя 
страны, врядъ ли заслуживаютъ особаго упоминаня. Изъ 
„Церипла“ мы узнаемъ, что почти вс$ товары, вывозивиеея 
изъ Египта, въ [ в. по Р. Х. проникали даже восточн%е 
мыса Коморина, т. е. достигали юго-зосточнаго Индостана ‘). 

Сл$дуеть еще отм$Зтить, что въ числ товаровъ, вывозив- 
шихся изъ Египта въ восточныя страны, были товары, спе- 
щально предназначавипеся хля восточныхъ царей и царьковъ°). 
Конечно, это были по большей части болфе дороме предметы, 
не пользовавииеся спросомъ среди туземныхъ обывателей. Въ 
числ этихъ предметовъ мы встЪчаемъ рабовъ и рабынь для 
гаремовъ *), золотыя и серебряныя изд$ ля *), даже скульптур- 
ныя вещи °) и т. п. Такая роль правящихъь лицъ въ торговл 
указываеть на то значене, какое эти лица имфли въ отноше- 
ни защиты торговли и покровительства ей (ср. роль мос- 
коРскихъ царей ХУП в. въ иноземной торговл °). 


'} Реп. 60: лоохоо=? д’&с тоус толоус тоутоис лата т@ ё 
т] Лемоой гоуабвиета, ной одЕббу &с адтоус чотаут@ тд тЕ хойиа 
т0 @лб Абуиптоь феобиетоу тф лоу уодуд. Изъ $ 59 ясно, что рфчь 
идетъ о м$етиости, воторая, по словамъ автора «Перипла», лежитъ къ югу 
отъ мыса Боморина (то Комбогь @хобу хо жить); ЗАВбь авторъ д$- 
лаетъ очевидную ошибку: берегь отъ Коморина идетъ не къ югу, а къ 
востоБу, между тфмъ авторъ полагаетъ, что поворотъ въ востоку начина- 
ется далфе (6 62). См. Рафи, о. с., 8. 162—163. 

?) Регерт. 6 (царь Аксумитовъ); 24 (царь Гимьаритовъ и Сабеевъ и его 
вассалъ); 25 (царь Хадрамаута— С1азег, Арезышег Ш АгаМеп, В. 29 и 33}; 
49 (царь Ар1аки въ Инди). , 

3) Резы. 49 (иоубиий лоибаоме хай паодеуоь 3095 п00б па4- 
Асожах, Т. 6. мальчиви, знающае музыку, и красивыя дёвушки для налох- 
ничества). 

*) Регих. 6; 24; 28; 49. 

°) Рег. 38: дубов тес. 

°) Комошихин», ХИ, 4 (право царя первымъ скупать заморске то- 
зары). 
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Намъ остается сказать нЪФеоколько словъ о товарахъ, 
проникавшихь из Римской Империи вз Китай, о чемъ, какъ 
мы уже упоминали (выше стр. 162), мы знаемъ изъ витай- 
скихъ источниковъ П]—У в. по Р. Х. Данвыя, собранныя 
Ний’омъ!') въ китайской литератур о предметахъ ввоза изъ 
Да-дзина (такъ называли китайцы Римскую Имперю) въ Ки- 
тай, необычайно сходны съ приведенными выше данными о то- 
варахъ, вывозившихся изъ Египта въ Восточную Африку, 
Аравю и Индю. Изъ предметовъь добывающей промышлен- 
ности мы находимъ здфсь черепаху, слоновую кость, кораллы, 
жемчугъ, мнопя лЪкарственныя растен!1я и благовон!я, зат$мъ 
металлы: золото, серебро, м$дь, желЁзо, свинецъ, олово, мы- 
шьявъ, реальгаръ, а также драгоцзниные камни. Изъ предме- 
товъ обрабатывающей промышленности въ Китай вывозились 
ткани очень разнообразныхь видовъ и стевло *). Какъ мы ви- 
димъ, сходство съ выше пречисленными товарами весьма зна- 
чительное! Но если въ экспорт въ страны, лежавийя по 
Красному морю и Инд!Йскому Окезну, Египетъ уже въ эпоху 
Птолемеевъ могъ занять серьезное положене, то въ экспорт 
въ Китай Сия и друпя передне-ав1атсвя страны должны 
были брать верхъ, особенно до т$хъ поръ пова не установи- 
лось морское сообщене съ Витаемъ, & это случилось доволь-. 
но поздно, уже въ эпоху Римской Импери (объ этомъ см. 
ниже). Финиюыйск1я ткацыя фабрики (Тиръ, Сидонъ, Бейрутъ) 
могли съ успфхомъ конкурировать съ египетскими. Точно 
тавъ же и стекло производилось издревле въ Фививи?) и 
могло конкурировать съ египетскимъ. 


Мы кончили нашъ обзоръ предметовъ вывоза изъ странъ, 
лежавшихь къ востоку и юго-востоку отъ Египта, & также 





) Ни, Спа пп@ {Ве Вотап 0т1ещ, р. 227—278. 

3) По Ний»?у, вывозились преимущественно маленьюе сосуды: кубки, 
флаконы и т. п., особенно изъ цвзтного стекла. Въ самомъ Кита стекло 
производиться стало лишь съ Ув. по Р. Х.; ранфе же оно стоило очень 
дорого, считалось драгоцёиностью; даже въ УИ в. по Р. Х. етекло здЪсь 
очень дорого (Нав, о. с., 131—4). 

3) йттег, @емегЬ1. Тиаёйскец, 18—24. 




















И 


обзоръ предметовъ ввоза изъ Египта въ эти страны. Но, преж- 
де ч$мъ перейти къ дальнфйщему изложеню, я не могу пе 
остановиться на олномъ общемъ вопрос, интересовавшемъ въ 
очень недавне годы всзхъ, занимающихся экономической 
истор1ей. Л имЗю въ виду слЪдующее обстоятельство. Во время - 
очень нашум$ вшей полемики между Эд. Мейеромъ и Бюхеромъ 
пс вопросу о степени развит1я обмЪна въ древнемъ м!рз Лудо 
Гартманнъ въ небольшой, но интересной замЪткЪ'`) возражалъь 
Мейеру, стараясь ослабить факты, указывающ!е на весьма 
значительное развит1е обмВна въ боле поздн!я эпохи суще- 
ствоват1я древняго м1ра. Въ числ аргументовь Гартмавнъ 
приводилъ то обстоятельство, что въ древнемъ мВ пред- 
метами обу$на были лишь немног!е товары: хлЗбъ, металлы, 
глиняныя издЪл!я, предметы роскоши. Конечно, нзтъ нида- 
кого сомнфн!я, что, если сравнивать обмЪнъ въ эллинисти- 
чесый и даже римский пер1одъ съ обмЗномъ конца ХХ или ва- 
чала ХХ в. по Р.Х., то разница въ количеств обу$ниваемыхтъ, 
товаровъ будетъ поразительная. Но дЪлать такое сраввеше при- 
деть въ голову очень немногимъ?). Само собою разумЗется, что, 
сравнивая разм$ры обмБна въ древнемъ м1рЗ въ эпоху наи- 
бол$е полнаго хозяйственнаго развит1я древности (съ Ш в. до 
Р. Х. по Шв. по Р.Х.) съ обмфномъ въ новое время мы ви. 
коимъ образомъ въ этой параллелизащи не должны идти 
далБе ХУП и для нЪкоторыхъ боле отеталыхъ въ экономи- 


') Реценз1я на извфетную внижку ЕД. Меует”а, «Пе мивева Нее 
иске] ип Чег ап Кеп УеЦ» въ ПеИзейтИ Е Пг 806181-ци4 Мл сВа (а - 
гезей., 1896, 1У. Мы разбирали полемику, поднятую Бюхеромъ, въ Жур. 
М": Нар. Пр. 1900, УГ, стр. 281—303; здфсь мы касались и статьи Наг- 
и" 4. Поразительно узко предетавляетъ величество предметовъ, обм®ни- 
вавшихея въ древнемъ м], самъ Висйег (Еп!8. дег Уо|кзмизеВ., 4 А., 
129). | 
2) Впрочемъ, Ки’ Вгеуз9 въ своей Оег З4Геп-Ваа ип@ @1е безе12е 
Че" бевев1е ще. (Веги. 1905), 3. 65 и 79—82, пытается проводить параллель 
между 400—830 г. до Р. Х. греческой истори и 133 г. до Р. Х.—476 г. по 
Р. Х. римской метор1и съ одной стороны и ХХ вфкамъ—съ другой (ср. его- 
х’, КоЦитг-безеее ег №0201). Но эта крайне поверхностная попытка 
провести параллель между только-что названными нер1одами авляется 
однимъ изъ недостатковъ данной—въ другихъ отношеняхъ весъма инте- 
ресной—работы Брейзига. 


12 
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ческомъ отношении стравъ—ХУ-го и въ врайнеме елучаз 
начала Х]Х-го взка !). Если мы въ своемъ сравнения остз- 
немся въ указанныхъ пред$лахъ, то мы увидимъ, что разница 
въ видахъ товаровъ, обмнивавшихся въ указанный перюлъ 
_ древней истори и въ указанный перлодъ новой—далеко не 
велика. Зомбартъ показалъ, напр., что въ Гермаши еще въ 
первой половинз ХТХ вЪка вапиталистическое производетво, 
съ которымъ неразрывно связанъ развитой обмзнъ, наблюдает- 
ся только въ немногихъ отрасляхъ: въ горной и текстильной 
промышленности, въ производств металлическихь издЪий 
и въ очень немногихъ другихъ производствахъ *). Какъ разъ 
и въ египетскомъ экспорт на востокъ въ [ в. по Р. Х. мы 
видимъ преобладан!е металловъ и металлическихь издЪлий, 
тканей, а также стекла. 


Мы видзли, что съ Востока въ [Г в. по Р. Х. ввозились 
также весьма разнообразные товары, причемъ здЪсь, кром$ 
предметовь роскоши въ строгомъ смысл слова (слоновая 
кость, жемчугъ, кораллы, драгоц®нные камни), мы встрчаемъ 
предметы хотя и не первой необходимости, но т8мъ не мен%е 
съ течешемъ времени прлобрЗтшие значительное распростра- 
нен1е: вспомнимъ то, что мы говорили выше о распростране- 
ни пряностей съ Г в. по Р.Х., риса, восточныхъ медикамен- 
товъ уже въ Гв. по Р. Х., а отчасти и въ эллинистичесв1й 
пер1одъ, а также шелка и хлопчатобумажныхь тканей, и мы 
убЪдимся, что эти предметы въ эпоху Римской Импер!и никвакъ 
нельзя счесть за предметы, ввозимые для потреблен!я малень- 
вой группы людей. Вспомнимъ, что, напр., шелковыя ткани 
были въ ходу даже въ сравнительно небольшихъ провинцщаль- 
ныхъь поселеняхъ Египта, & къ ГУ в. поР. Х. употреблене ихъ 
проникло въ довольно широк!е круги общества. Нужно вепом- 
нить, что и въ колональной торговл новой Европы вплоть 
до половины 18 вЗка отнюдь не предметы первой необходи- 
мости играли роль. Тавимъ образомъ, въ противоположность 





`) Разв$ толЕКко для такихъ экономически отеталыхъ странъ, какъ 
Росся, сравнен!е можно доводить до 70-хъ годовъ прошлаго вёка. 


*) Зомбартз, Современный капитализмъ, т. 1, пер. Эверлинга, стр. 
429 сс.; 441 сс.; 454 сс. | 
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Тартманну, мы полагаемъ, что даже во внз-европейской тот- 


товлВ древый мтръ въ эллинистичесвЙ перодъ и особенно вь 


пер1одъ Римской иипер1и по количеству сортовъ обмвнивае- 
мыхъ товаровъ не отличалея р3зко отъ новаго европейсгаго 
м!ра въ перюдь времени ХУ— пол. ХУ"П в. Правда, мы не 
имфемъ цифровыхъ данныхъь для количественнаго изучен!я 


экспорта и импорта въ древнемъ м1, но отсюда отнюдь не 
‚слЗдуетъ, что количество вывозимыхь и ввозимыхъ товаровъ 
‘было ничтожно: достаточно вспомнить, кромз приведенныхъ 


выше соображен1й, то количество римсвихъ монетъ, которое 
до сихъ поръ находится въ разныхъ м$стахъ Индии `). 


$ 2. Георафическая и культурно-историческя условзя 


эпорлювли со странами, расположенными по Красному морю 


и Индйскому Океану. 


Переходя къ истори торговыхъ сношений на Красномъ 
мор, мы должны обратить внимае на географичесвя усло- 


1) Ичейатаег въ своей З1епхевсв1 ее Вошз, ПТ. В. (5. АаН. 1881), 


8. 68—70, возставалъ противъ преувеличенныхъ представлений о разм рахъ 


импорта аз1атскихъ товаровъ въ Римскую имперю. Но онъ дзлаетъ туже 
ошибку, противъ которой протестуемъ мы въ текст: онъ сравнивгеть циф- 
ры азатскаго импорта въ свое время съ разм рами римскаго экспорта: при- 
водя цифру стоимости привозимыхъ съ востока товаровъ, данную Плин!емъ 


(ХИ, 84), т. е. 100 мил. светерц!Я (эквивалентомъ которой онъ считает 213/, 


милл. марокъ), онъ сравниваетъ ее со стоимостью азатскаго экспорта въ 
Европу въ 1869 г., превышавшаго 260 мил. марокъ (13?/, мил. фун. ст.). Но 
тотъ же Фридлендеръ приводитъ данныя (3. 69, А. 2), изъ которыхъ сл%- 


. дуетъ, что въ 1803—1806 г., по исчислен!ю Гумбольдта, ежегодно изъ Ев- 


ропы въ Ачю вывозилось денегъь лишь по 5 съ неб. мил. ф. ст., &а но исчи- 


‚слен!ю Якоба, въ 1788—1810 тг. даже лишь по 1 мил. ф. ст. въ годъ, т. е. 
почти столько же, сколько въ эпоху Плин1я по вычислен!ю Фридлендера. 0 


данныхь Плин!1я подробнфе я буду говорить ниже. Ср. весьма цённыя за- 
изчан!я Веос?’а по этому поводу въ Зайть, Г. МаЙопа0К. п. 84836., 1889, 


„8. 631. 


ты 
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в1я, въ которыхъ соверщались м$стныя торговыя сношения '). 


Красное море нельзя считать особенно удобвымъ для. 
судоходства. Арабсый географъ Эдризи вь ХИ вЪЕЗ говоритъ 
даже о необычайныхъ трудностяхъ плаван!я по этому морю: 
онъ указываетъ нато, что въ его время плавали по нему лишь 
днемъ и то съ большими предосторожностями; ураганы и опас- 
ные острова д®лаютъ море врайне негостепр1имнымъ*). Правда, 
въ греко-рихск1й пер1одъ, вакъ и въ новзйшее время, морская 
техвива стояла гораздо выше, чфмъ въ эпоху, описываемую- 
Эдризи (онъ говорить о. корабляхъ, сдЪланвыхъ изъ досокъ, 
сшитыхъ пальмовыми веревками, осмоленвыхъ и обмазанныхъ 
жиромъ), и потому новфйпие географы ваходатъ, что Эдри- 
зи преувеличиль трудности плаван!я по Красному морю. Т$мъ- 
не менфе мы увидимъ, что весьма значительныя трудности въ 
древности были здесь на. лицо, 


Во первыхъ, слЗдуетъь считаться съ тзмъ обстоятель- 
ствомъ, что Красное море вдоль береговъ усзано коралловыми. 
рифами и островами, которые м$стами заполняютъ значитель- 
ную. часть морского лона. На. юг преобладаютъ острова, 





1) Для географическаго описая!я Краснаго моря мы пользовались глав-- 
нымъЪ образомъ: Ги. 4е 8.-МатИп её Г. Воизз@её, Мопуеая Пусйоппате 4е 
@боргарве Оп1уетвеПе, +. У, р. 241—245, в. у. Вопее (Мег); Е. Вебиз, Хом- 
уе]]е бборгарме Сшуегзее, +. 1Х, р, 561—870. 

3) ЧбортарШе 4’Е4335, 4г84: раг Р. Атваёе Дамфеть %. 1, р. 155: «Тойз- 
1ез &Итеп!8 401 пау1сцепф дапз сеКе шег 00% сотрозёз 4е р!апеВез сопзцез 
зуес 4е сог4ез 4е рашиег, са Ёа6ез ауес 4е а гёзше рИёе, её епапез- 
4е Вта!ззе 4е сМеп 4е шег». Далфе говорится о предосторожностяхъ. 
которыя слФдуетъ приниматъ при плавани, & затфмъ Эдризи продел- 
жаетъ (въ перевод Жобера): запз сез ргёсаа оп, П вега№ 1тровз!е 4з 
паухцег 4апз сеМе тег, саг е]]е езё 4еПетепё рёг1Пеизе ропг: [е8 Воттез 
её роиг 1е5 пау!гев, 4п’оп п’у пауие роты ]а пой, фа тои е 4е ог 4аиз- 
аче!4пе еп@го16 соуепае, е 1? оп п’ еп герагё аще 4е ]опг. С’е8ё пе шех 
вое е & 4ез огахез аНгепх, ветбе 4Т!ез 1тповрИа тез, еф доЁ епйп п’оМге 
г1еп 4е оп, 8016 @апз зез ргоРопфецгв, в01ё & ва вигГасе.—Ср. цитату изъ: 
азрабскаго географа первой половины Х: вЁка у Ветачца, Метоте ваг 1е Рё- 
г! е 4е 1& Мег Егуг. ъъ Мёт. 4е |!’ Ас. 4. Тшвег. ХХГУ, 1864, р. 235, гд® 
указывается на то, что суда, прибываюшия въ Красное море изъ Перендскаго 
залива не р8шались плавать сфвернфе Джедды, по причин скалъ и дру- 
гихъ затруднен!й; и здфеь указано: на. необходимость плавать. лишь днемъ.. 
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пратомъ нерЪдко вулканическаго и осадочнаго происхожден!я; 
въ средней же и сЗверной части моря больше острова р%$д- 
ки, но за то господствують воралловыя образован1я (1ебз или 
иабз). На арабсвомъ берегу отъ Лохейи до Акабскаго залива 
коралловые рифы были бы непрерывны, если бы кое-гдЪ имъ 
не мфшали развиваться потоки пр$еной воды, изливаюнцеся 
изъ вади; за то тзже потоки наносять груды камня, также 
дЪлающля плаване у береговъ небезопаснымъ. Въ древности 
эти опасности звали очень хорошо 1). Вдоль египетскаго бере- 
га, 9иеб5 не столь непрерывенъ, но за то онъ заходить дал$е 
вЪ югу и м$стами очень широкъ (напримЪръ, близь Мас- 
совы рифы запозняютъ около половины всей ширины моря, 
оставляя для большихъ судовъ лишь узый проходъ къ запа- 
ду отъ о. Джебель-Тейра; каботажныя же суда и теперь, кавъ 
во времена Эдризи, рёшаются плавать здфеь только днемъ. 
Притомъ фарватеръ туть постоянно м$няется). Кром Массо- 
вы, очень значительныя массы щеба тянутся нын% отъ Суакина 
далеко къ сфверу до Расъ-Бенасъ в отъ 27° с. ш. до входа 
въ Суэцк! заливъ; эта послЁдняя лия рифовъ оставляетъ 
для судовъ лишь узый проходъ. Въ древности’ во многихъ 
м$стахъ Краснаго моря суда были вынуждены держаться сре- 
дины моря, чтобы избЪжать рифовъ, а это сильно тормазило 
каботажное плаван!е *). 


Глубина Краснаго моря очень различна въ разныхъ м$- 
стахъ: на полпути отъ мыса Мухаммеда до Бабъ-эль-Мандэ- 





1) Реглр. 20 (рфчь идетъь объ арабскомъ берег» между Бфлой Дерев- 
вей— Леши) хбиу—и Музой): ходблою гу офу обтос 6 тйс °Аравиитс 
лЕоои паралАоюс 00 & пофай с, хор оМиос 7 бое и дуооо- 
мос оф охадаотоз, бахоис хо оп(Аов алобетос и хата пота 
фовгое. Дб ха &олАоутес т0у попу лАобу катЕХорЕУ и пасй 
ту °АосВыцу деоау одтоу ибААоу паооутоеу @хоь тйс КатахЕнол- 
Ибуйс уТоои, ето Ту ОЭС Пибооу Фудоблор но зонадюоу Эоги- 
фато» ха хор] Ау вууеуес 00. — Трудности плавания у береговъ 
Краснаго моря неоднократно отм чаютея Агаеархиломъ (ар. Р^оё., Ёг. 83— 
Дюа., Ш, 40; см. пиже стр. 182). 

) См. предшеств. примфчан1е (Рег. 24). 
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ба (въ срединз моря) она достигаетъ 2271 метра; напро- 
тивъ, глубина Суэцкаго залива не превышаетъь 50 метровъ;. 
глубина южной части у Бабъ-эль-Мандэба колеблется между. 
100 и 25 метровъ. Впрочемъ, для древнихъ судовъ этой глу- 
бины было достаточно. 


Опасности отъ рифовъ и мелей въ нфкоторыхъ м%стахъ. 
Краснаго моря для большихъ судовъ прекрасно изображены Д1о- 
доромъ на основан1и Агаеархида (имЗется въ виду м5етность 
приблизительно между Расъ. Бенасомъ и Суакиномъ, о которой 
шла р$чь выше) '). „Море здЪсь, говоритъ Д1одоръ, мелко и не. 
превосходить глубиною двухъ оргюй (ок. 12 фут.) *). ЦвЪтъ его 
совершенно зелевый; это явлене происходить здВеь н6 отъ. 
свойствъ воды, а велЗдств!е массы водорослей, просв чивающихъ. 
черезъ воду. Для плаван1я гребныхъ судовъ эти мЗета пригод-- 
ны, потому что волны здЪсь не достигаютъ значительныхъь 
размЗровъ, а рыбы— масса; но лицамъ, плывущимъ на кораб- 
ляхъ, перевозящихьъ слоновъ, сидящихь глубоко и отагчен- 
ныхь такелажемъ, грозятъ большая опасности. Идя подъ пару- 
сами и будучи гонимы силою вЗтра, они нерЗдко ночью на- 
талкиваются‘ то на скалы, то на мели. Моряки не могутъ, при 
этомъ выбраться, потому что глубина моря превосходить че-- 
ловЪческй ростъ. Они стараются подталкивать корабль шес- 
тами и, когда и тутъ не имфютъ успфха, выбрасываютъ все, 
Бром пищи. Когда у вихъ при такихъ обстоятельствахъ не 
хватить пищи, они впадаютъ въ крайне тяжелое положеше, 
ибо не видятъ ни оетрова, ни мыса материка, ни другого ко- 
рабля, который бы проходилъ по близости: вЪздь описываемыя 
местности очень негостер1имны и плавающихъ здесь немного.. 
Въ этимъ б$детыямъ присоединяется еще то, что волны въ 


) Дюа., Ш, 40; то же короче: Ада. ар. Рйоф. [г. 83 (евр. еще ко- 
роче Ажета4. ар. 5". ХУТ, 4, 7). ИмЗется въ виду м%®стность между о. 0ф10-- 
дой, расположеннымъ недалеко отъ Береники, и Птолемаидой беронъ, т. е. 
приблизительно между Расъ Бенасомъ и Суавиномъ, такъ какъ Птолемаиду: 


Оеронъ современные географа ищутъ вблизи Суакина-— Мег въ изд. С4. 
Рюет., Г, 8, $57. 


*) Въ фрагментахъ Агаеархида у Фот!я и въ соотв тетвующемъ м$ст 
Страбона указано двз оргюи. У Д1юдора же собственно стоитъ три оргюи. 
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коротв!й пер1одъ времени незамтно наносятъ въ корпусу ко- 
рабля такую массу песку и образуютъ изъ него тав1я кучи, 
что м$сто кругомъ заполняется, и корабль какъ бы попадаетъ 
на сушу. Лица, подвергиияея подобному бЪдетв!ю, сначала 
еще не очень оглашаютъ своими жалобами глухую пустыню, 
ибо они не сразу отчаяваются въ спасен1и: часто случалось, 
что морская волна поднимала ихъ на высоту и, подобно ка- 
кому-то божеству, избавляла отъ опасности. Если же та- 
вой помощи боговъ не авляется, а пища изсякаетъ, —болЪе 
сильные начинаютъ бросать за борть болЪе слабыхъ, чтобы 
остатка припасовъ хватило меньшему числу лицъ въ течеше 
большаго числа дней. Наконецъ, потерявъ всякую надежду, и 
эти гибнутъ гораздо худшей смертью, ч$мъ умерш!е ранфе: 
в%дь первые скоро вернули свой духъ природ, даровавшей имъ 
его, вторые же, промФнявъ смерть на множество бЪдствай, 
умираютъ посл долгихъ страдавй. Корабли, лишившись пас- 
сажиоовъ, долгое время остаются, засыпаемые пескомъ, подоб- 
но какимъ то надгробнымъ холмамъ (кенотаф1ямъ). Ихъ мач- 
ты и реи бываютъ видны издали и возбуждаютъ въ смотря- 
щихъ чувства жалости и симпати къ погибшимъ. Существуетъ 
указъ царей (Птолемеевъ), предписывающай сохранять подоб- 
ные обломки, чтобы они указывали морякамъ м$ста, грозя- 
ш1я гибелью“. 


Громадное значене для развит1я и направлен1я море- 
плаван!я по Красному морю имло направлене вфтровъ. Въ 
<Вверныхъ заливахъ (Суэцкомъ и Акабскомъ,—въ древности 
называвшихся Героонполитскимъ и Элапитекимь по именамъ 
ближайшихь торговыхъ городовъ) навигац1я встр$чала, нзко- 
торыя препятств1я со стороны в$тровъ. Въ Суэцкомъ за- 
ливз непр1ятны были западные вЪтры, нынф называемые 
„египетскими“, дующ1е преимущественно зимою, приносяще 
тучи песку и сопровождаемые часто густымъ туманомъ. Въ 
восточномъ, Акабскомъ, залив неудобство для парусныхъ 
судовъ представляетъь слишкомъ постоянный и притомъ силь- 
ный сзверо-с$веро-восточной вЪтеръ, дующ большую часть 
года и затихающ! лишь въ апрфлЪ и маф, причемъ въ’эти 
м$сяцы дують по времевамъ южные бризы.—Что касается 
самого Враснаго моря, то здЪсь 65 соверной половинь весь 
1005 преобладаютз съверные и спверо-западные вютры вплоть 
90 19° с. ш. Съ этого градуса до 14—16° с. ш. дуютъ пе- 
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рем$нные вЪтры (здЪсь находится область низкаго атмосфер- 
паго давлен!я). Вз южной части моря 90 самою Адена 
дують почти весь 1045 юю-восточные и восточные вютры. 
О зюня д0 авуста на протяжензи всею ЁКраснало моря ду- 
етз спверо-западный вътерз; в сентябрь этотз вътерз 9д0- 
стилаетз по большей части только 16° с. ш. а южн$е вЪт- 
ры въ этомъ м$еацз измнчивы.--Пря хорошей погод$ въ 
прибрежныхъ мЗстностяхъ обычное явлене на протяжен!и все- 
го Краснаго моря—бризы съ суши и съ моря; иногда эти 
бризы достигаютъ значительной св$ жести ‘). 


Такое распрелВлене и направлен1е в$тровъ имЗло гро- 
мадное вл1ян1е на развит!е торговаго мореплаван1я на Врас- 
номъ морЪ: устойчивость сЗверныхъ вФтровъ въ сзверной 
части моря затрудняла обратное плаван!е судовъ съ юга *) м 
была причиной того, что въ сЗверной части моря павигацтя 
развивалась сравнительно слабфе: египетскя суда дальняго 
плаван1я, какъ мы увидимь виже, предпочитали отплывать 
съ египетскими товарами и возвращаться съ заморекими, 
пользуясь болзе южными портами, расположенными въ мЪст- 
ностяхъ съ боле измЪнчивыми вЪтрами. Вакъ мы только- 
что видЪли, въ южной половинф Ёраеснаго моря довольно 
правильно чередуются южные и сЪверные вЪтры; это об- 
стоятельство очень облегчало морякамъ выборъ времени для 
отправлена съ сфвера на югъ и для возвращен1я съ юга 
на с%веръ. Какъ можно заключить изъ выше приведенныхъ 
данвыхъ, наиболЪе удобнымъ времемъ для плаван1я въ юж- 
ной части моря. съ с®вера па югъ было лзто съ 1юня де 
августа, а для судовъ, которые плыли не далБе Адулиеа, 


1) Наппв., Нап@ ось 4ег КИтаю1001е, Ш, 2. АЪ%., В. 76—77. 


3) (м. у С. ЭсриетритИра (Ке1зе ап бег Казе 4ез Во{еп Меегез уоп. 
Коззег №13 Зпакт въ 2е14. Г. а\]х. Егак., 1865, 8. 364), гд$ прекрасно изо- 
бражено, кавъ затруднительно для паруснаго судна плаван!е въ с$верномъ 
направлен!и при господетв сфвернаго вфтра (плаван1е изъ Суакина до: 
Косейра потребовало 40 дней); въ 1864 г. по словамъ Швейнфурта, даже 
пароходы на обратномъ пути изъ Суаквна въ Суэцъ тратили больше угля, 
ч$мъ по пути изъ Суэца въ Суакинъ, тарифъ на нихъ быль на !/, выше 
при обратномъ пути, ч$мъ при прямомъ. 
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‚лежавшаго близь 16°’ с. ш., можно было плыть съ удоб- 


ствомъ и въ сентябр$. И дЗйствительно анонимный авторъ 
„Перипла“ указываетъ, что наиболЪе удобнымь временемъ 
для плаван!я въ Адулисъ былъ сентябрь, хотя можно было 
плавать туда и въ предшествующе м$сяцы. ЛЪтее мФеяцы 
и раннюю осень считаетт, удобными авторъ „Церипла“ и для 
плаван1я въ южно-арабск1я гавани, ближайш!я къ Бабъ-эль- 
Мандэбу '). Съ этими показан1ями „Перипла“ въ общемъ 


‘сходятся и показан1я Пливя °). Въ гавани Сомал1Йскаго бе- 


рега предпочитали плавать, по словамъ автора „ПЦерипла“, 
въ Юл °). Возвращались на сЗверъ преимущественно зимою, 


когда въ южной половин Краснаго моря господствовали взтры 


южнаго направления “). 


1) Въ Реюзм., 6, указано, что наиболве удобнымъ временемъ для пла- 
ван1я изъ Египта въ Адулисъ былъ сентябрь, хотя съ меньшимъ удобетвомъ 
можно было сюда плавать съ января до сентября. Въ $ 24 «Перипла» го- 
ворятея, что наилучшимъ временемъ. для плаван!я въ южно-врабевую 
гавань Музу, расположенную у Бабъ-эль-Мандэба, является время около 
сентября или ранёе (ЛАЕТтоь 0” &6 аутуу =0и04005 ле0 ту ХелииВ- 
оу ибуо, бе &оть 969. обдеу де моду ибу тадот). Ср. Ре. 28, 
гдз указано, что въ южно-арабекую гавань Кану плаваютъ тогда же, когда 
и въ Музу. Въ этихь указан!яхъ «Перипла» для меня осталось пе вполи% 
ясенымъ, почему сентябрь, когда вфтры на крайнемъ юг% Краенаго моря 
были пеустойчивы, —повидимому.' предпочитался для плаван!я въ южно-аряб- 
скя гавани предшествующимъ м%сяцамт, когда здФеь господствоваль сф- 
веро-западный в$теръ (вЪ доступной мнФ метеорологической литературз я 
не нашелъ объяснен!я этому явлен1ю).— Ср. также. Рег. 39, 49 и 56, гд% 
указано, что самымъ удобнымъ временемъ для начала плаван!я изъ Егип- 
та въ Инд!ю былъ ль. 0бъ этомъ см. ниже. 

?) Рим. М. Н., УТ, 101: Мамате тертшие (изъ Вереники) аезё ме те- 
41% апбе Сап1з оташ 20 аЪ ехот4а рго@пив, уепапёаае 1т1севто с1теНег @!е 
Осе]пп Ага ае апё Сапен ТигШегае гес1от15. 

3) Ре. 14: Ато, д” #5 лата табта та тоб лбу (поту 


ОрОВУ пролива) ёилбооьа @лд ие» Абублтот 708 тбу °ТоиМюу ито, 


0с ба `Ельфё. 


*) Рип., №. Н., УБ 106: ех ш@15 гепауУащ шепзе АерурНо Туз шей. 
ребе, поз{го ебет ьЕ 1, аа цИаце Мес 18 Аегури! пита ет зехбат, 4404 
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Что касается морскихъ течен!й, то ови на Красномъ 
мор тЪено связаны съ направлетемъ вЪФтровъ, которому 
обычно соотв тетвуютъ (ля не касаюсь подводнаго течен1я изъ 
Окезна въ Красное море, возм щающаго массу испаряющей- 
ся воды въ этомъ послднемъ: такъ какъ это течен1е прохо- 
дитъ на значительной глубинВ, то оно мензе отражается на 
мореплаван1и). 


Немаловажнымъ затруднен1емъ для плаван1я по Врасно- 
му морю авляется страшный зной, который здфсь господствуетъ 
въ лте мФеяцы, особенно при времевномъ затипии или при 
возникновен1и в%тра со стороны пустыни; тогда температура 
воды достигаеть 30—34° '). Нквоторымъ затрудненемъ для 
греческихъ моряковъ, плавающихъ въ южной части Красваго 
моря, былъ также видъ южнаго звзднаго неба, дфлавиий 
ор1ентирован!е по зв® здамъ для сЗверянъ дЪломъ нелегкимъ °). 


Итакъ, множество коралловыхъ рифовъ, сильные и устой- 
чивые въ своемъ направлени вЪтра (особенно въ сЪверной 
половинз) и морск1я течев1я, наконецъ, изнурительная жара 
л%томъ,— вотъ главвыя препятств!я для плаван1а по ВКрасно- 
му морю, испытывавийяся древними мореплавателями и быв- 
пия причиной того страха, который, кавкъ мы вид$ли, это мо- 
ре внушало средневЗковымъ арабамъ. Характернымъ памят- 
никомъ т%хъ опасностей, кавя приходилось претерпВ вать мо- 





74 ша 1418 Фапиаг:а8 позтаз. Ца еуеп! 0 еофет аппо гетеет{. Хата 
ап(еш ех аа уепо Уобагпо её, сит зиатеге Фифтит тате, Айзсо ие 
аиз"0о.—0 значении муссоновъ, дующихъь на Инд! скомъ 0кеан$, для разви- 
т1я торговли въ древности мы будемъ говорить подробнзе ниже. Св я 
у Рюа. Ш, 48 (вЗроятно, по Атавархиду— МЯЦег, 6. 6. М., [, р. 193) о на- 
правлен!и вфтровъ въ этихъ областях сбивчивы, вЪроятно, потому, что 
здфеь рёчь идетъ сразу о взтрахъ, дующихъ въ Нильской Эе1ошч, Трогло- 
ДИТИЕ$ и Аравии. 

') Напп, Напаь. 4. КЛта., Ш, 2. АБ. В. 77. Уи. 4ае 5. Маги @ 
Коцзз@ еб, |. с. 


3) Ада фатсТ., г. 104=Люа., ЛП, 48, 1—2. Свёдён1я о времени вос- 
хода здВеь Большой Медв$дицы въ ноябр$ неточны, равно какъ нелЗно ука- 


зан!е на то, что планеты здфеь невидны (см. МаЦег., @. @. М., Гр. 191, 
104. а4. $ 104). 
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рякамъ на Красномъ мор въ эпоху греко-римскаго владыче- 
ства являются надписи, оставленныя лицами; спасшимися отъ- 
этихъ опасностей. Тавъ, одна надпись въ. ВоптВ гласитъ:. 
„Великимъ богамъ Самоерави, спасшись изъ великихъ опас- 
ностей послЗ плаван1я по Красному морю, поклоняется Апол- 
лов1й, сынъ Сосибя, родомъ изъ Оеры, начальнивъ вн шнихъ 
отрядовъ“ '). Мвого другихъ надписей, воздвигнутыхъ въ мЪс- 
тахъ, чрезъ которыя пролегали пути отъ красноморекихъ га- 
ваней, содержать молитвы богамъ со стороны лицъ, спасших- 
ея отъ опасностей при путешестви въ страну Троглодитовъ, 

въ Аравю и т. п. *).—Но тфмъ не мензе всЪ эти трудности 
являлись преодолимыми и даже сопровождались явлен!ями, 

благопраятствовавшими развитю мореплаван1я. Хотя кораллы 
затрудняютъ доступъ въ берегамъ, всеже на’обоихъ берегахъ 
есть нфкоторое количество гаваней, пригодныхъ для стоянки 
судовъ (см. ниже). О томъ удобетв, какое представляетъ пра- 
вильное чередоване южныхь и сЗверныхь вЪтровъ въ южной: 
части моря, мы уже говорили выше. Ниже мы увидимъ, что 
это явленше оказало могущественн®йшее вллян!е на развите 
судоходства здЪсь. Весьма важнымъ облегченемъ для моря- 
ковъ являлось то обетоятельство, что небо здЪсь почти всег- 
да ясно, и почти всегда можно В лАтЬ астрономическ!я наб- 
люден!я. АвстрЙсв! капитанъ В. Кроппъ говоритъ: „Въ об- 


1) Е. М'\Цег., шзвеир@опз сгесдиез 46соцуег(е8` еп Ехуре въ Веу. Аге№., 
3-те в611е, Ш (1883), стр. 172 ее., № 3; Сор; са]сайге ]аипе: 

гос иЕуаАос Хаиод ос. 

АлоААаиос Хо Зои 

Отрстос, ПуЕиау тбу 

220) ТОЁЕФу авс 

ёу МЕУ@Аву ивудоуву Ё- 

лАетоас &ёх тс `Еооудойс Залавотс 
Надпись перепечатана у Оуепфегдег, Ог. бг. шв: З@., Т, № 69. 

3) Надписи изъ Ведезей и 9дфу на Нилз, гдф начиналась дорога, - 
ведшая къ смарагдовымъ копямъ и въ Беренив$. на Красномъ мор$ (Ваеае-` 
Кез Еурь, 4-1 е4., 315), — Терззиз, Эепкш&]ёг аив Аеруреп пп Ма еп, В]. 
$1; вр. Девепбегдег, 0.с., №№ 70—74 (здВсь находимъ нфеколько разъ: оо - 


ёч Тооуодота», 00985 уйс бло тс Хава»); также 0. 1; 6. Ш, №4838; . 
4338 с (Е@Га;; 4836 К (р. 1216). 
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щемъ, плаван1е здЪсь даже для парусныхъ судовъ не пред- 
ставляетъ препятств!й, которых при о нельзя бы 
было преодолЪть“ °). 


Гавани на Красвомъ мор$ расположились въ значитель- 
ной связи съ вышеуказанными географическими услов1ями, 
хотя немаловажную роль сыграли и уеловя культурно-исто- 
‘рическаго порядка, о которыхъ будетъ рЪ$чь ниже. Т%мъ не 
менЪе, чтобы ве прерывать описан!я географическихъ условй 
развит1я навигащи на Красномъ мор, мы укажемъ здфсь же 
важнЪйпия гавани, существовавиля тутъ въ греко-римсый 
пер1одъ °). Вблизи нын%шняго Суэца находились города Арси- 
ноя’), позднфе называвшаяся Клеопатридой и Клисма“). Эти 
два города находились у конца канала, соединявшаго въ эпо- 
ху Птолемеевь и римлянъ Нилъ съ Краснымъ моремъ (объ 
этомъ см. слфлующй 8)°). Такое удобное, м5етоположеше у 
моря близь выхода изъ каната дЪлало. эти горо1а довольно 
важными гаванями. Значен!е это еще увеличивалось тфмъ, что 
они соединялись съ Нильской долиной и съ азатскими тор- 


1) У. ае 5. Магим, 1. е. 

*) Мы имфемъ въ виду товорить именно о важнъйиихь гаваняхъ, от- 
нюль не думая давать номенклатуры всфхъ поселений, о которыхъ до насъ 
дошли ©вфдфн!я. Подробности можно найти у Ро’бдета (НапаЪ. 4. а. 
бессг., П. В., 8. 794—5; 799; 809—813; 747 #.), у С. Майета. (в. 6. М., 1. 
примзчан!я въ тексту Агаеархида и «Перипла»; его же примфчан1я въ Гео- 
граф\и Птолемея; его-же тексть Страбона и карты къ нему), у Рабтетиз’ь 
(въ издан!и «Перипла») и проч. 

3) Адаётатсй., Тг, 81; Озоа., Ш, 39; 6., ХУГ 4, 5, ХУП, 1, 25—26. 
Риъ., УЬ 167 иУ, 65; Рмет., беобт., ПУ, 5, 8. 

*) Р1ю?., беосг., [\, 5, 8; Глпег. Ащоп., 169. ТаЪ. Реийпд. Друшя ци- 
таты см. у С. МаЦета, С1. Ро]. беосг., уо1. Т, ратз П, р. 686. 

°) Слово хАётсна могло означать: «ШЛЮЗЫ» на канал, см. 01. Рю етае 
‘Сеостарща, уо1 Т, рагз И, р. 34). ГлеДет (Нап@е1 пп@ Зе ШИ., В. 124) произ- 
водить это слово отъ идею («омывать») и подъ КАто ис разумфетъ лагу- 
ну въ конц$ Нильскаго канала.—0 томъ, что Арсиноя (иначе именовавшая- 
ся Клеопатридой) находилась вблизи окончан!я Нильскаго канала см. Дюа.., 
Т, 33, 12; бгафо, ХУП, 1, 25 и ХУ! 4, 23 (здесь и отождествлене Арсинои 
съ Клеопатридой—ХУП, 1, 25—26). 
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говыми тородами сухопутными дорогами (см. ниже). Изъ га- 
ваней, расположенныхъ по африканскому берегу Красваго мо- 
ря, заслуживаютъ упоминан!я: Филотера (вынз Абу- Шаръ).. 
„Мышиная гавань“ — М0 горос (нын% Абу. Сомеръ) '), БЖлая 
гавань— Агихбс Луш7у (нын$ Косейръ) *). Вс% эти гавани соеди-. 
нялись съ Нильской долиной торговыми путями, причемъ особен- 
но важное значене имФли пути, ведпие къ нильскому торго- 
вому центру Копту °). Эти пути играли большую роль, хотя 
поддержан1е ихъ. требовало большихъ усилЙ: они пролегали 
по пустынз, приходизось устраивать стаящи съ колодцами и 
водоемами. Изъ трехъ названныхъ гаваней наимен$е значен1я. 
имфла въ древности именно та, которая теперь имфетъ наиболь- 
шее значене, именно — Косейръ, несмотря на то, ‘что эта гавань 
была ближайшей въ Нилу и, вром$ того, сравнительно болЪе. 
южной, слфдовательно, при торговл съ Южной Аравей и Ин-. 
дей, сокращавшей плаван1е по с$верной части Краснаго моря. 





1) У Птолемея (беорг., ТУ, 5, 8) Филотера помфшена южнфе ЛД/тос. 
"Осиоц. 0. МаЦег въ изд. Птолемея (501. 1, рагз ИП, р. 687—8) исправляеть_ 
теветъ Птолемея на основании Плин!я (Рбп., \]1, 1:68) и Артемидора (ар. 
таб. ХУ, 4, 5), которые даютъ тотъ порядокъ, который указанъ нами въ 
текетВ и который подтверждается цзлымъ рядомъ соображен!й, указанныхъ 
ВЪ текст8. | 

3) Леиидс Азиту упоминается только у Птолемея (беовт. ТУ, 5, 5), 
что указываетъ на его маловажность въ древности. 

3) 0 пути отъ Копта къ Абу-Шаръ (Филотер%) см. ЕРЧоуег, №43 оп а 
ЭКеёев Мар оЁ {\0 гоп(ез 11 \№е Ващеги Пезегё оР ЕсурЕ (Ргосее тез оЁ Ше 
Воуз! беоргарШеа1 Зосебу, 4887, р. 667 вв.); автор», впрочемъ, припимаетъ. 
Абу-Шаръ за Меос “Ооиос.—0 пути изъ Копта въ Мубс “Оомос см. 
"або, ХУД, 1,45; ХУГ 4, 24; сер. также И, 5, 12; устройство водоемовъ 
въ М. Горм% при Август#—С. Г. (., ПГ, Зарр!., Ёазс. 4, №6627, 1. 14.—Что 
Дётяос Лашту (Косейръ) былъ уже въ древности соединенъ торговыхмъ 
путемъ съ Коптомъ, доказываеть ТТ. осйшат2 (пе Уепаи@е 1551 газе въ 
Х. Завть. Р. РЬИ. п Р&4., Вегааве. у. Еескезеп, В. 145, 1892, 8. 645—653; 
остатки древнихъ (римекихъ) стан! по пути въ Косейру до Вади Хам-- 
иаматъ указаны Голенищевымь въ Записк. Вост. Отд. Имп. Рус. Арх. 0бщ., 
т. П, 65—79 (ср. также Ваедекегз Есурё 4-1 е4., р. 348—9).— Вообще о- 
дорогахъ отъ Нила ЕъЪ Красному морю ср. также Гегопте, Весцей 4. швег. 
ст. её. 141. 4е РВруре, [, 172—179; Еега. Вопда-Веу, З4гаае е пишеге- 
ве `ап со Ето въ Ва Фишас., ПГ, 1891, р. 58—59. 
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<На этой дорог далЗе ВзлиХаммаматъ, гдз были каменоломни 
‘чернаго гранита, не сохранилось древне-египетскихъ, грече- 
скихъ или римскихъь памятниковъ“), хотя есть извфст1е, что 
‚этимъ путемъ въ Врасному ‘морю пользовались уже при 11-й 
династ!и (проведенте дороги къ морю и экспедищя въ Пунть при 
Цар» Сенхер?) *). Причина такого предпочтения болфе длин- 
ныхь путей короткому, —по ‘мн$ню 7’. Эсйматг’а, заключа- 
‚ется въ томъ, что по пути отъ Копта въ Косейръ рельефъ 
почвы менфе удобенъ *), но въ сущности вопросъ этотъь оста- 
‚ется невыясненнымъ. Что васается Филотеры и „Мышаной 
`гавани“ то изъ нихъ большее значене имЗла посл дняя, — в3- 
роятно, потому, что она, какъ болЗе южная гавань, совращз- 
ла для моряковъ, плывшихъ на югъ, путь по сфверной час- 
ти Краснаго моря, который, какъ мы видЪли, былъ, благода- 
ря направлен1ю в$тровъ, очень неудобенъ для плаван1я. Пути 
въ Филотеру и Мышиную гавань имЗли то удобство, что 
они пролегали не подалеку отъ усиленно разрабатывавшихся 
каменоломенъ (Джебель Доканъ и Джебель Фатерэ—РогрВут1- 
+ез Мопз и Мопз Саи 1апиз) “).— Однако вс выше описан- 
ныя гавани затмфвала еще болЗе южная гавань: Береника, 
развалины которой и нын$ сохраняются около ‘мыса Расъ-Бе- 
наса или Расъ-эль-Анфа (23° 55’). Эта гавань была соедине- 
‘на Птолемеемъ П хорошо устроенной, снабженной колодпа- 
‚ми дорогой съ Коптомъ. Эта дороза, какз мы увидим ниже, 





1) 77. бемоаге, о. в. —Греческя и латинскя надписи въ Вади Хамма- 
матъ—С. Т. Ц., Ш, 4716 4. 1—43 (р. 1191—1197 —надписи эпохи отъ Авгус- 
-та до Нервы); С. Г. Г., Ш, 27—29 (эпоха точно нвизв%стна).—Ср. герогли- 
фическую надпись 26-го года Птодемея ЦП изъ Вади Хамиаматъь у Кга/Г?’я 
ВЪ 8142. У1еп. АКа4., 1884, 357—360. 

2) Е. Меуцег, безе\. 4. А, 1, 8. 115; о древне-египетскихъ памят- 
‚никахъ въ М1! Натшатй{. начиная съ \[-й до ХХУ[-Й дин. см. 1., 8. 86, 
102, 144, 130, 316, 428; ТлеШезь,. Нап4е] п. ЗейиРГ., 8. 11 1.—Надпись эпохи 
Сенхера съ описамемъ устройства дороги (колодцевъ) по дорог къ морю 
‹Черезъ Хаммаматъ переведена Голенищевымь, 0, с., 74—15. _ 

3) У. бейшаге, о. е. 


1) Геёготте, Оецугез с№о181ев, $. Г, р. 342. 
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была плавным торювымз путемз, по которому в; течеве боль- 
щей части зреко-римскаю перюда производилась торювля с5 
Трозлодитикой, Восточной Африкой, Южной Аравей и Ин- 
0е%'). КромЪ пороги къ Вопту, отъ Береники шла еще дорога 
въ нынфшнему м%фстечку Кедёзтуей на НилЪ (южнЪзе Копта, 
близь Эдфу, на древнихъ вартахт—Сотёга- Аро!]опозро|3); эта 
дорога также была въ употреблен!и въ греко-римсв!1й пер1одъ. 
Голенищевъ злЪсь нашелъ множество черепковъ древней посу- 
ды, въ которой, вфроятно, везли запасы воды *). Въ Редез1э 
и Эдфу найдено немало греческихъ надписей, указывающихъ 
на пребыване здесь лицъ, путешествовавшихь по Врасвому 





1) 0 дорог изъ Береники въ Коптъ, устроенной Птолемеемъ П Фила- 
дельфомъ,—{тафо, ХУИ, 1,45; Рип. УТ, 102—3; ср. \, 60; Твпег. Ап; Таб. 
Рен; Хепорь., Ерпезаеса, У, 1. Попытка отождествлен1я древнихъ СТАНШЯ 
яа этой дорог съ современными м$етностями сдзлана Голенищевымъ, при- 
нявшимъ во вниман!е предшествующие труды по этому вопросу (У. Со- 
тазсреГ/, пе ехсигяоп & Вёгёп1се въ Весае 46 {таузах ге]а 3 & 1& рьо1о- 
$1е её атс\6о]. 6дурё., у0о| ХТ, 1890, р. 94—96). Другое изсл®доване объ 
этой дорог принадлежить В. Швариу (Еше Ме апае]газзе въ М. Уайгу. 
Г. РЫ1, и. Р&@., Вегаизй. у. ЕЧескезеп, 1892, В. 145, 635 —653); издписи С. Г. 
Г. ПТ, Зарр! № 6627, гд$ перечислены н%которыя станщи (см. ниже), Шварцъ 
ие разбираетъ.—Греческ!я надписи изъ Береники см. С. Г. @. Ш, 4841—2 
(первая—эпохи Эвергета |, 127—117 г доР. Х) Торговля восточными това- 
рами черезъ Коптъ при Эвергет8 П см. надпись Оеяфегдег, 0г. вг. 1шв. в@]., [, 
% 132.—Работы по устройству колодцевъ по этой дорог% въ начал римской 
эпохи описаны въ надписи изъ Коитз С. Г. Г. Ш, Варр|., Ёазе. 1, № 6627 
(р. 1209); -Моттзет относитъ эту надиясь къ эпох% Августа (!0).— Домищанъ 
тоже заботился объ улучшен!и дороги: постройка моста (. Т. Г., ПЕ Зирр', 
рагв 11, р. 2220, № 13580 и Г. С. Нодатй у Ейтаегз Ревче, Коров, 1896, 
надпись № Ш). — Коптеый тарифъ 90г.—1. № У и 4е Все въ А. Г.Р. И, 
437. Эта надпись переиздаваласк многократно (см. де Взесь 1. с.). — Оживлен- 
ность городской жизни въ Копт8 въ эпоху Фарзоновъ (съ 4-Й дин.) и въ 
течене всей энохи Птолемеевь и Римской Импер!и характеризуется боль- 
шимъ числомъ героглифическихъ, греческихъ и римскихъ надписей, най- 
денныхъ зиеь (см. 21. Рейче, Кор{ов, особ. р.17—22 и 26—35). 0 Береник&, 
кавъ торговомъ центр$ въ Г в. по Р.Х. см. также Рег. 1; 2; 3; 18; 19; 91. 


2) бавтзсйе/Т, о. с., р. 75—91; Ваедекег’в` Ехурк, 4-46 е4., 350—351. 
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морю ').—Позднзе при императорз Адр!анЪ (въ 137 г.) была 
проложева новая дорога изъ Беренаки на сЪверъ вдоль Краеснаго 
моря (по предположеню Ё. Мета, быть можетъ, до М1ось 
Горма); затЪмъ эта дорога поворачивала на западъ и конча- 
лась во вновь основанномъ тогда город АнтиноуполЪ (нын% 
‚ Шейкъ Абадэ); слЪды этой дороги были замфчевы путешест- 
венниками новаго времени*) —Зназен1е дорогъ изъ Береники 
увеличивалось еще потому, что ведалеко отъ Береникч были 
богатья смарагдовыя копи °). 


Береника была расположена близь южной границы Егип- 
та на Красномъ мор$. Но Птолемеи и римляне утвердились 


1) (. Г. С., Ш, 4838 5-е, 4836 % ЕВ ($. 1215—16) и 4838а?-* (р. 
1217); зд%еь мы ветр$фзаемъ посвященя По Ефодо; Герзуиз, Фепктег, 
В1. $1 (зд$еь мы находимъ надписи грековъ разпыхъ племенъ, евреевъ, ин- 
дуса и др.); можетъ быть, и охотники на сломовъ, воздвигш:е при Птоле- 
мез [\ падпись въ Эдфу (напечатанную у 5’ас’а, ПупазИе 4ег Рфет., 
$. 237, № 56, прибыли въ Эдфу изъ Береники черезъ Редез!1э, лежащее па 
другомъ берегу противъ Эдфу; такое предноложен!е позволительно потому, 
что экспедищи для охоты на слоновъ при Птолемеяхъ преимущественно 
направлялись на берега Краснаго моря. 

2) @ сооружени этой дороги императоромъ Адр!аномъ гласитъ над- 
пись изъ Шейкъ-Абаде (древней Антиноуполь): Атохойтео Кобоао @ОЕоб: 

| [Тосьа» 75 Пао?ихоб 150с | 9коб Моча чмоуос, [ТТ ]обьаубс | `Ад- 
овиубс ХеЕВадтос водьеоецс | иелотос, бтиаодинйс отобас | $0 ие, оз - 
тояойтоо тб В, | чпатос тб у, плато потобдос | Сббу иолуту `Адою- 
ууу алб | ВебгМиис #6 "Аутибоо да | твпоу @офаАбу кой био Абу. 
| лас ту °Еоубоб» ЗаАаосал | удоезиас» @фдоуос ной | втад- 
моб хо фоообов ди | аАуииету [@]Етереу |”Етоцс их фаиеуод &.— 
Надпись напечатана Е. №Де”омъ въ Кеу атей., №. 8. ХХ 1870, р. 313 -- 
318; здфеь же цфнный комментар1й. Ср. Озвепб., П, №701; Вопфа Веу. 1. с: 

3) Смарагдовыя копи находились У 0}еЪе! Гафагай, О]ефе] батагца@, 
Зеккег. См. С. Мщег, 01. Рю. @еобг., уо1. Т, рагз 9, р. 688 къ Рю. Ш, 
5, 8. (Хпооаубос 000). Ср. Гетопте, Весп. 4. тзег., 1, 453 вв. и 0. бейте- 
аег.. ОЭег Ахуризсне Зтагаей въ 2еп. Г. Е\по|., 1892, ХХУ, 41—100.—Сы- 
также надписи въ С. Г. 4., Ш, 4839—4840, и упоминан о ета ААао- 
ус Хиаобитои въ С. Т, ©., Ш, № 4716 43 (р. 1192—надпись изъ Вади 
Хаммаматъ). 
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и въ нфкоторыхъ бол$е южныхъ гаваняхъ. Изъ нихъ сл$ду- 
етъ обратить вниман!е на гавань Спасен1я или гавань Боговъ 
Спасителей и на Охотничью Птолемаиду (Годенос Фтоббу), 
Первая изъ этихь гаваней интересна потому, что она была 
первымъ м3стомъ на Троглодитскомъ берегу, кула пристали 
греки '). Большого торговаго значенмя она, очевидно, не им%- 
ла. Другая гавань заслуживаеть вниман!я потому, что ея 0с- 
нован!е тфсно связано съ заботами Птолемея П о развит!я 
навигащи на Врасномъ морз: фактъ ея основан1я имЗлъ мФето 
вслВдетые того, что Птолемей П желаль имЪть слоновъ для 
стратегическихъ цзлей (для своей арм!и) °) и съ цфлью развит!я 
охоты за слонами и основалъ эту гавань. Объ этомъ мы бу- 
демъ говорить подробнфе въ слЗлующемъ параграфЪ °). Какъ 
портъ, Плолемаида имЗла мало значен]я, потому что не об- 
ладала гаванью, и здфеь въ [Г в. по Р. Х. могли приставать 
лишь меле1я суда‘). 





:) Рю4. Ш, 40, 1 (шо Азавархиду}; доу лаутоа тай 460 
улаоуЕ иёуое Ииёгос тоб лообауооги тосе Хоттоас, 06 &иуе 16 
дуонаб4а5 таутус 4ло тду лофтоу лАгообутоь °ЕЯДууюу ха да- 
додутоу. Сокращенное объ этой гавани говорить Страбонь (по Азаеар- 


хиду чрезъ посредство Артемидора—ХУТ, 4, 7). У Птолемея (@еобг., ГУ, 7, 
2) эта гавань названа: Осфу Хто» Ям». Такое назван!е вм$ет8 
съ сообщещемъ Агаеархида-Д1одора, что греки сюда прибыли впервые, даетъ 
н%которое основан!е думать, что гавань такъ названа не потому, Что сюда 
спаслись моряки, а по имени перваго эллинистическаго царя Егиита: Пто- 
лемея 1. Сотера (т%мъ бол%е, что существуетъ разночтен!е: @ёфу Хто, 
быть можеть, вм$фсто @еоу Хожйоос—С. Майег, (1. Рф]. цеортг., Уо/1. Г, 
рагз 1, 756).—Нынв эту гавань отождествляютъ съ Мегва Звех Вагоо4. 
(Ц. МаЦег, №., и 9.6. М., 1, [ХУТ); друге отождествляють ее с'» Суакиномъ 
(Вефиз, о. с., Х, 392). 

3) Ср. также выше стр. 5—6 и 49—50. 

8) 0 географическомъ положении Птолемаиды см. Ада, г. 84; Гю4., 
111, 41, 1; Аепидог. ар. 5". ХУТ, 4, 7; РИв., П, 183; УТ, 174;200: Регил., 3; 
Рюет., @еосг., [У, 7, 2; ер.1, 8, 1; 15, 11; УПЬ 16.—Положене Птолемаиды 
точно не опредфлено: по однимъ она находилась охоло Вав МаеЧиш (18°40'), 
по другимъ-—въ залив АКК ‹18°13') и т. п. Во веявомъ случа Птолемаи- 
да находилась сравнительно недалеко отъ нынзшняго Суакина. 

*) Реут. 3: 6 08 тдлос ЯАШигутос хай вибфаб ибътот ту. &л+. 
дооит» хо. 
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ДальнЪйпия гавани уже не были въ постоянномъ влад%- 
ви египетскаго правительства, хотя египетске вупцы и про- 
мышленники ими пользовались. Такъ, нынфшняя Массова, име- 
новавшаяся тогда Саба или Сабатъ, служила такъ же, какъ 
и Птолемаида, для охоты на слоновъ '). До римской эпохи 
южн$е этого города вплоть до Бабъ-эль-Мандэба находились 
лишь незначительныя гавани (портъ Мелинъ, порть Антифи- 
ла), но нзтъ основан!я думать, что эти гавани имфли торго- 
вое значене *). ЗдЪсь тоже были разсяны охотничьи посе- 
ления °). Но въ Гв. по Р. Х. зд$сь развивается въ связи съ 
развит1емъ Авсумскаго царства гавань Адулисъ, которая по- 
степенно пр1обрЗтаетъь господствующее торговое значене въ 
южной части Краснаго моря (0 постепеннохъ развития этой 
гавани мы уже говорили въ первой глав? *)). За то при вн- 
ход изъ Краснаго моря вь ИндШсый Окезнъ, т. е. по бе- 
регамъ Бабъ-эль-Мандэбскаго пролива и близь него, усп$ли 
занять позиц!ю задолго до [ в. по Р. Х. (когда сталъ разви- 
ваться Адулисъ) еще Птолемеи: такъ, мы находимъ здфсь га- 
вани, именуемыя: Береника у Сабъ, Арсиноя, Береника при 
Дир$ и Береника Панхрисосъ (золотая), основанныя, очевидно, 
еще при первыхъ Птолемеяхъ °). Эти гавани утратили значе. 





1) Атегии4. ар. 5". ХУГ 4, 8: па Аду ава хай куупуюъ 842- 
фёута»; Рет., @еорт., ПТ, 7, 2. Отождествлен1е съ Массовой—С. МиЦег, 
(1. РГ, у01. Г, рагз 2, 759. 

*) Аептиа. ар. 58". ХУ, 4, 9 и 10. 

$) Аметв4. вр. 5". ХУТ, 4, 9: 6 Муйдс Аи блоха д ад- 
т0б фооуоюу Кообоу хайочиетоу ха] жоуцуют тоб Кообоу ки &440 
фооуоюу ха хпую л4&ф.—0С. МаЦег относитъ эти м$етности прибл. 


къ 14°%53' с. ш. (@. @. М., Бр. ВХУШ). 

*) См. выше стр. 33—34 и 35—38. 

5) Первые два города упомянуты уже Артемидоромъ (ар. 55". ХУ, 4, 
10 и 14), т.е. ок. 100 г. до Р. Х.; имена заставляютъ думать объ эпох 
Филадельфа, Эвергета Г и Филопатора (Ш в. до Р. Х); скорфе всего эти 
города были основаны Филадельфомъ, который, какъ намъ извфетно, особен- 
но заботился объ оживлен!и торговли на Красномъ морз. Береника при 
Дир упомянута у РИм., УТ, 170; Вегеплее Рапевгузов—1Ъ. Арсиноя упомя- 
нается также у Птолемея (беост., [У, 7, 2). 
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н!е ранфе эпохи Кл. Птолемея (серед. Пв. по Р. Х.); пови- 
химому, сохранила н$которое значен!е лишь одна Арсиноя. 
По сосЪдетву съ этими новыми гаванями по африканскому 
‘берегу Бабъ-эль-Мандэба былъ рядъ болЪе древнихъ и боле . 
важныхъ таваней: Сабы,—портъ основанный, судя по имени, 
Сабеями и болфе древний, ч$мь Береника у Сабъ, кавъ это 
видно изъ имени послфдней '); далЗе, — Дира, тоже боле. 
древняя, чёмъ Береника при ДирЪ *).—И между этими гава- 
нями были разсЗяны поселен1я промышленниковъ, охотивших- 
ся за животными, продукты которыхъ являлись предметами 
вывоза отеюда, т.е. слонами, носорогами, черепахами и 
проч. 3). 

СлЪ$дуетъ замЗтить, что и гавани, расположенныя въ 
южной половин$ Краснаго моря, подобно своимъ боле с$- 
вернымъ сосфдкамъ, имфли сухопутное сообщене съ внутрен- 
ними частями материка. Какъ мы уже упоминали въ первой - 
главЪ неудобства сообщея1я по Нилу выше перваго катаррак- 
та вели въ тому, что купцы и промышленники въ греко-рим-. 
свую эпоху часто предпочитали доставлять товаръ изъ бас-. 
сейна Нила, въ частности изъ Меройскаго царства, въ бере- 
гамъ Краснаго моря и уже оттуда въ Египетъ: какъ ни мно- 
то препатств!й для торговли представляло Красное море, все- 
же эти препятств1я были боле преодолимы, чЪмъ трудности 
путешествй по Верхвему Нилу“). Эратосеенъ въ Ш в. до - 
'Р. Х. уже зналъ путь оть Мерои до Краснаго моря и опре- 
дВлаль длину его въ 10—12 дней °). Должно быть, Эрато- 


1) Атфета4. ар 5 ХУТ 4, 19. 

3) Атепи4. вр. 5г., ХМ, 4, 13 и Рает., беорт., ПУ, 7, 2. Нын® это . 
Фаз В!г, 12215' (С. МаЦег въ изд. Птолемея, Г, 1, р. 760). 

*) Атфетв4. ар. 5&"., ХУТ, 4, 10: около бабъ флёожамав 06 ло 44- 
ояВе кой хузцуюу &ефдутою тд подс тФ фоёаш хадо\игуот; - 


Ч4еш 1414. ХУТ, 4, 13: 20} 08 хай Эдо лдыоие &4ефаутоу хо подаю - 
бопио. далфе ($ 14) р%$чь идетъ о м%8стности, богатой черепахой. Около 


Диры 910 т0у ЗДЕфбутоу (ХУТ, 4, 14). См. выше, стр. 86—89. 

*) См. выше стр. 52,. пр. 5 и етр. 61, пр. би 6. 

8) Етоозв. ар. бт. ХАИ, 1, 2: лао@ Э&4алта» д& Тооудодузаь’ 
‚ест, 68 &5 Вёха 1 додека пигоб» 6дду 9 хола ту Меобцу - 
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сеенъ имфлъ въ виду путь оть Мерои до Охотвичьей Птоле- 
маиды, такъ какъ Вл. Птолемей во Пв. по Р. Х. опредЪлялъ 
это разстоян!е какъ разъ въ 10—12 дней '). Артемидоръ ов. 
100 г. доР. Х. опред$ляетъ продолжительность пути изъ Мерои 
въ Красному морю нЪскольво большей цифрой: 15 дней для 
путешественниковъ налегк®. Приходится думать, что Артеми- 
доръ говорить о пути боле южномъ, который кончался въ 
СабЪ или гдВ-нибудь около нея (по крайней мЪрЪ въ контекст® 
Артемидора о СабЪ говорится, какъ о ближайшей гавани) ?). 
Изъ словъ Плин!я можно заключить, что существовалъь и боле 
сЗверный путь изъ Меройскаго царства: отъь Напаты къ Врас- 
ному морю, причемъ путь этотъ снабжался водой посредствомъ 
искусственно устроенныхъ приспособлений). Почти одновремен- 
но съ Плин1емъ и анонимный авторъ „Перипла“ даетъ рядъ ука- 
зан!й на доставку товаровъ, & именно слоновой кости, изъ облас- 
ти Нила въ Адулисъ *). О томъ, что дорогу изъ Мерои къ 
Красному морю во П в. по Р. Х. знаеть Вл. Птолемей —мы 





Тосудобу та тоб МЕДои. Смыелъ здфеь тотъ, что Троглодиты, живущ!е 
по морскому берегу параллельно или соотвфтетвенно Меро$,—отстоятъ отъ 
Нила на 10 или 12 дней пути. 

*) (1. Рет. беовг. 1 15, 11: Птодера& 7? убо. ий тбу Оо» 
буалойхалёой #08 Меобус ка} тоб МеДоу дёха иеофбу 6д0ъ 1 
доудеха. 


*) Атёети4. ар. 5". ХУ, 4, 8: «па диду Хава хай коуЦуюу &4Е- 
фёутоу, бифууиоу ет... пд 8& Меобис 811 тцубв ть дадеттау 
296уф 6005 уигофу Е, 

3) РИп. УЬ 189: Тгободуйв её ВаЪго шаг! а Мегое фгасфав ош з4- 
регропЦит, а Мара 114 Штеге а Вогаш 114108 ада ру 84 пват 
сопр]аг1иаз 10618 зегузба, ГегЕИ1ззта гес1опе, ацае 114егезф аат]. Здфеь 
странно соединен!е характеристики  м$естности словомъ «пзодероднЪй- 
шая» съ сообщеемъ о необходимости искусственно сохранать дождевую 
воду. 

*) Регч. 4: (й. иутодлойс гбу Абёоуштоб»), 5 Пу.б пас 24: 
фас ло тоб лёоау тоб М&Аоу фёогтаь да тод ДЕуомёуоу Купраот, 
Еву 0’ &5 "Адоч4=. Ср. выше стр. 61, пр. 6. 
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уже упоминали '). Сопоставляя эти данныя, мы можемъ прид- 
ти ЕЪ выводу, что изъ области Мерои было дв главныхъ 
лини торговыхъ путей: одна— бол$е сЗверная, кончавшаяся око- 
ло Птолемаиды,—сл$довательно, не особенно далеко отъ ны- 
н%шняго Суакина; другая—болзе южная, кончавшаяся въ об- 
ласти Адулиса, —слЪд.. неособенно далеко отъ ныч$ шней Мас- 
совы. ПослЗдняя лин1я врядъ ли пр1обр$ла серьезное значене 
ранфе развит!я Аксумскаго царства и гавани этого царства Аду- 
лиса, т. е. не ранфе 1 в. по Р. Х. *). Характерно, что и въ 
новЪйшее время одна группа путей изъ области, гдЪ было 
древнее царство Мерои направляется къ Суакину, & другая— 
въ Кереку и Массовз *). Первая группа пролегаетъ по м$ет- 
ности пустынной, но прерываемой оазисами “). Вторая про- 
ходитъ, особенно въ восточной части, по плодороднымъ облас- 
тямъ, совпадающимь съ нынфшними владзн!ями Италии °). 
Когда стало развиваться Аксумитское царетво (ок. 1 в. по 





1) (7. Рюет. @еовт. Т, 15, 11. См. выше стр. 196. 

2?) (м. выше стр. 32—34. 

3) Вг. Наззепзет ипа А. Реегтапп, 04-АГГКа тжвенеп Спагиию | 
цп4 дет Воеп Мееге №18 ВиаКт ип@ Мавззаца (Реегт. МИ., Егрёле № 6, 
1861), В. 6—8 | 

*) №., В. 6: 01е Воше (уоп Е МеспемР 11 озбпог@бз 1евег Вст е 
пасв Зиакт) авг, \!е &1]е абгоеп 2\18е1еп 4ет АБага цп@ ЗазКш гам 
стбз${еп ТвейЙ дагев вегПе Уй$е, ш 4ег св паг Ше ипа 4а Кете Ъ]авеп- 
4е Оазеп шт! Басегр!&12еп 4ез Хотадел(аттев ег В1вспаг! Нифеп.— Дес из, 
Моцу. @6орг Опх., Х, 390 в.,—0 дорогахъ изъ Бербера въ СуакинЪ: «(’езё 4е 
Вегуег ие рагё, зуапё 465 раз рой" Пепх 4’ 64 аре, 1а гоше 4е8 сагауапев 
1% р1ав Гтбачеп6е ей ге 1е МП тоуеп 4 1а тег Вопхе: еп сеф епёгой, 1а 415- 
Чапсе 401 вбраге ]е Яецуе её 1а шег езЁ, раг ]1а гоше зтчепзе фа 46зег4, 4е 
420 КИошё тез зеетеп{». Путешественник, хорошо снабженный пищей и 
питьемъ легко можеть пройти это разстояне въ недфлю, но обычно тра- 
тятъ на такое путешеств!е—двф недфли. До возстан!я Махди (съ 1882 г.) 
ежегодно между Берберомъ и Суакиномъ проходило до 20,000 верблюдовъ.— 
`0бъ этой дорогф см. также Епе. ВгЦ., 9-1 е4., уо1. 22, 615. 

5) (м. карту, приложенную къ К. Дозе, Ка{агтопеп уоп М№ог4-Афез- 
еп. (Реегт. МИ.. Егойиа. № 97, 1890). Ср. бзечегз., АПЛКа, В. 128: «Оаз 
#8126 [ап@ 2у1зсНеп МП ип дет Воеп Мееге 1787 МажепесвагаК ег; ог 
4т Задеп 4ег Зи'аззе Зпакп— ВегЬег {те{еп \1ейег Уе14ертапае пай гос в- 
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Р. Х.) *), —хороги изъ Адулиса въ глубь материка получили: 
еще большее значене. Уже въ этху „Перипла“ Адулисъ. 
быль связанъ торговымъ путемъ со столицею этого Цар- 
ства °). 

Теперь бросимъ взглядъ на гавани Краснаго моря по его- 
арабскому берегу (конечно, этотъ обзоръ въ виду спещальна- 
го характера нашей темы можетъ быть короче, чЗмъ обзоръ 
египетскихъ гаваней). Арабсьй берегъ былъ несравненно бЪд- 
не портовыми городами и поселен1ями, чзмъ берегь афри- 
канскй (исключешемъ является лишь крайнй югъ и отчасти. 
сфверъ арабскаго берега, ии$вш!й н$еколько значительныхъ 
таваней). Причины этой бЪдности лежали, какъ въ географи- 
ческихъ, такъ и въ культурно-историческихь условяхъ раз- 
сматриваемой м3стности. Трудноетя плаван!я. вдоль большей: 
части арабскаго берега отмЗчаются многими древними писа- 
телями *). Что же касается культурнаго уровня наеелен1я,— 
то въ то время, какъ на западномъ берегу Краснаго моря было 
много гаваней, основанныхъ египетскимъ правительствомъ. 
(преимущественно Цтолемеями), & на югЪ аксумитами, на вос- 
точномъ берегу лишь въ с$верной Арав1и было царство сра- 
внительно культурныхь Набатеевъ, д& на юг —южно-арабск1я 
государства сь ихъ древней цивилизащей. Центральная же- 
часть побережья Краснаго моря была населена мало культур- 





те ТЬ&ег &0{».—0 современной торговл Массовы съ областями, располо- 
женными за Атбарой (торговля —караванная)— Кес1из, о. с., 283.—0 кли- 
мат Абиссин!и, чрезъ которую проходила восточная часть дорогъ къ Нилу. 
изъ Адулиса, —1., 221—222; о климат сфверной части Египетскаго Судана, 
через который проходила западная часть этихъ дорогъ (м$етами пустыня) — 
., 244. 

1) (м. выше, стр. 32—38: 

3) Рег. 4. 

3) 0 трудностяхъ плаван!я вдоль арабекаго берега Краснаго моря см. 
Тюа. Ш, 44, 1 по Азавархиду; ср. 5". ХУ, 1, 18, (заливЪъ, въ который. 
нфтъ доступа, —пын%, по опред$ леню К. Мюллера, Ав — ппе=Оуулу Птоле- 
мех) Ада, г. 92 и ПОюа. Ш, 44, 4; ер. б., |. е. (неудобства плаван!я. 
вдоль страны бамуденовз). Рег. 20 (дальн®йпий берегъ къ югу отъ == 
№7] хо ип). См. также выше стр. 181. 
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ными народностями. Это обстоятельство также отразилось н& 
выше указанномъ расположени гаваней. 


Въ сфверномъ углу Эланскаго (нывз Азабскаго) залива 
лежала древняя гавань Элана, извфстная еще въ Ветхомъ 
ЗавзтВ подъ именемъ Е] 341 ') я имЪвшая важное значен!е, такъ 
вакъ онд соединялась сухопутными дорогами съ Египтомъ, съ 
Передней Аз1ей и съ южной Аравей. Объ этихъ путяхъ, & 
вмзстВ съ тЁмъ обь Эланф мы скажемъ ниже, когда рЪчь 
будетъ идти о дорогахъ черезь Суэцый перешеекъ въ Азю. 
У выхода изъ Эланскаго залива лежало несколько острововъ, 
имфвшихъь гавани, но въ греко-римсв!й пертодъ большинство 
этихъ острововъ было пустынно, и врядъ ли они часто по- 
сЪщались мораками *). Только объ одномъ изъ этихъ остро- 
вовъ мы знаемъ, что здВсь издавна была еврейская колон1я, 
и, по крайней мБрВ въ визант!Йское время, здЪеь былъ рим- 
скй гарнизонъ (въ по \У в. Р. Х.)?). ДалЪе на большомъ протя- 
жен1и тянулся берегъ, не имви!й сколько-нибудь значитель- 
выхъ гаваней и лишь противъ Береники— очевидно, въ связи 


1) Еотьуег, НапаЪ. 4. «(еп беосг., П, 747. 

*) Адаёв., {г. 92: упоог то ёхдёуоутоь Аиётас пою лАвоус, 
бу 11 лоотту *[о1дос {204у Фубиават, ту 6 деитвоа» Хопхаруа», 
ту 08 той» Хадида, ёо]иоис д лёвас хай оувжоис &84щаш..... 
Въ соотв тствующемъ м%етё Дзодора (Ш, 44, 3) указано, что на островахъ 
есть остатки древнихъ построекъ и написей, надписанныхъ варварскими 
пнсьменами. (С. МаЦег (6. 6. М., Г, 180) полагаетъ, что эти три острова 
суть ВагаКап, ВВазпиа и Зепайг или \а]ез, Тарай или В Ша; бргепоег (01е 
&{е беосг. у. АгаЪ., 3. 22) отождествляетъ ихъ съ Вагакап, Табав и ВШав. 

3) Это—островъ, называвш! ся ]ос4Ву, который С. Мег (6. 6. М., 
Г., 179) отождествляетъ съ островомъ Д1а, упоминаемымъ Артемидоромъ ар. 
5". ХУГ 4, 18 и съ нын%шнимъ островемъ Тгап. 0 немъ говоритъ Проко- 
п, Вей. Регв. 1, 19:  тё у] абту та ёол46оуш ёхатёооудеу доат) 
Уб’ЕТаи, иёуоь &5 ту Тотабц» хадоциёуцу уйвоу, Аа ло4е02е дта- 
Фбоус одх 1000у } ую диёуочвау. "Еуда ‘ЕВосог адтбуоног иду 
ё&х лодеюб Фхтуто, &л] 8 тоутоу 0 ’]оубилауоб ВабЦЕоутос ха- 
17х00 "Роисщоль уЕуёуПутаа. Но, что римсвй гарнизонъ былъ тутъ еще 
въ Ув. и быль вынужденъ отеюда удалиться, —видно изъ фрагмента Мал- 
ха (Вг. Н1зё. Ог., &. ШУ, р. 113). 
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съ торговыми сношенями съ этой египетской гаваньюЫ— 
расположились арабсымя гавана, изъ которыхь въ раз- 
ное время перев$съ брала то та, то другая. Въ эпоху Ага- 
еархида (П в. до Р. Х.) и Артемидора (ок. 100 г. до Р. Х.) 
здесь играла роль гавань Хармуеасъ, въ которую входило до 
2000 судовъ '). Но въ эпоху Августа (Страбонъ) здесь вы- 
двигается гавань Левке Коме (ББлая деревня), & такжеЭгра”), 
о воторыхъ не говорятъ ни Агаеархидъ, ни Артемидоръ. Эти 
двЪ гавани были въ данную эпоху въ рукахъ Набатеевъ, на- 
ходясь около южной границы ихъ царства °). Въ эпоху „Пе- 
рипла“ Левке Коме продолжаетъ играть здсь господствующую 
роль. ЗдЪеь въ это врема была и таможня“). Упоминается Левке 


1) юа. Ш, 44 (по Агавархиду); Атетза. ар. 5$". ХУ, 4 18. С. МШ- 
4ег полагаетъ, что Агаеархияъ и Артемидоръ имфютъ въ виду гавань около 
Ваз Ми или Зенегм Ми4, но въ нёкоторыхъ деталяхъ см шиваетъ съ нею 
гавань Зепегт Уапфо. Необходимо впрочемъ, упомянуть, что С1азег. 8К12те, 
ЦП, 28, помфщаетъ эту гавань значительно южн$е (между Джиддой и Кон- 
фудой). 

2) Дух хвит— г. ХУ, 4, 23:... 5 Деожуу кдиту тс Ма- 
Ватоооу ус, ёилдовоу иёуа. СР. 1. 24.-—Эгра 16. 24. иёуог "Еуоас ко- 
и7с’ &0т, 8& тс `ОВоде (Обода—царь Набатеевъ).—С. МаЦег, согласно съ 
большинствомъ другихъ спещалистовъ, отождествляетъ съ нынфшней Напага 
24° 55’ (6. @. М., Г, 272; Кабтсиив, Реграв, 8. 137). Эгру С. МаЦег (В&та- 
Ъ0т18 беорг., 8. 796) отождествляетъ съ Гат о. Однако слфдуетъ замётить, 
что Оргепдег (0. е., 21) помф$щаетъ ее много сфверн%е въ Уэдръ подъ 26° 
15’ с. ш. на томъ основании, что въ эту гавань, на обратномъ пути изъ 
неудачнаго похода въ южную Аравю, прибыль Элй Галлъ, чтобы перепра- 
виться въ Мюосъ Гормъ, почему, по ми ню Шаренгера, Эгра в должна 
была лежать ближе къ Мюосъ Горму. Впрочемъ, Эгра не играла большой 
роли, ибо она упоминается мало (ср. еще Берй. Вуд. в. и. и Рип. УГ, 156 
(Асга). | 

3, 0 принадлежности Эгры и Левке Коме къ царству Набатеевъ въ 
Т в. до Р. Х. опред$ленно говоритъ Страбонъ (ем. предш. прим ч.). 


*) Ре. 19: бомос &0йь &е00с ха фообооу, 8 ДёуЕтой Даихй 
хит. ба тс 6966 ёвиу &5 Пёосу лодбс Мата», Ваоб/ёа Мава- 
то». “Еуг д’ ёилобюу иза хай аут} тайу ток @лд тс "АоаФас 
ёёаотбоиётос &с аутру л4о юсб 09 иеудАов. Дю хе #6 адту» ха] 
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Коме и въ надписи изъ Адулиса ‘). Звачеше этихъ гаваней, 
особенно Левке Коме, увеличивалось, помимо торговой связи 
съ противулежащей Береникой, еще тЁмъ обстоятельствомъ, 
что мимо нихъ шла весьма важная торговая дорога изъ Юж- 
ной Арав1и въ Петру (по этой дорогз везли южно-арабсыя 
благовов!я и друге товары, о значен!и которыхъ въ древнемъ 
обмзн8 мы говорили въ предыдущемъ параграфЪ °). Боясь 
трудностей плаван1я по Врасному морю, очевидно, мног1е куп- 
цы доставляли южно-арабске товары сухимт путемъ въ Левке 
Коме, а отсюда везли ихъ на противоположный берегъ въ 
Мюосъ Гормъ и Беренику. Съ другой стороны изъ этихъ по- 
слВднихъ гаваней египетск1е товары могли доставляться въ 
Левке Коме иоттуда въ Петру. ВЗроятно, черезъ эти гавани 
шелъ въ сВверную Аравю египетсей хлЪбъ, столь нужный 
для нея. 

Если такимъ образомъ около границъ Набатейскаго 
царства госполетвовало на пространств значительной части 
изучаемой нами эпохи торговое оживлене,—то еще большее 
оживлене было зам тно на югз Арави у Бабъ-эль-Мандоба?). 
ЭдЪсь мы находимъ гавани Музу и Окелисъ. Уже Артеми- 
доръ (05. 100 г. до Р. Х.) упоминаетъь мысъ Акилу %). 
ПозднЪе о гавани Окелис$ говорятъ Плин!й, авторъ „Перип- 
ла’ и Птолемей °). О болфе сЪверной Муз мы слышимъ 





лаоа4лт5 15 тетаоттс ту &офеооиёуюу фоойоу ха} паоафида- 
х7с Хо» ёхотатт4оуце мЕТа отоатЕииатос ЧлоотёАДетои. 

1) Созтаз Тта., И, 143; ср. также Казепп. Апопуту Созтовг., е4. 
Ртаег её РатЙеу, П, 6 (р. 57, 13). 

) 0 доротё изъ Левке Коме въ Петру см. 5”. ХУ 4, 24: 2% их 
оду те Лепийс каитс &5 Пос»... та фооща хошСатои.— Регул. 
19 (см. предш. прим.). ' 

3) Имфло ли значене торговаго города болфе сфверное поселене 
ОйВаг или ЛЕВо, © которомъ говоритъ Птолемей и которое было распо- 
ложено въ золотоносной области (см. выше стр. 108) подъ 21° с. ш.,—сказать 
трудно (объ этомъ поселении —Ортепдег., о. с., 40). 

*) Аетла. ар. 58"., ХУТ, 4, 5. 

5) Рип. УГ, 104; ср. 151 (Ас Ца) въ обоихъ м%етахъ р%чь идетъ объ 
Экелисъ, какъ гавани на пути въ Индо; Ре. 25; ср. 7 и 26; Рёет. 
беовтг. УГ, 7. 
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впервые въ | в. по Р. Х:: въ эту эпоху Муза является вкруп- 
нымъ торговымъ центромъ, какъ для южно-арабской, такъ 
для восточно-африканской, менфе— для инд1Йской торговли !). 
Торговая жизнь здЗеь кип$ла. Особенно много было здЪсь араб- 
скихъ моряковъ, поддерживавшихь сообщен!е съ гаванями 
африканскаго берега и Инд!ей *). Оживленю Музы не пре- 
пятствовало даже то обстоятельство, что здЪсь не было на- 
стоящей гавани, & лишь якорныя стоянки). Конечно, это 
оживлен1е создалось благодаря тому, что въ МузВ расположен- 
ной на Бабъ-эль-МандэбЪ, перекрещивались морсые пути въ 
Египетъ, сЗверную Аравю, Южную Арав!ю, восточно-афри- 
ванск1я гавани, лежавиия на ИндЙскомъ океанЪ, и отчас- 
ти въ Инд1ю. Окелисъ въ [ в. по Р. Х. игралъ меньше ро- 
ти: зд$сь товарный обм$нъ былъ невеликъ; суда, плывпия 
черезъ проливъ, запасались здЗсь водою *).—Во П в. поР. Х. 





') Торговля Музы съ Египтомъ (Береникой) —Регзр1. 21; 24; 98.—Тор- 
говля Окелиса и особенно Музы съ Адулисомъ и восточно-африканскими 
портами— Рег. 7 и 24 (Адулисъ); 16—17 (гавани Восточной Африки на. 
Инд. Океан). —Торговля Музы съ Сокотрой— Рег. 31. Торговля Музы съ 
Индей—Резы. 21 и Рим. Х. Н. У, 404 (Плин!й указываетъ, что Муза тор- 
говала преимущественно арабскими товарами: её её Фег{ из рогбаз 001 уоса- 
+аг Мага, ацеш Тиса пау17аНо поп рейё, пес п151 фаг1з обоготаче Ата 1со- 
таш шегсабогев. Но что торговля съ Индей была оживленна, вполн% ясно изъ 
Региу. 21, —см. слёЗдующее прим.).—Торговля Окелиса съ Индей—Рил. УТ, 
103 и 151. 


з) Регил. 21: т0 иёу Одоу "АобВо»», увихогифу дудофлолу кой 
убуихобу лАЕОУ@Саь 0 тох ало ёилобаб подуиаоь митек двуу- 
Хобутой уао т] тоб лёоау Зоуаба и Ваозу&бо» 46405 &ёаощо- 
пос. | 

*) Рег. 24: 10 д’ ё&илдоюу у Моуба аЙиетоу иёу =баойоу д& 
ха! =900моу д та лгбй аут @нибуве духоооВда. 

*) Рег, 25: жат@ тобтоу тдудодиду паоада44в0вдс &01у °Аод- 
Воу ходи тс ауте тибауу дос “ОхцАс, ох обтос 8илбоюу 65 
бомоб хай бдогуиа ка] лофту хатауау} тоф $00 дицоото Однако 
Плин!Й (УГ, 104) говоритъ, что Окелисъ являлся особенно удобнымъ отправ- 


нымъ пунЕтомъ для путешеств1Й въ Инд: 1408 ащеш реепивиз оиИв- 
шот е8% &5 Осе]! ергей1. 
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Музу и Окелисъ упоминаетъь Птолемей !). 


Не смотря на оживленность морекого сообщен1я между 
Египтомъ и сосфднами стразами по Средиземному и Красно- 
му морямъ въ греко-римскую эпоху—и сухопутныя дороги, 
ведпйя въ Азю черезъ Суэцый перешеекъ сохраняли важ- 
ное значене. Обь этихъ путяхъ слЗдуегъ сказать нзеколько- 
СловЪ. 


Нельзя думать, чтобы эти сухопутныя дороги представ- 
ляли мензе трудностей, чЁмъ путь по Красному морю. Одна- 
во потребность въ сухопутвомъ сообщения была столь значи-- 
тельна, что эти дороги всегда имЪли громадное экономиче- 
ское значене, и по нимъ во вс$ эпохи истори Египта двига- 
лись караваны. Трудности, о которыхъ мы упомянули, сводят- 
ся въ тому, что Суэцый перешеекъ представляетъ въ боль- 
шей своей части очень пустынную мФстность, оживляемую- 
лишь озерами съ соленой волой. Въ общемь, говоритъ совре- 
менный географъ, область Суэцкаго перешейка очень мало- 
возвышается надъ уровнемъ ближайшихъ морей, и поверх- 
ность ея оживляется лишь незначительными горами или хол- 
мами. Почва, на большей части этого пространства имЗетъ. 
видъ пустыни въея наиболЗе типичкомъ выражен!и: это—го- 
лая равнина, лишенная всякой растительности и состоящая. 
больше изъ гравя и булыжника, чЪмъ изъ песка; исключе- 
н1емъ является лишь С$верная м3стность между Пелусемъ. 
и эль-Аришъ, гд господствуютъ зыбуче пески, которые у 
древнихъ евреевъ назывались шуръ, а у современныхъ ара- 
бовъ Ваш’? М1эг: т. е. „Египетсве пески“. Лучлий характеръ. 
имфетъ м$стность къ западу отъ Горькихъ озеръ и озера. 
Тимса, такъ кавъ сюда можеть проникать нильская вода при 
посредств каналовъ, проходившихъ въ древности по Вади 
Тумэйлать (мусульмане забросили эти каналы, и описывае- 





') Рюет. УТ, 7. 
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мая м$етность превратилась въ пустыню, но теперь съ про- 
веденемъ канала со сладкой водой она начинаетъь оживать). 
Это тавъ называемая библейская „Земля Гошенъ“ 1).—_Какъ 
мы увидимъ ниже, древне писатели отм$чали большинство 
вышеописанныхъ свойствъ перешейка, какъ затрудняющихъ 
сообщение. 


Изъ путей черезъ перешеекъ весьма существенное знз- 
чен!е имлъ путь, шедийй изъ Пелус1я вдоль берега Среди- 
земнаго моря. Дорога эта авляетея наиболЗе естественнымъ 
сухопутнымъ сообщенемъ Египта еъ Палестиной, Финивей 
и Сир1ей, и, очевидно, ею стали пользоваться въ очень отда- 
ленныя времена: съ тзхъ поръ какъ установились сношен!я 
Египта съ ближайшими частями Ази. А начало этихь сно- 
шен! восходить кь очень древней эпохВ. Скудный слФдъ ихъ 
усматриваютъ уже въ памятникахь древняго царства. При 
12-й династии таковыя сношен!я уже несомнЪнны и, повиди- 
мому, весьма. оживленны, но полнаго расцвЪ®та они достигаютъ 
при 18-й и другихъ династ1яхъь такъ называемаго Новаго 
Царства, когда Египетъ былъ вовлеченъ въ широкую между- 
народную политику охватывавшую Переднюю Азю. Егиато- 
логи констатируютъ, что при 19-йи 20-й династяхъ въ Еги- 
петъ ввозилось очень много предметовъ сир1йской промышлен- 
ности. Это явлене вполнз естественно, если вспомнить, что 
Египетъ при 18 й и отчасти 19-Й династяхь долгое время 
господствовать въ Передней Аз!и?). Конечно. и въ послЗдовав- 
шую затЪмъ эпоху упадка Египта столь давн!йя сношен1я не мог- 
ли порваться; это ясно и изъ стремлен1я ассирйцевъ утвер- 
диться въ ЕгиптВ. Въ эпоху Персидскаго владычества этотъ 
путь быль постояннымъ средствомъ сообщен1я Велакаго Царя 
‘съ подвластнымъ ему Египтомъ*). Зд$сь двигались войска Кам- 
биза и другихъ персидскихъ царей *). ЗдВсь же прошель своимъ 





') Ум. 4е 54. МатИп её Воиззщер, Хоцу. 01с4. 4е бворг., УТ, 206. 


3) 0 древнзйшихъ сношен!яхъ Египта съ Палестиной и Сир!ей — Е“талп, 
Аегур\еп, 679 (Г. 0 широкой международной политикв Египта при 18.й 
„дипаст!й—Сат №Мериг, 01е Атагпа-1е14, 1903. 

3) Еа. Мадег. бевсй. 4. АЁ., 1, В. 66; ер. Г, 222. 
“) Атмап. пса, 4314—5 (см. елЪд. прим). 
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побздоноснымъ походомъ Александръ Македонскй. Конечно. 
столь древн!й путь не могъ быть заброшенъ въ эпоху, когд&. 
торговыя сношен1я Египта съ Аз1ей стали интенсивнЪе, ч$мъ 
когда-либо. Мы разумЗемъ греко-римскую эпоху. До насъ 
дошло извЪсте, изъ котораго можно завлючить, что уже Пто- 
лемей | стремился установить прямое сухопутное сообщен1е 
Египта съ Вавилономъ, черезь Арав!ю '). Въ эпоху Птоле- 
меевъь на этой дорог$, пролегавшей по сфверу Синайскаго 
полуострова, существовали торговые города. ВажнЪйпий изъ 
вихъ Ринокорура или Риноколура, по словамъ Страбона, 
возникъ еще въ эпоху эе1опскаго господства въ Египт% °*). 
Ринокоруру упоминаеть Эратосоенъ $). Этимъ путемъ двига- 
злись войска Птолемея ГУ и Антоха Ш вь эпоху ихъ борь- 
бы въ 917 г. до Р. Х.*). Артемидоръ (ок. 100 г. до Р. Х.) 
сообщаетъ разстоян!е пути оть Пелуе1я (черезъ Ринокоруру) 
до города сЗверной Финивыи Ореоси и оттуда до Киликии; 
изъ этого слЗдуетъ, что путь, о которомъ мы говоримъ, быль 
вымЪренъ, слЗдовательно, былъ въ большомъ употреблении °). 
Въ римское время Ринокорура и путь черезъ нее упоминает- 





*) Аттзату Тпа. 43, 4—6 'АДАа ой дл’ Аруултои удо #с Хобое 4лово- 
Эёутес тс отоатис тс ВаиВусео хо ой пао4 Птойенобою тов Лд- 
уу лаой ХЁЛеуиоу тду №Мнатоой отаАёутес & ВавиойАюуа дла те 
‘Аоабс хоотс ‘о9ибу чиуа диапосгид тес & Тиёопо дит то 
л4о] оу Яуудооу хо г01ипу ооту гл1Адот т наиуАюу влоьб 
АадусутЕс, 1600 ТЕ офису 11 кашу фЕооутЕС ий ууитол оовиоутЕС" 
тас уао 1 иёоас хло(довюь дуЕхесдас бе кобиа &дууотоь Явау. Топоу-- 
тои бер т4 уё ёпёхала тол те двое, рта $09 иду впофойьо- 
иеу`ёх тоб хбАлои той ° Ава оо хатуиоута &5 ту ’Еоцдоу З4Лао- 
вау, ОхЕбиете &0, бидтЕ та подс @оитоу цаААоу афдтбу духота: 
Фоти@ тЕ &015 ий раниадеа. 

3) 5ё"., ХУГ 2, 31. 

3) Ето. ар. 9., ХУ, 1, 19. 

*) Рош. \, 80; Т. Тле., ХОТ, 11. 
$) Аета ар. 5. ХУТ, 3, 33. 
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ся неоднократно. Этотъ путь изображенъ Плиншемъ '!). [осифъ 
Флай, описывая путешестве Тита въ Гудею, даетъ намъ 
‘описан1е пути изъ Александри черезъ Ринокоруру въ Па- 
лестину. „Веспасант, говоритъ онъ, послаль Тита съ отбор- 
нымъ войскомъ для взят1я [ерусалима. Титъ, достигши су- 
химъ путемъ Никополя (этоть горолъ находится въ 20 ста- 
дмяхъ отъ Александр!и), посадилъ тамъ войско на больше ко- 
рабли и отплылъ по Налу по Мендес1йскому вомт до города 
'@муяса. Высадившись здЪсь на берегъ, онъ дфлаетъ сухопут- 
ный переходъ и проводить ночь у города Таниса. Второй 
станщей для него былъ Гераклеополисъь и третьей—Пелусий. 
„‚Давши войску отдохвуть тамъ въ течен!е двухъ дней, онъ на 
трет!й день переходить Пелусйсв!й рукавъ Нала и, сд$лав- 
ши одинь переходъ черезь пустыню, разбиваетъ лагерь у 
святилища Зевса Касйскаго, а на слфдующ день у Остра- 
хины. Эта послЗдняя станця была лишена воды: жители поль- 
зуются зд$еь привозной водой. Зат®мъ 'Титъ дфлаеть при- 
валъ въ Ринокорур$ и оттуда направляется въ Рафию, гдз 
дВлаетъ четвертую остановку (съ этого города уже начинается 
Сир1я); въ пятый разъ онъ разбиваетъ лагерь в* ГазЪ, отку- 
да прабываеть въ Аскалонт, потомъ—въ Ямн!о, далзе—въ 
Топу и изъ [опы въ Цесарею, рёшивши тамъ собрать проч!я 
войска“ *). Изъ этого описан!я ясно, что географичесвля усло- 





) Рип. \, 63. 

3) Лозерь., Бе Ъе!. }п4., ГУ, 11, 5:тду 6ё ду Тиулоу иета тс ёх- 
жо(тои дбиуашюс алвотыАеь 280отооута та “‘ТеообдАира. “О 0& лоов- 
г9ау пЕЁЙ рЕхоь Миолболеос &хоь 98 аоту диды тйс ° ААеёауд- 
ОЕбос отад{оиз), жачЕТеу гта Вос тиу отоат у иахобу лАобу @ьа- 
лАТ бла тоб МЕЛоу хата тду Меди уоидь вЕХОв пОАЕОС О иочуЕбс. 
ЕнёЭеу 0 дпоВас обе, хо ната поМуьту пла Тау ад МЕта. 
ДЕутео0с сдтф ста идс ‘Новийкоцс лос, ной тотос ПпАофоюу уф- 
ети. Дуо? 08 пиёос ФутабЗа тп» стос» дуаАаВа)у, тй тои б- 
Е тас в иВоАас то ПиАоуолоу, хр лоб Ау стад роду 89а дла тс 
Зоиои, лодс 1ф Кабои Дьдс (воф атоотоледЕуето, т] 6 Фотесща 


[3 


ата тту ’Овтовжуту. Обтос 6 огаЗидс 1» фуобооб" Елеюахток 08 
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в1я пути оть Целус1я вдоль берега Средиземнаго моря были 
неособенно благопр!ятны: отъ Пелус1я до Касйской горы при- 
ходилось идти пустыней, а станщя въ ОстракинВ была без- 
водна (см. выше описан1е Суэцкаго перешейка). На эту без- 
водность еще ранфе обращалъ вниман!е Полиб1й, разсказывая 
о войн Птолемея ГУ сьАнтюхамъ Ш Сирйекимъ 1). Одна- 
ко, несмотря на эти затруднен!я, дорогой всеже постоянно 
пользовалась. Во П в. по Р. Х. глави$йпия станши этого 
пути отм$чены. Кл. Птолемеемъ ?). Позднфе мы находимъ 
этотъ путь занесеннымъ въ „Итинерарй Антонина“, который 
въ своей основной редакщи былъ составленъ, повидимому, при 
КаракаллВ *). Точно такъ же мы видимъ, что эта дорога на- 
несена и на Тафи!а РеиИпсегапа ‘): 

Только-что описанная дорога соединяла Египетъ съ еЖтью 
путей, ведшихъ въ М. Аз!ю, въ области Передней Аз!я, въ 
Западный Китай черезъ Бактр!ю, въ сЗверо западную Инд!ю°). 

Не меньшую роль въ греко-римсый перодъ играла и 
другая боле южная дорога, шедшая черезъ СуэцЕЙ пере- 





удаль ор ёпидооми хобутаь. Мета табта лодс ‘Риюхобоуооб дуо- 
пацЕтои, иди ду 86 ‘Рафёоу поог Ау отадиду тётаотоу (ть 6 
1 лок сит] Хооас @0%Т), 10 пЕилтоу & Гб т{9етои атоотдпе- 
доу, ид” Ту гс АонаАюъа, ибиёб гу вс Тбиунои, пита &с ’]6лту, 
хай Е ’[0птс с Коиобогяу ЧфьжуЕТтой, дькугохос аут тас АА ас 
диудиес @Зоэ(Севу. У Тосифа неясенъ счетъ остановокъ Тита. 

1) Ро|уъ. У, 80. См. выще разсказъ Арр!ана объ экспедищи Птолемея 
Лага, гдё впрочемъ, при описан!и трудностей пути, имЗетея въ виду бо- 
л%е путь чрезъ Арав!Йскую пустыню въ Вавилонъ, чё мъ ближайш!й къ 
Египту путь. 

2) 01. Р&етае беобг., [У 5, 6. 

3) Тетег. Апюпим Ашдизь, е4. @. Рагвеу & М. Рег, 1843. 150— 
153 (р. 69). 

*) Табща Реийтдетата, ео С. Маппеги, Шриуае, 1821, Вес. ХГ 
2—2; ср. Казеппайз Апопутз Созтосг., её Ртаег ев. Рат®оеу, \, 7. 

5) 0 переднеаз1атскихь путяхъ въ Инд въ римское время— Г.4з8ея., 
Ш, 16 Г; соображеня о болзе древнемъ времени—1., П?, 535—7. См. так» 
же у насъ ниже стр. 209. 
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шеекъ. Эта дорога начиналась у египетскаго города Вавилона, 
расположеннаго неподалеку къ сЗверу отъ Мемфиса, но по дру- 
гую сторону Нила'). ДалЪе она шла черезъ Геллополь въ сЪверо- 
востоку до городка О9оу или Оогу *). Отсюда дорога повора- 
чивала къ юго-востоку, шла мимо Героонполя и Серапя и 
близь мЪстечка Клисмы и важнаго приморскаго города Арси- 
нои подходила вт нын$шнему Суэцкому заливу, въ древности 
называвшемуся Героонпольскимъ *). Значительнзйшая часть 
этой дороги пролегала вблизи отъ знаменитаго канала, соеди- 
нявшаго Нилъ съ Краснымъ моремъ (о немъ р%$чь будетъ въ 
сл$дующемъ 58). Оть Серашя отвфтвлялся къ сФверу путь, 
соединявш!й только-что описанную дорогу съ изображенной 
выше, шедшей по берегу Средиземнаго моря *): „Пеутингеро- 
ва таблица“ показываетъ намъ, что черезъ Влисму только-что 
описанная дорога соединялась съ путемъ, шедшимъ въ сто- 
лиц сЗверо-арабекаго Царства Набатеевь Петрф, имфвшей 
очень важное торговое значен1е, вакъ перекрестный пунктЪ для 
южно— и восточно-арабской, месопотамской, сир ской и еги- 
петской торговли; въ то же время Клисма и сосЪдняя съ ней 
Арсиноя были соединены путями съ городомъ Эланой, лежав- 
шимъ по другую сторону Синая ?).— Значене этого южнаго 
пути Вавилонъ-Героополь-Серашй-ЁКлисма было, сл$дователь- 
но, весьма немаловажнымъ. ЦФлый рядъ обстоятельствь дз- 
лалъ эту дорогу въ греко-римскую эпоху въ нзкоторыхъ от- 


1) Бётаб., ХУП, 1, 30; Глтег. Апф., 169, 2 (Ратйеу); ЗерЪ. Вух. в. У. 
Таф. Реш. . 

2) Твои въ Пт. Апё,, 170, 1; Тлова—въ №. 49пт1#. См. Ратйеу, баг 
ЕгаКоп4е 4. а{еп Аерур%етв въ АБМ. Вег]. АКаа., 1858, 3. 537 и карты. въ 
этой статьё №№ У1Ь-УИ. 

3) Направлен!е этой дороги нами очерчено согласно «Итинерар!ю Ан- 
тонина» 169,2—170,4.— Дорога отъ Героонполя въ Клисм8 иллюстрируется и 
надписью С. Г. Г. Ш, Зарр!., рагз И, № 6633: Ра по у1сфог ов | Махиишо 
е% Зеуего | Парегафот аз её | Махиито её Сопуёзи (то) | по\1 1 :118 Саеза- 
ов) | 85 Его ш С1узша ш.1Х. Его=Неегоопров. Надпись 306—7 г. поР.Х. 

*) Гпег. Апюп., 170—171. бр. Рип., М. Н., УГ. 166—167, гдё ука- 
заны пути, соединяви!е Пелусй съ Арсиноей на Красномъ морф. 

') Табща Реийпдетота, её. Мапзег$ (вм. А@апа—НаПа). 
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ношен!1яхъ боле удобной, ч$мъ сЗверную. Во 1-хъ, ббльшая 
часть этой дороги пролегала по м%стности, орошаемой канз- 
ломъ, шедшимъ отъ Нила‘). Во 2-хъ, эта дорога подходила въ 
Красному морю и тавимъ образомъ могла служить транзит- 
нымъ путемъ для части товаровъ, доставлявшихся по этому 
морю изъ Арави и Восточной Африки. Об описаныя дороги 
были въ сообщения съ такимъ важнымЪ торговымъ пунктомьъ, какъ 
Петра, столица Набатейскаго царства, лостигшаго политиче- 
скаго и экономическаго могущества какъ разъ въ эллинисти- 
ческй пер!одъ; изъ Петры шли пути на с$веро-западъ къ 
Средиземному морю въ Ринокоруру и Газу *), на сВверъ—въ 
Герусалимъ и [ерихонъ°) и далфе въ важный торговый 
центръ Перелней Азши —Пальмиру, торговыя сношеня которой 
достигали Инди *); на востокъ караванная дорога вела въ 
Вавилонъ и Форатъ, вфроятно, стоявпие въ торговой связи съ 
Ивд1ей °); на юго-востокъ путь шелъ въ Герру на Персид- 


1) Уз’. ае 5. Матип её Воизз@е, ПЛ. 4е беосг., ус1. УБ р. 206. 

2) Бтабо, ХУТ, 4, 24 (при описан!и обратнаго пути Эля Галла посл 
неудачнаго похода въ Арав!ю): 2х иёу оду тс Лешийс хбитс #1 ГПЕт- 
ба", утеб9ку 0 ас ‘Руобдоцо“ тс подс Ауултф Фоибхтб та 
фооти хошЁеТол, ибугеб9еи #1 тоуе &АЛоие. Ср. Рип., УГ 167. 0 пути 
къ Газ$—Ри». УТ, 144 (ем. ниже пр. 4). 

3) 51". ХУБ 4, 21: аут 0& ной ууутатю 200 тошбу 1) теттову 
690$ пивобу #5 ‘Тебхобута, #5 д тду Фойливуй ЛЕУТЕ. 

+) Рип, №. Н., УМ, 144: (Реёга) аЪе8{ аЪ баха орр!4о 11018 пов Ъс, 
& за Рег! со СХХХУ Нас сопуев{ пбтатате Шут. еогаш а: Зуга Ра|- 


тугат ребеге её еотцат 4иЁ а ба7& успегии{. Что торговыя сношешя Наль- 
миры достигали Инд!и,—0бъ этомъ говоритъ Айтань {Ше Ве!1. (1. У, 9): 


ёилоб0ь у@б бутёб (0% Падиоотуо) хомотоь иеу и Пеообу та ’Г- 
дии@ и °Добва, бъаи9еутаь д” &у т1 `Роцо». 





5) 5т. ХУ. 4, 2 (по Эратосеену): дпо “Нобе’ лоАео:, те 60 
лодбс тф МИАф рохдс тоб °АраВоо ибАпот, подс иёу т МаВа- 
тооу Г]етову ас ВавоАбуа лЕУТано (юр Ебаидоюь (стад), лава 
иёу п00б буатодас Эс ас.-—РИт., Х. Н., УГ, 145: еше её орр4ат 
4104 Спатасепогиш герб! рагее ш Раз утв пра, Рогаф пошше, Ш 4004 & 


14 


— 210 — 


скомъ залив ина югъ—въ южную Арав1ю, захватывая Эла- 
ну, гавань на Эланитскомъ (нын% Акабскомъ) залив$ ЁВра- 
снаго моря. Одинъ изъ южныхь путей позднфе захватывать 
также важную гавань на Красномъ морф: Б%лую деревню 
(Леци] ибит), которая, какъ мы видзли выше, стала играть 
очень важную роль съ конца Г в. до Р. Х. (Атаеархидъ и 
Артемидоръ ея еще не знаютз) '). Траянъ, образовавъ изъ 





Реёта сопуеп! ип, СЪатасепаце ХИ р. веспо@о ае8а пау1 ап (Хараксь быль 
расположенъ у устья Тигра южнфе Вавилона; Форатъ, какъ видно изъ Пли- 
ня |. с., былъ въ 12 миляхъ отъ Харакса) —0 вЪроятной торговой связи 
устьевъ Эвфрата съ Инд1ей въ эллинистическую эпоху— Газзев, о. е., 11, 
607. 0 вфроятномъ ослаблен!и этой связи въ римское время волфдетв!е 
необезпеченности торговыхъ сношен!й въ Пареянскомъ царств —1Ъ., Ш, 76. 

:) Адаётатсй., 1. 87:... лобс те туу Пётому нафоуиёуту моё ту 
ПаАоиоуту, &6 Ту Теооойоь хай Ми’обоь хо лдугес лАпоцоу 2уоутеЕс 
таб 0ёж7 дес ”АоаВес тфу тЕ МВауютоу, 66 А6у0б, ий тд фобмо та 
л006 г0004ау дууиоута дпо Х0оос тб буо хатауоцол». Тоже у Д1о- 
дора, Ш, 42, 5 (по Агаеархиду) и У Страбона, ХУТ, 4, 18 (по Агаезрхиду 
чрезъ посредство Артемидора). Минейцы—южно-арабское племя, геррейцы — 
восточно-врабское у Персидескаго залива (см. выше стр. 112).—Что одинъ 
изъ путей въ Южную Арав1ю зад%валъ и Элану, слФдуетъь заключить изъ 
словъ Страбона (по Эратоееену), ХУ, 4, 4: феогь 08 ьВауютоу иёу 7 Кат- 
тавеа, сиуоуа» 0] Хатоанойти’ хо табте 68 хф та аа 
@овиота игтоЗ4ААоутаь то?с ёилоосвс. ”Есуоутаь бё лодс адтоцс ЕЁ 
АА дуюу иёу 56 Миуусау &у &Вдоициоута пигосис” 8015 0” 1 Ааа 
ломМс &у батюф нодо тоб ‘Аоаб(оу хбАлои, тф пота Г4ёау тф А1- 
Аут хаАоиЕур.—0 необычайно оживленномъ караванномъ пути изъ 
Петры въ Бёлую деревню (/Агух7 хби7) говорить Страбонь, ХУ 4, 24 
{ем. выше 209, пр. 2) иХУ!, 4, 23... #6 ту Леяту ибиту, #5 Ту хо 
&2 75 06 хаитАилоооь товоуте лАПЭеи дубобу хо наитАюу обецочцаьу 
дофа вс пой гЗлобос #6 ПЕтосу хо и ПЕтоос, сотё и} блоков 
отоотолёдоц. 06% цитаты относятся къ эпох похода Эля Галла въ Ара- 
в1ю (25 г. до Р. Х.). Поздние, около средины Г в. по Р. Х., о той же дорог 
говорится въ Рег. 19: Аг} хбиу д 16 0006 ёвиу ас Пеоау 
л006 МаМуам, Ва ме МаВатаюу.— Южная часть пути, по которому 
шелъ ладанъ изъ Южной Арав!и на сёверъ, описана у Плинзя (М. Н. ХИ, 63). 
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Набатейскаго царства провинщю Арав1ю, въ 111 г. до Р. Х. 
заново устроилъ дорогу отъ Краснаго моря (Эланы) черезъ 
Петру до Палестинской Филадельф!и и продолжиль эту доро- 
гу до границъ Сирш. Преемники Траяна поддерживали доро- 
Гу въ полномъ порядЕЗ; до насъ дошли милевые столбы отъ 
эпохи Траяна до эпохи преемниковъ Д!оклепана ‘). 


Такимъ образомъ не только сообщен1е по Средиземному 
и Красному морямъ ставило Египетъ въ связь съ Сирей и 
Араней, а чрезъ посредство этихъ странъ съ остальной квуль- 


турной Азей,- но и сухопутныя дороги поддерживали эту 
СВЯЗЬ. 


Чтобы покончить съ географическими услов1ями развит 
египетской торговли на югЁ и на востокВ, мы скажемъь нф- 
сколько словъ объ условяхъ плаван1я на Инд!Йскомъ океан 
причемъ остановимся лишь на важн®йшихъ явлен1яхъ. 

Изъ климатическахъ явлен1й, кавъ мы увидимъ ниже, 
громадную роль въ истор1и торговли съ Иншей и Китаемъ 
сыграли муссоны, дующ!е на Индскомъ ОкеанЪ. Пока мо- 
ряки не знали муссоновъ—& такъ дфло обстояло въ перюдъ 
[толемеевъ, по крайней м$рЪЗ, въ течен!е большей части этого 
пер!ода, — навигац1я на Инд!скомъ Окезн® ограничивалась 





1) Надпись съ дороги отъ Филадельфии до Петры—С. Г. 1. Ш, Варт!., 
р. П, р. 2304 зз.—Эта дорога устроена Траяномъ въ 111 г. на протяжен!и 
пространства отъ граниацъ Сир!и до Краснаго моря, какъ это слёдуетъ изъ 
надписи, 1}. р. 2309, № 14149:': Гор. Саезаг Ту! Мегуае Р. Мегуа Тга]апиз 
Аир. бегт. Дассов Ропё. Мах. Тг1Ь. Ро. ХУ Пир. УГ (ов. У Р.Р. гейаса п 
Чогпаш ргоушеае АгаМа Уаш поуашм & Пооз Зуг!ае озаце а Маге Ви}- 
том ареги! её 8(тау! рег С. С1ааё1ат Зеуегаш [еб Ап (5. рг. рг.). Над- 
писи того же содержан1я: 141499, 14149%2, 14149“, 141495 —Милевые столбы 
на этой дорог8 сохранились отъ временъ Траяна до Констанщя и Гале- 
ря (1%., р. 2304).—Отъ Филадельфии дорога шла на сфверъ къ Бостр8 (1., 
р. 2311) и, какъ можно заключить нзъ надписи № 14150, это продолжен!е 
<ооружено также Траяномъ. Подробное описан!е дороги отъ Мадебы (въ Пе- 
ре —ИПалестина) до Акабы (Элана) дано у Вгйяпою ип@ Дотаззеюз, Пе 
}тоутеа АгаМа, ВЭ4газаЪото, 1904 8. 15—124 и 429—479. 


14* 
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заботажнымъ плаван!емъ вдоль береговьъ Африки, Южной и 
Восточной Арави и Перси, и только этимъ сложнымъ пу- 
темъ индИсые товары попадали въ Египетъ. Открыт!е мус- 
соновъ повело къ установлев1ю непосредственнаго сообщен1я 
гаваней Южной Аравш съ Инд1ей и такимъ образомъ способ- 
ствовало развитю очень оживленных торговыхъ сношен!й 
Егиота съ Индей. 


„Необыкновенно сильная жара въ Арави, Пераи и Пе- 
редней Инди и сильное нагрЗван1е всего обширнаго матери- 
ка Аз вообще, образуютъ разр$женное пространство, кото- 
рое втагиваетъ въ себя боле прохладный воздухъ окружаю- 
щихъ морей.... Поэтому поясъ пассатовъ (постоянныхъ сЪве- 
ро-восточныхъ вфтровъ въ тропическихъ широтахъ с$вернаго- 
полушар1я) лютомз претерп$ваетъ здБсь перерыв»: воздухъ 
съ юга течеть къ Азш, и такъ вавъ онъ переходить’ въ высп1я 
широты, то д$лается юго-западнымъ вфтромъ. Поэтому съ мах 
по сентябрь во всемъ Инд скомъ океанЪ къ сЪфверу отъ эк- 
ватора, на берегахъь Арави, Перси и во всей Остъ-Инди 
до Гималаевъ мы встр$чаемъ юго-запалный в$теръ, такъ на- 
зываемый юго-западный муссонт.... Южный и юго-восточный 
муссонъ восточнаго побережья Аза дуетъ въ Янони и’ во- 
всемъ Кита до устьевъ Амура, слБдовательно, заходитъ ла- 
леко въ ум$ренный поясъ.... Зимою, когда, наоборотъ, силь- 
не нагрфто южное полушаре, въ сЪверной части Инска- 
го океана и въ Остъ-Индш дуетъ правильный М Е пассатъ, 
который зд$сь называется М Е муссономъ“ '). 


Когда такое правильное чередован!е муссоновъ было за- 
мВчено, то египетсве и арабсые купцы получили возуож- 
ность въ лЪтн!е м$сяцы отъ береговъ Восточной Африки и: 
Южной Арав!и отправляться непосредственно къ берегамъ 
Индостана, подгоняемые юго-западнымъ муссономъ; въ зимн1е 
же м$сяцы ихъ корабли, направляемые сЪверо-восточнымъ 
муссономъ, возвращались обратно. Для египетскихъь вупцовъ 
дВло облегчалось еще т$мъ, что въ пер1одъ лЬтнихъ м$%ся- 


1) Ю. Ганнз, Земля, ея атмосфера и гидросфера (Ю. Ганн и 9. Брюк- 
нерз, Общее землевфд$ не, ч. Г, СПБ., 1902), стр. 157. 
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певъ (съ 1юня по августъ и отчасти въ сентябрз) ва протяже- 
ни Краснаго моря дуютъ сЗверо-западные взтры, которые 
гнали корабли къ Бабъ-элъ-Мандэбу (см. выше стр. 183 сс.), 
& здВеь моряковъ, плывшихъ въ Индю, ветрЗчалъ попутный 
муссонъ. Зимою моряковъ, возвращавшихся изъ Инди. у вхо- 
да въ Бабъ-эль-Мандэбъ, подхватывалъ обычно юго-восточный 
взтеръ, дующ. въ течене всего года, за исквлючен!емъ лФта, 
въ южной части Краснаго моря (см. выше, 1.)').—Бъ посл - 
дующемъ изложени мы еще вернемся къ этому вопросу. 


Гавани на Инд скомъ океан пр!обрЪтаютъ непосред- 
ственное значен1е для египетской торговли преимущественно 
въ римсвй пер1одъ, когда, какъ мы увидимъ ниже, особенно 
оживляются непосредственныя торговыя сношен1я съ восточ- 
вымъ берегомъь Африки по выходЪ изъ Бабъ-элъ-Мандоба, 
съ южнымъ берегомъ Аравии и Иней. Однако чтобы не пре- 
рывать нашего географическаго очерка, мы укажемъ уже 
здесь на важнфйпия изъ этихъ гаваней. 


Первая группа гаваней была расположена на Сомалй- 
<комъ берегу на западъ ина югъ отъ нывшняго Гвардафуя. 
Географы эпохи Птолемеевь отъ Эратосеена до Артемидора 
включительно, судя по дошедшимъ до насъ частямь ихъ со- 
чинен!Я, имЪли лишь очень обпия свфлФн1я о Сомалйекихъ 
берегахъ и притомъ лишь о сфверномъ берег%. Страбонъ не 





') 0 времени года, удобномъ для плаван1я въ Инлю въ Тв. по Р. Х., 
хм. Регву. 39 (въ Барбарикъ отплываюгъ въ 1ю1$).— Рег. 49 (въ ВБаригазы 
изъ Египта плывутъ въ 0л$: ФлолА000% 06 нот@ нолобу © 4лб тс 
Абулто #5 тб Филдоюу @гаусиетор лебф тбу °Тоу?ьоу, 06 @6ту 
"Елифе. Еафтеиз, о. с., 8. 91, даетъ здВеь нев$рный переводъ, по которо- 
му выходить, будто бы въ Юл возвращаются изъ Баригазъ въ Египетъ) — 
Рем. 56 (въ гавани Лимирики изъ Египта отплываютъ въ 101$).—РИм. 
УГ, 104: паураге 1паршль аезтме тед1а апе сап18 огам 16 а ехотц 
ргоирце.... 106: ех 11а гепау1хапте тепзе АегурИо ТУМ шер1еще, позго 
Ресешцг!, ацё иИдие Месв!"з Дегсури! пита Фет зехиий, 4108 И ши’а 
14а; Уапааг!аз поз(таз. Ца еуен1! иё еодет аппо гетеепт. Мзуапь ащет ех 
]1041а уепо уо{игоо ©, саш Игауеге Виъгат таге, АЁ"со Уе[ &1811'0.—06ъ 
эткрыт!и муссоновъ купцомъ Гиипаломъ — Рег. 57; вр. Рип. УТ, 141. 
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прибавляетъь въ нимъ ничего существеннаго. У названныхъ. 
географовъ мы еще не встр$чаемъ именъ тЪхъ гаваней, кото- 
рыя играли здЪсь роль въ срединз [ в. по Р. Х. и поздиФе. 
Эратосеенъ ограничивается лишь зам чанемъ, что городовъ 
по берегу здЪеь было немного, & много ихъ было внутри 
страны, и притомъ густо населенныхъ '). Артемидоръ знаетъ 
здЗеь нЪекволько географическахъ назван!й, но не далфе Гвар- 
дафуз”). О боле южныхъ м3Зстностяхъ оба эти географа го- 
ворятъ, какъ о неизелдованныхъ 3). 


За то географы со средины Т в. по Р. Х. уже обнару- 
живаютъ довольно хорошее знакомство съ этими м%фетностями. 
На сЪверномъ СомалЙскомъ берегу мы находамъ гавани: 
Авалитскую *), Газу °), Малао, гававь Мунда, Мосиллонъ °), 
Кобо °), Аканны °), гавань Ароматовъ °). На восточномъ бе- 
регу были гавани: Табы, Пано и Опона 1°). Эти послЗдейя га- 
вани вели торговлю вакъ съ Египтомь и Южной Аравей, 
такъ и съ Индей `'). Эти гавани нуждались не только въ 
продуктахъ египетской обрабатывающей промышленности, но 
и въ египетекомъ хлЪбЪ, а также и въ римско-египетекихъ 
деньгахъ (см. выще стр. 162—171). 


ЮжнЪфе Сомал1йской страны гаваней, извЗетныхь грече- 
скимъ и римскимъ морякамъ, было очень мало. Авторъ „Пе- 


1) 54". ХУГ, 4, 4. 

3) 5". ХУГ 4, 14. 

3) Та. 

° 4) Рег. 7; Рюет. [.У,7, 3. Нын8 —Зейла (МаЦег въ С]. Р4о|. Феозг., 

Г 2, 761 и Рабтчсчиз, 0. с., 124). 

5) Рип. УГ. 174. 

6) Регул. 5, 9, 10; Рип. УГ, 174; Рот 1. с. Нын$—Бербера (Мала), 
Медъ или о. Ма! (Мунду); Мосиллонъ —около Каз Ащагад или Нафадев 
(С. Майег, о. ©., 762). 

7?) Реет. ПХ, 7, 3. 

8) Рег. 11; Рюет., №. 

9) Рег 12. Рщет., Ц. Нынф—мыеъ Гвардафуй или Ваз Азег. 

10) Ретзр1. 12—13; Рет., [. 17, 5; ПУ, 1, 4. 

'1) Регид. 14, 





О 


рипла“ и Кл. Птолемей называютъ зд$сь н$еколько именъ и 
разстоян!й въ дняхъ пути, не давая сколько-нибудь деталь- 
наго описан1я этихъ мЪеть '). Вл. Птолемей указываетъ, что 
свфдЪя объ этомъ побережьз почерпнуты у вупцовъ ?), 
плававшихъ изъ южно-арабскихъ, & не изъ египетскихь га- 
ваней. Самая южная гавань, извфстная египетскимъ моракамъ 
греко-римскаго пер1ода,—это Рапта—или Рапты (ов. 7° ю. 
ш.) 3). Эти гавани нуждались въ привозномъ хлЗбЪ (см. выше 
стр. 163). 

Какъ мы увидимъ дальше гораздо больше значеня для 
египетской торговли въ эпоху римлянъ непосредственно, & 
въ эпоху Плолемеевъ въ качеств транзитныхь пунЕтовъЪ для 
индЙскихь товаровъ,—имфли южно-арабскля гавани: Счаст- 
ливая Арав!я (Аденвъ)*“), Кана °) и лежавшая болЪе къ во- 
стоку Мосха °). Первая изъ этихъ гаваней обладала удобною 


1) РегиЯ. 15; Рюет. Г 17, 4 и ТХ, 7, 4.—3Зд$еь названы: Эесина, 
стоянка Сарашона, портъ Никона или Тоники. 

*) Радет. 1, 17,5: паоф тб» ло тйс ’АоаВ ос тс Еддо(иоос 
диепгоиоиЕ ау Филдову пр °Аофиста хор туу ’Абомау иф та 
`Ралса..... поудауомЕу тбу те пАбу итА. 

з) Большанство изелёдователей отождествляютъ Рапты (то ‘Рилта) 
с5 Пуной или Мойнамо-Колоу (ок. 7° ю. ш. близь Занзибара). С. МаЦех, 
@. @. М., [, 271 и Рабтустма, о. с., 135 


*) Рем. 26; Рюст.. УГ, 7, 9 и УШ 223, 8.—0Отождествлене съ Аде- 
номъ—С. МаЦет, 6. 6. М., Г, р. 276. 


5) Рен. 27; РИп. УГ 104; Рёет., УГ, 7. 10.—бртепде", о. с., 83, 
отождествляеть Кану съ Ва-1-На1{, а не съ Н1зп а| СЪога, какъ дВлали 
прежде. С4азег, Зкмте, П, 114—5, помфщаетъ Кану нёфеколько восточн$е, 
именно въ Н!зп &| @воигаъ. 

°) Регзрр. 32 и 33; Рет. УТ, 7, 10 (Мдоуе \№миту). Опредфленя 
мфетоположен1я Мосхи въ «Периплё» и у Птолемея не сходятся (Птолемей 
пом маеть Мосху немного западн®е Ваз РагаК’а—С1агра, авторь же «Пе- 
рипла» значительно восточн%е С1агра).— бргепдет, о. с., 85—86, & за нимъ 
Кабтстив, о. е., 143 и 144—5, отождествляютъ Мосху съ КВог МаазМу 
(51955'’ в. д.), отдавая предпочтен!е Птолемею передъ авторомъ «Перипла», 
между тёмЪъ какъ Сазег, 8177, П, 179—181, предпочитая &втора «Перип- 
Ла», который самъ объфздилъ эти берега, отождествляетъ Мосху съ КБог 
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стоянкою для судовъ и прекрасной пр3Зеной водой, которою 
запасались корабли, отправлявииеся въ дальнее плаванте '). 
Эта гавань, въ силу ея близости къ Бабъ-эль-Мандэбу, до 
открыт!я .муссоновъ, т. е. въ эпоху Птолемеевъ, играла роль 
главнаго передаточнаго пункта для товаровъ, шедшихъь изъ 
Египта съ одной стороны и изъ Инди—съ другой. Значене 
ея сравнивали даже со значенемъ Александрии *). Но въ 
эпоху написан!я „Перипла“ значен!е этой гавани пошатну- 
лось. Во первыхъ, въ этомъ отношении сыграло роль откры- 
т1е муссоповъ установившее прямое сообщен1е съ Индей. 
Во вторыхъ, незадолго до времени написаня „Перипла“ ее 
покорилъ царь сосФдней мЪстности Элисаръ *), очевидно, ста- 





е] ВеЙ4, лежащимъ значительно восточн®е Ваз ГагаЕ’а (нынВ 34%сь имф- 
ются дрэвн1я развалины, прежняя же гавань—занесена пескомъ) Мало вф- 
роятно старое мнфн!е С. МаПега (6. 6. М., Г. 282), который быль скло- 
ненъ относить Мосху, помфщаемую авторомъ «Перипла» въ заливъ, име- 
нуемый “Оцауа,—еще далфе къ востоку и отождествлять съ нынёшнимъ 
Маскатомъ, столицей Омана, причемъ С. МаЦег полагалъ, что и авторъ 
«Перипла», и Птолемей отибочно переместили Мосху болфе на западъ въ 
ладононосную м$стность, введенные въ заблужден!е т$мъ, что Мосха (по 
мн$н1ю (С. МаЦега, —Маскатъ) торговала гл. обр. ладаномъ. 

1) Рег у. 26. 

*) Рег. 26: Ецдеииоу дб’ АПЭ, лО0ТЕОбУ одоа пбб, бте, 
и)по 4лб тйс ‘Тэдиис #6 ту Афуултоу гохорёуюу иПдё &по’ тт 
Афууптои тойибуто» &с тбис ЕЁ тблоуб бьбону ААА Оуоь таит 
лассо, тойс лаб’ Фифотеову фботоис @пебЕдето, волео °ААЕ- 
2убоно и тбу Еду и тбу @лоб те Абуптой фебомау Фпо- 
дЕХЕТов. № у де 09 поб пойА0б тбу ТиЕтеоюу хобуву’ ЕМоао абтту 
хатЕсторато. Н%тъ никакого основан!я изъ приведенныхъ словъ «Перип- 
ла»: ОТЕ и7по але т7с °Гудаис ©ю., дВлать тотъ выводъ, который д$- 
лалъ Неегею въ [4ееп йЪег 41е РоПЫК, Чеп УегКкейг ее., И. ТЬ., 1. АБ, 
$3. 456 (4. дай.) в съ которымъ, повидимому, согласенъ Кабгс%из., 0. с. 
141, а именно, чго процв$тан!е Адена относится къ доптолемеевой эпох$: 
ниже мы увидимъ. что и въ бфльшую часть эпохи Птолемеевъ египетск!я 
суда мало плавали виф Бабъ-эль-Мандоба. 

3) Я принимаю въ Рег]. 26 чтеше, предложенное С. МаЦеомъ и 
одобренио* Ойрпавя‘омъ и ЕКабтмстиз’омъ (о. с., 64, пр. 1): "ЕМосо дитту 
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разпийся полнять значен!е своей старой гавани Каны, кото- 
рая, будучи расположена недалеко оть столицы Элисара Саб- 
баты, служившей главнымъ складочнымт пунктомъ для лада- 
на, сдЪлалась въ римсый пер1олъ (а, можетъ быть, и ране) 
важнёйшимъ центромъ для торговли ладаномъ; Кана обмз- 
нивала лаланъ, & также алоэ (вЪроятно, преамуществевно съ 
о. Сокотры) на товары, привозимые изъ Египта. (въ томъ 
числ$ хлфбъ), Восточной Африки (за Бабъ эль-Мандэбомъ), 
Перси и Индии ‘). Привозные товары также могли расходиться 
изъ Каны по странамъ, съ которыми она была въ торговой 
связи.—-Поздн$е Аденъ былъ возстановленъ: его знаетъ во 
П в. п Р. Х. Вл. Птолемей, въ [У—\У в. по Р. Х. Фило- 
сторгий 2). Но, конечно, въ течене римской эпохи, пока дер- 
жалось непосредственное сообщене Египта съ Ивдей, какъ 
Аденъ, такъ и его соперница ЁИзана должны были сильно 
страдать отъ конкуревщи египетскихъ судовъ.—Что касается 
Мосхи, то ея значенле въ торговлЪ сводилось главнымъ обра- 
зомъ къ обмВну съ сосфдней Каной, а также къ тому, что 
здЪеь зимовали суда, запоздавиия возвращенемъ изъ Инди; 
эти суда, уходя, захватывали съ собою ладанъ въ обм$ аъ 
на хлопчатобумажныя яздЪл1я и друге индйсюе товары °). 
Можно еще назвать въ Южной Арав!и гавань со складами 
ладана около мыса Слагра (Ваз е] Еагак), откуда отплыва- 





хатеоть &рато, вмдето чтен!я рукописей и старыхъ издашй: Когооо адтуу 
ее. (как? известно, это старое чтеше вызвадо цфлый рядъ гипотез» о воен- 
ныхъ д®йстняхь римлянъ въ Южной Аравии). 

‚) Рен. 27: ёилдоюу пасаЗаА4ото» Каут Ва АНас ° Едю@ооц... 
Далфе говорится о складахъ ладана въ столиц® царства Саббатф и въ га- 
вани Кан$. Затфмт сообщается о торговыхъ связвяхъ Каны: #24 бе ниш 
афт? оуухопоу тоду тоб по» ёипобоу Ваоцуфоу ка ХиоЖас 
(Индоские!я) ой ”Оциауюу хо тс паоаиенивус Пеоо(дос. 5 28: `4а0а- 
уетой 6” &с абтуу вло Аоллои с. 0 торговл8 Каны съ Мосхой— 
Рем. 35—съ Омманой (недалеко отъ входа въ Персидемй заливъ)— Рег. 
36; сь Индей — Резш. 57. 

3) Рдет. беорг., \1, 7. РАЦозюгд.. Н1зё Все1., ПЬ 5. 

3) Ре4р. 32. | 
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ли суда въ Индю ').—Ёл. Птолемей называетъ въ Южной 
Аравии еще нЪсколько гаваней, но онз, повидимому, не им*- 
ли большого значеня. 


О торговл арабскихъ острововъ (Совотры и Мосейры) 
мы говорили ране °). 


Гавани Персидскаго залива имЪли мало непосредствен- 
наго значен!я для египетской торговли, потому что, какъ вид- 
но изъ „Перипла“, египетсме корабли сюда р$дко заходили 
даже въ римское время. Н%которое косвенное значене могла 
имть для египстской торговли арабская гавань Герра, ибо 
она была связана съ Египтомъ сухопутной дорогой черезъ 
Петру. Герра могла доставлять южно-арабсвые и особенно 
персидсв1е товары. О торговл Герры мы уже говорили выше?). 
Точно такъ же косвенное значен!е для египетской торговли 
могли имЪть и гавани у устьевъ Тигра: Пасаяну Хараксъ, 
Форатъ и гавань Аполога, потому что черезъ эти гавани мог- 
ли идти южно-персидсве и инЙсве товары въ Египетъ \1&а 
Петра. По крайпей мБрЪ авторъ „Перипла“ упоминаетъ двЪ 
изт, названныхь гаваней, а, такъ какъ онъ пишетъ съ точки 
зр$н1я египетскаго вупца, то, повидимому, эти гавани были 
интересны для такового “). 


На с$верномъ берегу нынзшняго Оманскаго или Араб- 
скаго моря имЗла значене лишь одна гавань, которую ав- 
торъ „Перипла“ называетьъ Омманы. О ея торговл мы уже 
говорили при разсмотр$ ни предметовъ вывоза изъ этой обла- 


:) Рем. 30: диооттовюу... 6 хадоциЕ»ос Хиеуоос, ёп8 об фооцову 
Фот% тйс у00ос и Азиу ий бподуиу тб буауошои м Ваьоц. 

3) См. выше стр. 111—112. 

3) См. выше стр. 112 и 209—210. бргепдег, о. с., 8. 135, отождествляетъ 
Герру или, вёрнфе, ея гавань съ а1 0дауг 25540! с.г. и 50°15' в. д. отъ Грин- 
вича (у Шренгера— опечатка: вм. 50° напеч. 40°). С1азег, 3К!2е, 1, 286, помф- 
щаетъ Герру южиёе въ юто-западный уголь бухты Е| Каваи (ср. Сазег, 1., 
75 и 253). 

*) Рег11. 35. Форатъ упомянуть у Плинзя, М. В., У, 145. 0 дорог 
изъ Фората въ Петру говорится здёеь же (см. выше стр. 209). 
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сти !). Какъ видно изъ Пливя °), значен!е этой гавани было 
очень велико задолго до временъ Плин!1я (Пливй говоритъ, что 
этоть портъ былъ знаменить уже при „предкахъ“—рг1огез), 
Но ВЪ ТО же время мы знаемъ, что въ эпоху плаваня флота 
Александра Македонскаго подъ предводительствомь Незрха 
отъ устьевь Инда до устьевъ Эвфрата этоть портъ ‚еше не 
существоваль или ве имЪлъ значен!я: въ подробномъ описа- 
ви плаван1я Неарха, составленномъ Арр1аномъ °), онъ не 
упоминается. Очевидно, гавань эта возникла въ послфдне 
в®ка до Р. Х. Въ эпоху „Перипла“ эта гавань вела торгов- 
лю съ Персей, западной Индей (Баригазы) и южной Ара- 
в1ей. Упоминане ея въ „ПериплВ“ заставляеть думать, что 
сюда заглядывали въ римское время и египетев1я суда‘). 


Гавани Инди стали итрать непосредственную значи- 
тельную роль въ отношени въ египетской торговл лишь въ 
римсв1й пер1одъ. 


Весьма важное значен1е для индо-египетсвой торговли, 
начиная съ Г в. по Р. Х., имЪла гавань у устьевъ Инда, 


1} См. выше стр. 113. Остроумное мн ше С{азе”а (о.с., 189—192), чте 
въ $36 «Перипла» продолжается описан!е зрабекаго берега Персидекаго зали- 
ва, а вовее не персидскаго берега Арав!Йскаго моря и Что такимъ образомъ 
гавань "Ойисус относится къ нынёшнему Оману,—находится въ противор%- 
чи, БАЕЪ ©ъ контекстомъ «Перипла», откуда ясно, что описане Персидскаго 
залива Уже закончено въ $35, такъ и съ принадлежностью гавани Омманы 
къ Пери (5336) и съ тё&мъ, что вел$дъ за Омманами авторъ «Пеуипла» пом$- 
щаетъ Гедроз!ю (637). Точно такъ же противорфчатъ С4азеу Птолемей, у ко- 
тораго ”Опйиауа (въ рукоп. Коииая— УТ, 8, 2) отнесена въ Кариан!и, я 
Плич!й, тоже считающ Омманы за гавань Карман!и (УТ, 149: Ощапае, 
4004 рг1огез се] ефгет рогам Сагташае Гесеге; СТазег совершенно проязволь- 
но ри1огез переводить: «ЯШеге Масс Меп»).—Наконець и у Марюмана въ 
Рег. Мат. Ездег., 28, "Оинаус отнесена къ Карман!и (6. 6. М., 1, 532). 
Ониоус, в®роятно,—нынфшн Чубаръ (==Чахбаръ), 

3) См, предш. прим. 

3) Аттить ш@са, ХУШЬ-ХШИ. 


*) Рем. 36: ёитобибу ё0ть те Пес дос, та Авубиета ”Оциота, 
Далфе говоритея о торговяЪ съ Баригазами и Каной (ср. Рег». 27). 
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именовавшаяся у греческахъ купцовъ Барбарикъ (ВаоВаокиб»). 
Этотъ городъ служиль гаванью для столицы Индо-скиескаго 
государства, расположениаго по Инду, Миннатары. Торговля 
Барбарика подробно описывается авторомъ „Перипла“ *); на- 
зван!е же ея упоминается и у Кл. Птолемея *). Роль этой 
гавани ‚опредВлялась ея положен1емъ у устья Инда: эта мЪст- 
ность и нынз обладаегь хлопчатобумажными плантац!з- 
ми *), а, кромЪ того, сюда стекались товары изъ областей, 
расположенныхь по Инду и его притокамъ. Мало того: пе- 
речень товаровъ, вывозимыхъ изъ этой гавани, показываетъ, 
что она была связана торговыми путями съ Китаемъ: отсюда 
вывозились не только индЙев!е товары разваго рода (пре- 
имущественно хлопчатобумажныя ткани, индиго, ароматы и 
драгоцнные камни), но и китайсве (шелковая пряжа и ко- 
жи) ‘). Чрезъ эту гавань Индо-Скиея поддерживала сноше- 
н1я съ Египтомъ и южной Арашей °). 

Можеть быть, черезъ эту гавань пронивли въ сфверную 
Индю и ближайшую къ бассейну Инда часть Афгавистана 
римсв1я монеты. Въ ПенджабЪ, въ м$стечкБ МавивалЪ 
(близь р. Сохана, притока Инда) вт гробниц открыто 7 
серебряныхъ монетъ Гв. д0 Р.Х. (оть 7+4 до 43 г. до 
Р. Х.). Большинство ихъ принадлежитъь эпохз Цезаря и 
М. Антон!я (только дв относатся къ боле раннему вре- 
мени: 74 и 63 г. до Р. Х.). Такъ какъ вс монеты бы- 
ли найдены вмЪстЪ заключенными въ серебряный цаландръ, 
то время ихъ проникновен1я въ Инд!ю съ извЪстной вЗроят- 


1) Ре. 38—39. 

*) Реет, УП, 1, 59 и УШ, 26, И. 

3) См. у Вебиз (№опу. @вогг. Ошу., УШ, р. 647) карту № 146: «Ргт- 
с1ра1ез сиКиагез 1тдавилеез 4е |’ Тп4е.» 

+) Рен. 39.—0 дорогахъ изъ Китая въ сфверную Инд\ю ем. Рёо{ет., 
Г, 17, 4 (изъ Западнаго Китая въ Палимбоеру на Ганг) и Рег. 64 (въ 
Баригазы черезъ Бактрию и въ Лимирику чрезъ область Ганга). См. также 
Газзеп, 0. ©., П1. 84 Ё 

5) Реги. 27 (торговый путь въ Индо-Ские!ю изь Египта черезъ гд- 
ваии южной Арав!и, подробнзе описанный у Рии., М. Н., УТ. 110—106). 





ностью можетъ быть отнесено во времени позднфйшей изъ 
нихъ, т. е. во времени второго тр!умвирата '). Въ 1898 
или 1899 году былъ найденъь владъ изъ римскихъ се- 
ребряныхъ монетъ въ Хазарскомъ округ, въ ПенджабЗ. 
Большинство монетъь попало въ руки торговцевъ, лишь 93 
были описаны: 5 оказалось фамильными монетами республи- 
ванской эпохи, по одной монет$ пранадлежало Ю. Цезарю, 
М. Антоню и Бруту, 12—Авгуету, 2—Тиберю, 1— Адр!эву. 
СлЪдовательно. подавляющее большинство монетъ относилось 
или къ позднзйшей республик (кавъ въ манивальскомъ 
владф) или къ раннему привципату °). Въ 1879 г. въ Ахинъ- 
Пошф (ок. Джелалабада, Кабульскаго округа) были найдены три 
золотыя монеты конца Ги П вв.: Домищана, Траяна и Са- 
бины (супруги Адр1ана) вм$ст$ съ монетами индШскихъ ца- 
рей того же времени *). ОтмЗчаютъ еще находку римскахъ 
моветъ вь Верхней Инд1и безъ точваго обозначеня времени 
и мЪста; здБсь лишь 1 монета (Домиц1ана) относилась къ 
Тв. по Р. Х. Промя были ПШ и ТУ вв. по Р. Х. (наиболЪе 
поздн!1я — деодос1я)*). 

Близь Джелалабала, кромВ указанной выше находки. въ 
ХиддВ были найдевы также монеты очень поздняго времени: 
императоровъ @еодос1я, Маркана и Льва (У в. по Р. Х.) °). 


1) 0 монетахъ, найденных въ МапКуа& см. Ваош — Восйене, 2-те 
8прр1ётепф & 1а& №ойесе зиг дпе!41ез ш6а111.8 стесапев 10641468 4е го1з 4е |1а 
ВасиЧапе её 4е 1’ [п4е въ доцгпа! 4ез зауапз, 1836, р. 70—15; Н. Н. Ми- 
305. Амапа апдаа, А Чезсгриуе ассоппе ог {Ще ап! Иез ап@ соз оё 
Аспал1аг, УЦЬ & Мешо г они \Ше И 41тоз саПей {орез Бу С. Маззоп, Гоп- 
(оп, 1841, р. 36. 

*) В. чесеИ, Вотап сотпв Гоциа 11 [14а въ Фопгпа| оЁ фе Воуа| Ав. 
Зос. оЁ @г. Вгимт, 1904, осбофет, р. 621 (къ сожалё ню. съ этою статьею мы 
познакомились уже по отпечатан1и стр. 145 нашей работы, и потому на 
означенной страниц могли Цитировать лишь гезотё этой работы, пом$- 
щенное въ журнал АШепаепт за 1914 г.). 


3) В. бешеЦ, о. с., 620. 
*) 1:4. (на основан!и Уопгв. о{ Аз. 806. оГ Вепра1, Ш 1833, р. 36$). 


5) Н. Н. УИзоп, Атата апИдоа, о. е., р. 108—9 (бешеЙй относительно 
хидлекаго влада ссылается не на ИЯ 307’, & на позднюю захЁтЕку въ Лог 
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Относительно монетъ 1— и отчасти Ш в. по Р. Х. можно 
предполагать съ одинаковымъ правомъ какъ то, что он про- 
никли въ сфвервую Инд1ю моремъ, такъ и то что он до- 
ставлены сюда сухимъ путемъ.—Что же касается монетъ 
ТГ в. до Р. Х. и позднихъ монеть ГУ и \У вв. пюР. Х, то 
приходится считаться съ тЗмъ обстоятельством», что какъ въ 
Тв. до Р. Х., такъ и въ \У в. по Р. Х. правильныхъ непо- 
средственныхъ морскихъ сношен!й Египта съ Иншей ве бы- 
ло ‘), и потому скор$е можно было бы думать, что означен- 
ныя монеты въ область Инда проникли сухимъ путемъ. 


Однако съ другой стороны для монетъ Уи Увв. поР. Х. 
нельзя не имфть въ виду и того обстоятельства, что даже 
въ византйсвй пер1одъ, когда морск1я сношев!я запада съ 
Индлей поддерживались уже не римлянами, а аксумитами, 
арабами и персами, —всеже визант!йск1я деньги были въ ходу въ 
морской торговл, кавкъ объ этомъ опредЗленно говоритъ Косма 
Индикоплевстъ*). — Такимъ образомъ относительно пути, каким 





Аз. Зое. оГ Вепоа, 58. 1889, р, 155).—ЗешейЙ, о. с., р. 620—622, упоминаетъ 
еще о рямскихъ монетахъ, о коихъ существуетъ предпеложене, что он$ 
найдены въ с% верной Инди, но указываетъ на неточность св д объ 
этихъ монетахъ (неудостовз рено ихъ нахожден1е въ Инди, или же нётъ ихъ 
описан!я ит. п.). 

) 0 сношеняхь Вгипта съ Индей въ [ в. по Р. Х. см. ел%д $6.— 
Что же касается визант!скаго времени, то оно характеризуется сообщен1емъ 
Космы Индикоплевста (ов. 525 г.), указывающаго на присутств!е въ цей- 
лонскихъ водахъ кораблей изъ Инди, Перси и 9е1ощи (Абисеин!и), но не 
изъ Египта (Торобг. Сугве., е4. Мздпе, 1. ХТ, р. 337). Изъ Прокотя также 
слфдуетъ, что торговля товарами изъ Инди и Катая была въ рукахъ 
эо1оповЪ и персевъ,—визант!Йцы же получали эти товары чрезъ посредство 
эе1оповъ. (Ргосор., е ЪеПо Ретв., Г, 20). — Наконецъь, преобладающая роль 
абиссинцевь (а не визант!Йцевъ) въ морской торговл$ съ Иншей въ Тв. 
по Р. Х. слфдуетъ изъ Палладая. писавшаго около 420 г. по Р. Х.: ем. его 
ло тбу тйс '[уас Е9убу хф тбу Воауифуюу въ издании С. МаЦег’а 
Аттат АпаЪанв (1340$), р. 102—106; ср. Мас СттЩе, Авео Гав аз 4ев- 
ст! бей 11 С]авыйса1 ГИегафате, Уезишше ег (А. Сопвза]е), 1901, р. 178 вв. См. 
Ветаиа, Веайопз ро! 14008 её соттегс1а]ез 4е ГЕшрте Вотаыш ауес [’Азе 
Юге а]е, 1863, р. 290—292. 

3) Созтаз, Торосг. (№1186. (64. Мщпе), |. ХИ, р. 338. 
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римсв1я монеты [У“—У вв. поР. Х. проникли въ бассейвъ Инда 
и его пратоковъ,—мы не ‘можемъ идти дале догадовъ: мо- 
жетъ быть, эти монеты проникли сюда моремъ чрезъ посред- 
ство арабовъ и другихъ нашй, господствовавшихъ въ эти эпо- 
хи въ морской торговл$ ва ИндШскомъ ОкеанЪ; можеть 
быть, онф проникли сюда сухимъ путемъ черезь Персю. 


Въ юго-востоку отъ Барбарика въ Камбэйскомъ залив 
лежала вторая весьма важная гавань Индостана: Баригазы 
{нын$ Вгоаей или ВБаго&зп) ‘).. Эту гавань упоминаетъ Стра- 
бонъ. Подробное ея описане лаетъ авторъ „Перипла“. Во 
П в. по Р. Х. она отмФчена у Кл. Птолемея ?). Въ эпоху 
написан1я „Перипла“ эта гавань принадлежала не къ Индо- 
скиоскому государству, вакъ Барбарикъ, а въ государству 
царя Санабара *). СосЗдв!е съ этой гаванью заливы и бере- 
га были довольно опасны для плаван!я *). Да и самый входъ 
въ гавань, лежавшую на рЪфЕФ верстахъ въ 50 отъ берега °)}, 
былъ настолько затруднителенъ, что для проведеня судовъ 
требовалась помощь туземныхъ правительственныхъ лоцма- 
новъ °). Тмъ не мевфе Баригазы имвли громадное торговое 


1) Отождествнен1е съ Броачъ см. С. МаЦег, 6. 6. М., Г, р. 291 и Еаб- 
791из, Ре! риа, 8. 152. | | 

3) 5ётафо, ХУ, 1, 73, Здвеь Страбонъ называетъ городъ ВФоуова или 
Ваоудот; вс изелФдователи согласны, что рфчь идетъ о Баригазахъ. Стра- 
бонъ разсказываетъ въ данномъ м$етё объ индус, сжегшемъ себя въ Аеи- 
нахъ въ эпоху Августа: по словамъ Страбона, этотъ индусъ быль родомъ 
изъ Баригазъ. — Баригазы упоминаются Рег). $ $ 41 — 49 и 01. Рю... 
УП. 1, 62 и УПЬ 26, 12. 

3) Рег. 41. 

*) Г. 40. 

") 1%. 44 въ концё: флеуь уао (Ваоцуаёа) @лб тоб отбиатос 
Фу поос тду потаибу иниёуту 6с отадоу тоеовоу. 

$) П. 44: тоутои хаоьу (ранфе рзчь шла объ опасностяхъь для моря- 
ковЪ въ залив БаригазЪ) лг0ё абтду тбу олАоуу Ваоудамо] але 
Футодутюь пАПОбиать пахобу лдоюу, & ЛДЕуета тоблпоуа ий идтиива, 


160; блфутто» 2 оуоутаь иеуоь тре Хообстртс, пб бу ббтуЕТ то 
та лАота иехоь Ваоцуа оу. 
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значен!е, повидамому, много превосходившее значенте Бар- 
барика ‘). Какъ мы видфли выше, з0ъсь быль центр торю- 
вли индийским хлопкомз и тлопчатобумажными тканями *) 
(слФдуеть замЪтить, что ивъ настоящее время эта мЗетность 
особенно богата хлопчатобумажными плантацями °)). ЗдЪсь 
сходились торговые пути изъ разныхъ частей Ивд!и: вавъ 
изт, хлопчатобумажныхъ районовъ *)), тавъ и изъ м$Фстностей, 
производащихъ пряности (перецъ °)), ароматы (вардъ изъ сБ- 
верной Индии ‘°)) и дратоцЪнные камни '). Въ Баригазы шелъ 
торговый путь изъ Ёатая черезъ Бактрию, и потому изъ 
Баригазъ вывозились китайске товары °). На запад Барига- 
зы торговали съ Египтомтъ, съ Восточной Африкой около и 
вн Бабъ-эль-Мандэба °), съ Южной Аравей (Музой '°), Ка- 


1) Это ясно изъ того, что въ «Периплф» морекя торговыя сношения 
съ Баригазами упоминаются несравненно чаще, чемъ таковыя сношен1я съ 
Барбарикомъ. 

*) См. выше стр. 142. Особенно— Рег. 49. 

3) См. вышеуказанную карту у Вес из, |. с. 0 хлопчатобумажныхъ 
плантацяхъ и хлопчатобумажной промышленности въ этой м$етности въ 
древнее время говорится въ Ретрр 41: лоифдо0с д 7 хооа тов иной 
боуётс... ит каолалоц хо ту 8 атс °Тудуибу Одотеу тбу уодошоь; 
дал%е рчь идетъ о доставк& хлопка въ Баригазы изъ столицы страны 
Миннагары. 

“) Доставка хлопка и хлопчатобумажныхь тканей изъ Озены въ Ба- 
ригазы — Рег4р1. 48; доставка такихъ же тканей въ Баригазы изъ Тагаръ: 
1. 51. 0 доставк хлопка въ Баригазы изъ Миннагары см. пред. прим. 

3) Изъ Рёмр. 49 видно, что Ба].игазы торговали перцемъ, который 
растетъ преимущественно въ Южной Инди. 

) Рег. 48: нардъ изъ Кашиира, Кабула и области у Гиндукуша 
( Габтзеиз8. о. с., 156). 

т) Регул. 51: доставка ониксовъ изъ Паиезнъ въ Баригазы. 

8) Путь изъ Китая черезъ Бактрю въ Баригазы — 1. 64. Вывозъ 
шелка изъ Баригазъ—10. 49. | 
9) Торговля Баригазъ съ Сомал1йской землей—1. 14; съ Адулиевомъ — 
1. 6. ь 

1°) Ретз 1. 21, 








ной '), Мосхой °), съ о. Сокотрой °), съ гаванью Персидскаго 
залива Хараксомъ и гаванью Кармани Омманами “). Отсюда 
вывозили, вромв хлопка и хлопчатобумажныхъ издёл, сло- 
новую кость, рисъ, перецъ, сахарный тростникъ, ароматы, 
строительный матер!алъ, желЪз0, м3Здь, драгоцфнные камни и 
проч. °). Изъ Египта сюда везли не только продукты египет- 
ской промышленности, но и продукты другахъ областей Рим- 
свой Империи °). Центральное значенме Баригазъ въ торговл 
сЪверо-западнаго Индостана видно изъ того, что гречесв1я 
сула, случайно заходивийя вь сосфдн!я гавани, направлялись 
оттуда въ Баригазы, хотя ранзе при предшественник$ Сана- 
бара царф Сараганз одна изъ сосфднихъ гаваней (Калл1эна) 
была открыта для иностранныхъ судовъ '). 

ДалЪе къ югу отъ Баригазъ лежалъ рядъ второстепенныхъ 
гаваней, имена которыхъ дошли до насъ, благадаря автору 
„Перипла“ и Кл. Птолемею °). Перечислять эти имена мн 
представляется излишнимъ. 

Черезъ гавани, лежавиия къ югу отъ Баригазъ, а, мо- 
жетъ быть, и черезъ Баригазы проникли внутрь страны, рим- 
сыя золотыя монеты эпохи Антониновъ и Северовъ. Въ Су- 
ратскомъ округ$ въ Нагдарз была найдена золотая монета 
Л. Вера °); въ УагходЪ ‘(Хандеишъ)— золотая монета С. Се- 





1) Рег. 91. 

*) 1. 32. 

3) №. 31. 

*) Ц. 36. 

5) 1. 6; 14; 31; 36, 48; 49. Маль вывозилась изъ Инди не въ Рим- 
скую Имперю, а въ Персю (Рег. 36}, почему мы и не упоминали о вы- 
808$ ея, когда говорили о предметахъ вывоза изъ Инди въ Египетъ. 

8) См. выше стр. 162—175; особ. 174. 

') Рей. 52: (та лота {ААттхо). Я принимаю чтен!е этого пара- 
трафа, данное Рабузсзиз’омъ (о. с., В. 93, Аш. 7). 

°, Рег. 53 и Рает. Г, 17, 3; УП, 1, 6—7 и УШ, 26, 3. 

*) бешей, 0. с., р. 632 (на основан! Зопгп. о? ВотЪау Вгапев оЁ Ше 
В. Аз. Вое., ХУШ, 38). 
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вера !). Въ 1840 г. въ деревнз Дарфалъ, расположенной въ 
15 англ. миляхъ (ов. 23 верстъ) оть города Шолапура (вву- 
три страны къ ю.-в. оть Бомбея) было найдено много рим- 
скихъ золотыхъ монетъ; онф были завлючены въ глиняномъ 
торшЕ; но большинство было расхищено: лишь 18—сохраз- 
нилось. Въ числ 18 преобладали монеты Севера (Септим!я?), 
но были также монеты Антонина Шя, Коммода, Л. Вера в 
Геты *). Очевидно, появлене здфсь римскихъ монетъ связано 
съ торговлею хлопкомъ, сосредоточенной въ Баригазахъ и 
прилежащихъ гаваняхъ (въ ШолапурВ иего округ, гдЪ бы- 
ли найдены монеты, и сейчасъ существуютъ значительвыя 
хлопчато-бумажныя и шелковыя мануфактуры *)). 


Безусловно сл$дуетъ упомануть о гаваняхъ, лежавшихъ 
на нынфшнемъ Малабаюскомь беречу, сЪверная часть которз- 
го въ древности называлась „Лимирикой *). Въ эпоху напи- 
сан!я „Перипла“ здфеь было два царства: сЖвернфе лежало 
царство Кероботра °), а южную часть полуострова занимало 
царство Пандья (греч. Па»ду). °). Это послфднее царство 
`(или, вЗрнзе, царства) существовало издревле, но первыя 

удостов$ренныя упоминав1я о Пандья не идутъ далЗе време- 
ни царя Асоки (Ш в. до Р. Х.) и во веякомъ случаВ далЪе 
Г в. до Р. Х.°). Изъ гаваней этихъ областей сл»дуетъ 





1) ТЫ. (нь основан!и того же журнала, ХУШ, 38) 

3) Тригзют, Майгаз боуеготет$ Мозейт, (Со1п8, С\а]огще №. 2. Во- 
шав, 1040-Рогабцезе ап@ (Сеу100. 2-04 е4., геу1вед И аааи1опв. Мадгаз. 
1894. Въ этой прекрасной работ® во введен!и (стр. 7—34) сосредоточены 
св%дфн!я о римскихъ монетахъ, найдевныхь въ Южной Инди. Та находка, 
о которой мы говоримъ въ текст, упомянута у Тьигают’а, стр. 9—10 (7. 
о ней же беюеЙ, о. с., 631—8). 

- 8) Восуореф1а ВгИ., 10-1 е4., уо|. ХХХП, р. 603. 

*) 0 м3стоположен!и Лимирики— Рег. 53; Рет., Г 7, 6; УП, 1 
3$ и 85. Ма Таша РепИпсемапа ошибка’ Ддироеии7 ви. Лембит. Си: 
Габтсииа, о. с., 159 ФР. 

5) Рег. 54; сер. РИп., УТ, 104 (Саеоъо таз) я Рю ет., УП, 1, 86. 

8‘) Регид. 543 Рип. УТ, 105; Рает., УП, 1, 11 в 89. 

7) 7. А. тв, Еву ЕЮ 5огу оЁ Фа, 1904, р. 337. Здфеь указано 


на упоминан!е царства Пандья въ литературномъ паматник%®, который 
можно отнести въ [У в. до Р. Х. 
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упомянуть особевно Музирисъь (нынЪшнй Мангалоръ), при- 
вадлежави!Й къ парству Кероботра"), Нельвинлу (нын8шнюю 


`Нилечвару или Нелисерамъ) на р%5З въ 120 стахяхъ отъ 


моря и связанную съ ней р%зчнымъ путемъ Бакару у устья 
этой р$ки?); далБе—Коттонару *) (область Кадутинадья “)). 
`ПослФдн!я три гавани относались въ царству ПШандья. Вь 


‚эти гавани пронивали для вывоза не тольк» товары изъ рзз- 


ныхъ частей Инд!в (ароматы: гангсый чардъ, малабаоръ изъ 
внутреннихъ частей страны, & также жемчугъ, слоновая кость, 
черепаха и различные драгоц$яные камни), но и китайскя 


‘шелковыя ткани °); главнымъ же предметомъ вывоза служалъ 
‘перецз, которымъ и нынЪ богатъь Малабарскй берегь °). Га- 


вани Малабарскаю береа (Лимирики), очевидно, были та- 
кими же центральными пунктами для торювли перцем, 
а отчасти друими пряностями и ароматами, какимь 
Барлазы являлись бля торювли тлопкомь и продукта- 
ми хлопчатобумажной промышленности. Въ обмЪнъ на эти 





1) Регзр. 54; Рип., №. Н., 104; Рю ет. УП, 1, $. Отождествлен1е съ 
`Мангалоромъ— Рабтсзиа, о. с., В. 160. 

*) Нелькинда— Регзр1. 54. Рип. УГ, 105 (АНаз «Ног рогбаз бепИз 
`Меасуй4оц, (и! уоса{тг Весате,—изъ РегзрГ. |. с. ясно, что Бакара лежала у 
устья р%ки или узкаго залива, ня которомъ находилась Нелькинда см. Каб-. 
т1сзиз, 0. с., 160); Рут. УТ, 1, 8, 9 (вмзето М=Анууда— МЕАкууда). . 

*) Рип. УГ 105: геб1о эщцет ех дпа р1рег топоху!$ Ной’ Ьцз Весагев 
.сопуепийе уосафаг Собопага, дпае отп!а сепНащ рогбеашуе 206 орр14огит 
пошта арий петшеш рогом герегиатаг, апо аррагее шифат! ]осогаш 84а- 
413.—0 перцё изъ Коттонары говорится въ Рег. 56. 

*) Газзеп., 0. с, Ш. 34. Е 

5) Ред. 56. \ 

8) Рив... |. с. (ем. выте прим. 3); Рей. 56: лАт д’ ес ёилббых 
табта шуада лАота ди тду 0 оу хор то лАЙ9ос тод подо ВаЗоть 
....Феоетой д“ лёпе, моуоуеуббс у 1 толф тобтоу тбу гипобву 
уеуубиЕУОУ ЛОУ, ТП ЛЕО Коттоукоир.—© произростан!и перца на 
Малабарскомъ берегу и въ Траванкор& —см. Ес уег её Напбиту, юге 
4ез агобиез 4’ огрше ухе, 1, р. 334, 311 и 313, а также карту у Г54а1- 
Та асйе`в (АМаз сбаёта], Рагв, А. СоПа, 1897, № 110): «Гайе, саге всоцопи- 
Че». 
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продукты изъ Египта, какъ мы видфли выше, сюда доставля-- 
лись металлы, ткани и платье, стекло и.друг!е продукты еги- 
петской промышленности '). На востокз. Лимирика ‘была въ- 
торговой связи, какъ мы уже упомянули, съ различными 98. 
стями Инди: восточнымъ берегомъ Индостана ^), областью п 
устьемъ Ганга *) и Китаемъ *). На западЪ ея торговыя сно- 
шен1я простирались, вром$ Аи до Южной Аравш °) и 
о. Совотры °). 

Свидфтелями римской торговли. съ Малабарскимъ бере- 
гомт являются нахолимыя здЪсь римсюя монеты. СвЗдфвя о 
находкахъ, сд®ланныхъ здфсь до 1894, собраны Ё. Тит” 
омъ и дополнены беше{?емъ въ цитированныхъь выше рабетахъ. 
Большая часть монеть была найдена въ округ$ Коимбатора. 
(внутри страны близь Малабарскаго берега). Напомнимъ, что 
около деревни Патт1али въ округ Коимбатора добывались бе-. 
риллы (аквамарины), вывозивипеся въ Римскую Имперю`). Тор- 
говлею этимъ дорогимъ товаромъ, а также. торговлею перцемъ,.. 
произрастающимъь въ этихъ краяхъ, очевидно, и объяенается. 





1) Рег. 56. См. выше стр. 166, 163, 170. 

з) Рег. 60: тбу дЕ топьхбу ёрлобоу ТЕ каф оомоу, &с обе 0% 
те @ло тс Лео кой ало @охтои пАутЕс матауоутои... и да- 
1%: лоу 0” &% тоус толоубс тоутоус поута та & т1 Ау 
оу 0 игус и проч.—Хотя авторъ «Перипла» считаетъ эти ифетности ле- 
жащими по западному берегу Индостана южнфе Лимирики, но на самому 
д%л$ он лежали на восточномъ берегу: это яено изъ того, что онф нахо- 
дились ва мысомъ Комориномъ (Коибовг— Рети. 58). См. Еафтсииз, о. с, 


163. —_ 
3) Рег. 56 (вывозъ изъ Лимирики гангскаго нарда), 60 и 64 (до’- 


тавка шелка изъ Китая #5 туу Льшисоиту.... да тоб Гауусу потаиоб). 

«) Региу. 56 (изъ Ламирики вывозили 090уш 070ьха) в 64 (см. 
предш. прим.). | 

') Регил. 32. 

°) п. 31. ОЕ 

т) См. выше стр. 12), прим. 3. Ср. Е. Тригзюм, Сота, Саа1оспе Х 2.. 
р. 8—9; Е. Нийазей въ уомги. оЁ В. Аз. Бос. оЁ бг. Вги., 1904, уму, р. 403; 
ВешеЙ, о. с., р. 595. 
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присутств!е множества римскихъ монетъ около Коимбатора. 
Характерно, что найденныя здЗсь монеты относятся въ эпо- 


х$ оть Августа до Нерона включительно; болфе поздн!я— 
храйне рздки'). Это указываетъ на то, что торговля здВшни- 


ми драгоц$нными камнями процв$тахла преимущественно въ 
эпоху ранней империи. Большинство этихъ кладовъ было 
заключено въ глиняные горшки. ИмЗя въ виду случаи, когда 
возможно опред$лить общее количество монетъ и ихъ соотно- 
шене по царствованяиъ, — мы приходимъ въ выводу, что 
преобладающее количество относится къ парствован!ю Тибер1а 
(по моему разсчету изъ 1195 монеть—357 монетъ, т.е. около 
29,9°/, относятся Еъ эпохЪ Августа; 804, т.е. ок. 67,3°/— 


`Тибер!я; 32, т.е. 2,7°/„,—Валигулы и Ёлавд1я; 2 монеты, т.е. 


лишь 0,16°/,— Нерона). 

Кром ЁВКоимбаторскаго округа, монеты были найдены 
также около Каннанора на Малабарскомъ берегу. Эта наход- 
ка относится ко времени около 1848 г. и была сдЪлана тузем- 
цами, промывавшими золото въ р85Ё. Общее число монетъ не 
было опредфлено (множество разошлось по рукамь и было 


обращено въ слитки), но оно было не менфе нЪзеколькихъ 


сот. Монеты относились къ царствован!ю Августа. Таберля, 
Калигулы, Клавдля и Нерона; преобладали монеты Тибер!я и 





*) Въ 1800 и 1810 г. въ Полёчи Коимбаторскаго округа было найдено 
множество монетъ Августа и Тиберя (ТАмузюп, о. с., 7—8); въ 1806 г. и 
зъ 1878 г. въ Карурв того же округа было найдено: въ первомъ случа 
пять монетъ, изъ коихъ эпохи Августа—одна, Тибер1я—двз и Клавя— 
дв® (16., 8), & во второмъ случа —свыше 500 монетъ, изъ коихъ было 
изсл$довано лишь 117: 27 монетъ принадлежало Августу и 90—Тиберю. 
Въ 1817 г. въ томъ же округ была найдена серебряная монета Августа 
(1Ъ., 8); въ 1827 г. въ Утакаманда, въ томъ же округ, была найдена рим- 
©5ая монета неизвЪетной эпохи (11., 9); въ 1842 и 1891 г. въ Веллалур® 
того же округа было найдено множество монетъ: въ 1842 г.—522 серебря- 
ныгъ денар!я, изъ коихъ 136—эпохи Августа, 378— эпохи Тибер!я, 3—оэпохи 
Базигулы, 5—опохи Клавд!я; въ 1391 г. было найдено здФеь же—547 мо- 
нетъ, изъ коихъ 189— эпохи Августа, 334—Тибер1я, 8—Калигулы, 14 — 
Клавдя и 2— Нерона (Тиигзюпт, №., р. 10—11 и 24—26); въ томъ же году 
здёсь же найдены 3 сереб. монеты Друза Старшаго (Зешей., о. с., р. 625 на 
енов. №иш. СЪгоц., 1891, р. 199; эта находка у Тлитаёоп’а не означена). 
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са$довавшихь з& нимъ императоровъ. ИмЪфлись здФсь экзем. 
пларн монетъ Автонина П1я (число мн неизвестно; во вся- 
БоУъЪ случа оно было невелико) '). 


Южнфе въ Траванкор$ (въ ВоттаямВ и Пуданкаву) то- 
же были найдены римсЕ1я монеты, но онЪ относятся уже въ. 
визант!Йскому пер1оду (9еодося П, Марвана, Льва, Зенона, 
Анастас1я и Юстина 1—\ и У вв. по Р. Х.) ?). 


Наконецъ, сл$дуетъ уномянуть, что и нФсколько боле 
въ сфверу, внутри страны, около Бангалора былъ найденъ. 
гливявый горшокъ съ 163 римскими серебрявыми монетами 
эпохи отъ Августа до Влавдя вёлючительно (съ 23 г. ло: 
Р. Х. по 51 г. по Р. Х.) Соотношене числа монетъ по цар- 
ствован1ямъ ве опред%лено °). Въ связи съ этимъ упомянемъ 
и о томъ, что Е. Ний2зсь вупилъ на базарз въ Бангалор 
серебряную мовету эпохи Штолемеевз *). Но, найдена ли этз. 
монета въ Индли,— неизвестно. 


Характерно. что въ развалинахъ  Оксиривха (Египетъ). 
Гренфелль и Хентъ вашли папирусъ, на которомъ написавъ 
греческй фарсъ. ДЪйстве въ этомъ фаре происходить на 
берегу Инли, и варвары, выступаюцщ!е въ пьес произносятъ 
как!я то неповятныя слова. Ё. Ни@езсв опредЪлилъ, что эти 
слова принадлежать къ канарезскому языку (или языку Ван- 
нади) °}; это—олдинт изъ дравидскихъ языковъ юго-западнаго 
Индостана °). Папирусъ, по Грефеллю, относится въ эпох$ 





1) Тито, 0. с. 11—24. 

*) ЗешеЦ, о. с., р. 633—4 (на основани частныхъ писемъ Тит юп’а,. 
Находки относятся къ 1896—7 (Коттаямъ) и 1903 гг. (Пуданкаву). 

3) Тригзюм, о. с. 56. Поч»му-то въ еписк& монетъ у еше? я, о с, 
р. 624-628 отноектельно этой находки сдфлана сеылка на Все, «Вотав 
(оп пеаг Вапра|оге» въ паи Масайте, а на ТАигз{0т’а, веегда цити- 
руемаго беше!’емъ, —ссылки ифтЪ. 

4) Е. Нщзсй, Тот Раругиз 413 ап Охугпупениз въ Негтез, 39 (1904. 
3. 307—311 и ибеколько дополненный переводъ этой статьи въ 3. В. Аз. $06. 
оГ бг. Вг., 1904, да1у. р. 399—405. 

5) Е. Ний@2вей., о. с. Самый текетъ папируса — Охугпупсвив Рару!г1.- 
рагф. 1, р. 41 вв. 

8) Пешель, Народов д$н!е, рус. пер. Петри, 1890, стр. 463. 
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Антониновъ; эпоха написан1я фарса въ точности неизвЗстна. 


Изъ всего сказаннаго слфдуетъ, что въ юго-западномъ 
Индостан$ римская торговля въ эпоху Империи процв$тала 
уже при первыхъ императорахъ. 


Купцы изъ Рамской Импер!и посЪщали гавани и н& во- 
сточномъ берегу Индостана. Это видно, какъ изъ „Перипла“ 
и Птолемея, тавъ и изъ монетныхъ находокъ въ Мадурскомъ. 
округ$ и на Коромандельскомъ берегу. Авторъ „Перипла“, 
вирочемъ, знаетъь лишь три гавани, лежащихъ неподалеку 38 
мысомъ Комориномъ (Комара, Подука и Сопатма) '), о 
дальнзйшемъ восточномъ берегВ онъ имФетъ сбивчивыя свз- 
двня. Онъ говорить о гавани при устьВ Ганга и о торгов- 
лВ съ этою гаванью *), но изъ всего видно, что самъ онъ въ 
этихъ м$стахъ не былъ. Напротивъ, Птолемей знаетъ нЪеколь- 
ко назван!Й на восточномъ берегу Индостана *). Изъ „Ргое- 
сошепа“ къ „Географи“ Кл. Птолемея вполнф яспо, что въ 
эпоху этого автора навигаця въ Бенгальскомъ залив вдоль 
восточнаго берега Ивдостана и между Индостаномъ и Инло- 
ВКитаемъ имфла м%сто *). Кл. Птолемей получилъь свои свЪд%- 
н1я ОТЪ купцовъ, поддерживавшихь непосредственныя морсв!я 
сношен1я между пред$лами Римской Империи (по преимуществу 
Египтомъ) и Восточной Индей вплоть до Малакки (Х0%07 
Хосоуйоов). Онъ вполнз опредЪленно говоритъ, что источникъ 
его свфлёнЙ— именно таковъ °). Слфдовательно, гавани Во- 





1) Рег Т., 60. 


3) Регзу. 63. Торговля только-что названныхь гаваней съ Гангомъ 
отм$чена №., 60. 


3) 01. Рюет., беобт., УИ, 1. 


*) (1. Рюет., Феорт , 1, 13; здфоь описано плаван!е между мысомъ 
Кооу—нынф Вашапап Ког противъ о. Вапивогап Ког (Ро’тбздет, Напёфаей, 
11, 482, А. 67)-городами Курулой, Палурой и гаванями въ Индо-КитаЗ: 
Садой, Тамалой и, наконецъ, съ Малаккой (7 Хоу0й Х2о00уй005). 

5) (1. Рюет., о. с., Г. 17, 3: здфеь говорится о новыхь географиче- 
скихъ данныхъ, отличающихся отъ данныхъ, сообщенныхъь Мариномъ Тир. 
скимъ; эти новыя данныя получены по словамъ Птолемея, лаой ТЕ тбу 
ФутебЭгу (изъ ИндШ) &олАетобутеу хо хобуоу пАТотоу ёлЕАЭдутву 
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сточнаго Индостана и Индо-Китая посфщались купцами, не- 
посредственно торговавшими съ Римской Имперей, но, такъ 
какъ мы болЪе детальныхь свфдзн1Й о торговл этихъ гава- 
ней не имфемъ, то мы и не будемъ здЪсь перечислять ихъ 
назван1я, сообщенныя Птолемеемъ. 


Явственнымъ свидфтелемъ торговыхъ сношен!й Римской 
Импер!и съ этими гаванями представляются намъ римсвя 
монеты, здфсь находимыя. 

На крайнемъь югф Индостана немало римскихъ монетъ 
найдено въ Мадурсвомъ округ. Городъ Мадура (Модочос) 
упоминается уже Плинемъ ') и Ёл. Птолемеемъ 3). Первый 
изъ этихъ писателей говоритъ и о торговомъ значени Моду- 
ры въ его время *). Римсыя монеты были найдены въ раз- 
ныхъ м$естахъ нынфшняго Мадурекаго овруга. Въ 1856 г. 
63 монеты были найдены здЪсь близь деревни Кал!эмпуторъ 
въ глиняномъ сосудЪ. Въ сожалЪн!ю, лишь 28— достигли 
Мадрасскаго музея. Точной статистики монетъ по царствова- 
н1ямъ я не нашелъ, но въ доступной мнз литератур ука- 
зано, что наличныя монеты относятся къ консульству Друза, 
затёмъ—въ царствованямъ Тибер!я, Калигулы, Клавдя, Не- 
рона; дал$е мы имфемъ перерывъ (быть можеть, въ сосудз 
имфлись монеты Веспас1ана и Тита, но до музея он не достиг- 
ли); слфдують монеты Домиц!ана, Нервы, Траяна и Адр!ана; 


Ф 


тоус т0л0ус ий лаой тобу Ене9еу бфиошюу подс Пибс. Далфе 
(17, 4) Птолемей говорить о тёхъ же морякахь: ло’ бу хо? т@ че САЛа 
та пё0: туу °Тудеицу мебхотеро хо нат’ Епаодос ?ибдомеу хо 
те тоутс тс дФоос вудоткою иётоь тйс Хоцойс ХеобоуПооо каб 205 
чбу Каттьусову; далфе сообщаются свфд%н!я о Кита$, принесенныя этими 
моряками.—Самъ Маринъ черпалъ свои сев дён1я о мёстопеложен!и Малакки 
и Каттигаръ у нфкоего Александра (07. Рёюет.., о. с., 1, 14, 1—2). 

1) РИи., М. Н., УТ, 106. 

3) Рюет., беорт., УП, 1, 89 и УШ, 26, 11. 

3) Рип., УТ, 106: М геспара* Рап41оп, 1оп0е 3 строго тшейКеггапео 
4188046 орр14о 4пой уосаёат Мойага. 
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вновь — перерывъ, и, наконецъ, — монеты Коммода !). — Въ 
1895 г. въ сосЪднемъ Тричинопольскомъ округ (въ Пуду- 
вот) найдено 75 золотыхъ монетъ эпохи Августа, 169 зо- 
лотыхъ монеть Тибер!я, 5—Калигулы, 126—опохи Клавдя, 
123—Нерона и 3—Веспас1ана *). Характерно, что въ Ма- 
дурЪ было находимо немало мЗдныхъ римскихь монетъ. Это 
заставляеть нзкоторыхъ ученыхъ не безъ основан!я полагать, 
что въ Малурз была постоянная римская колон1я, ибо при 
чисто внфшнихь сношеняхъ съ этой м%Ъстностью сюда бы 
проникали золотыя и серебряныя монеты, но врядъ ли здзсь 
было бы много малоц®нныхъ м$Фдныхъ монетъ: ихъ могли 
привозить лишь для текущей мелочной торговля ?). Мало то- 
го: спещалисты по индШской нумизмативкВ полагаютъ, что 
купцы изъ Римской Импери, проживавшие въ Модурз, даже 
чеканили здЪсь м$дную монету для повседневнаго обихода, 
ибо въ числВ находямыхъ здесь м%®дныхь монетъ есть моне- 
ты римскаго типа, но непохожя на образцы, находимые въ 
Европ ‘). Большинство монетъ, найденныхъ въ Мадурскомъ 
округ, очень попорчено, тавкъ что лишь въ отдЗльныхъ слу- 
чазхъ можно опред$лить эпоху °). Немало монетъ посл$-д105- 
лет1ановой эпохи. Тавъ, въ числ вышеуказанныхъ монетъ 





1) Т\игзоп., 0. с., 20—21. Эти монеты можно также поставить въ 
связь съ Коимбаторской торговлей берилломъ, о которой мы говорили выше, 
ибо Кал1эмпуторъь примыкаеть къ границ Коимбаторскаго округа (бешей., 
о. с., 625, пе 1). 

*) БешеЦ., о. с., 624—629. 


3) Т№итз0п., о. с., р. 29: Мг. Веме] вауз: «Мг. ВЗе0%®, Р]еадег 11 Ше 
Оз ёт1её Соцгф ог Мацага, 18 т роззезвтоп оР а уегу Ипе со Пес ов оЁ апоепе 
+0173, ШоВИУ Ропп@ в Майпга.... Тне соПесИош шео4ез а 1атсе пашрег оЁ 
Вошап соррег со1п8 (ашопе “Мев Т.по се сотз оЁ Нопог1ав ап@ Агса1а3), 
оип4 11 Ме 64 о? Ще пуехг Ура, ав ме] а8 а СМ тезе сош гот е зате 
расе. ТЬе @1всоутегу оЁ во шапу соррег сотз оЁ Пе Вошап ешрге веетав {0 
агоце {№6 ех1{епсе а Майцга оГ а Кошап с0]0опу а опе рего4. 1—9 Ве сошв 
чеге шеге[у 2014 ог зПуег, {Ъе 41всоуегу \м0п!4 по Ъе 80 ибп ШсаШ». См. 
5 томъ же бешеЙ, о. с. (опти. о? {Ве В. Ав. 80с. ог бг. Вг., 1904, р. 609). 


*) ЗешеЦ., о. с., р. 613. 
5) ТВигзвоп., о. с., 29. 
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изъ Мадуры есть монеты Аркад1я и Гонор1я; въ 1839 г. въ 
Мадурскомъ округ (въ талувЗ Т1гашапеа]ат) была найдена. 
мовета императора Зенона '); въ 1888 г. на Мадурскомъ бе- 
регу въ Килавараи вмЗстЪ съ древними туземвыми монетами 
найдено двз модныть римсвкихъ (одна изъ нихъ—Децентя 
или Юл1ана |) ?). ы 

_ На Воромандельскомъ берегу римск1я монеты были так- 
же неоднократно находимы. На протяжени Коромандельскаго 
берега отъ Кудалора и Понлишерри до Неллора ваходится 
очень много римскихъ монетъ. Часто встрЪчаются монеты послЗ- 
длоклет!ановой эпохи *). И здЪсь характерно присутстые м$д- 
ныхъ моветь “). Но ва Воромавдельскомъ берегу и въ прилежа- 
щихь областяхъ неоднократно находимы были и до-д1оклет!а- 
новы римскя монеты (почти исключительно П в. по Р. Х.). 
Такъ еще въ 1787 году (наиболЗе ранняя находка римскихъ 
монетъ въ Инди) близь Неллора одинъ крестьянинъ нашелъ со- 
судъ съ римскими золотыми монетами ПШв. по Р. Х. Изъ этой 
находки опредленно отмВчены монеты Траяна, Адрлана и 
Фауствны °). Въ 1838 г. около деревни Ата] въ округ 
Кулдапахъ (ввутри страны) быль найденъ апгеиз Траяна °). 
Въ 1889 г. въ старой врЪпости Винуконда въ округ ЁВи- 
стна (слЗд., въ довольно значительномъ разстояни отъ моря; 
было найдено 15 римскихъ золотыхъ монетъ,—большинство 
П в. по Р. Х. (2—Тибемя, 1— Веспаана, 1—Домицлана, 
5—Адр1ана, 2—Фаустины, 2—М. Аврел1я, 1— Коммода и 
1— Каракаллы) 7). Наконецъ, въ 1898—9 г. еще значительно 
сЗвернфе, въ ЗиШапдат въ талуЕз ЧикаколВ округа Ганд- 





1) ТГриигзюв., о. с., 9. 
2) ]1., 29—30. 
3) Тритзют, р. 28 (отм чены монеты Валентин1ана, деодос1я и Эвдо- 


ки; ср. 10.—упоминан!е о монет® @беодосля 393 г., найденной около Семи 
Пагодъ на Коромандельскомъ берету. 


‘у №. 

5 №., р. 7. 

8) [Ъ., р. 9. 

7) Т., р. 22—24. 
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жамъ было открыто несколько серебряныхъ монетъ Тиберия‘). 
ИмЪются свЗдЪн!я о нахождени римскихъ монетъ (Констан- 
тина, Горлана и др. позднихъ императоровъ) на крайнемъ 
сЪверо-востокЗ Инлостана, не очень ` далеко отъ ВКальвутты 
(въ Бамангхати въ Бенгалию) °). 


Цейлонъ (Тапробава или Палесимунду) также былъ въ 
сношен1яхъ съ Римскою имперею черезъ Египетъ. Но ено- 
шен1я эти установились довольно поздно. Правда, сбивчивыя 
свздЪня о Цейлон имфли уже спутники Александра (Оне- 
сикритъ *)) и Мегасеенъ *). Эта сбивчивость отразилась на 
изображен1и острова у Эратосвена °) и Артемидора °). Помповй 
Мела упоминаеть о мнфни Гипизарха (ок. 150 г. до Р. Х.), 
который представлялъь Тапробану—началомъ Новаго свЪта '). 
Съ эпохи Клавд1я туманъ начинаетъ слегка разсЗиваться, ибо 
въ это время на Цейлонъ былъ занесенъ вЗтромъ оть береговъ 
Аравшм римсв!й отвкупщивкъ Аный Цловламъ, и въ Римъ прибыло 
посольство съ Цейлона. Со словъ этихъ пословъ Цлин1йЙ даль 
намъ, хотя, очевидно, весьма неточное, во тзмъ не менЪе до- 
вольно погробное описаше острова °). И авторъ „Перипла“ 
не можеть похвастаться основательными свздзн!ями о Цей- 
лонЪ: вполнВ ясно; что и самъ онъ острова не посЗщалъ, да 
и вообще въ это время греко-римсюме купцы являлись сюда _ 


1) Бешей., о. с., 627. | 

3) Оипитойат., Агецео]. Загуеу оР т@1а, ХШЬ р. 72, СмеаЬа 1871 в. 
м. бешеЦ., о. с.. 620—1. 

3) Ар. 54"., ХУ, 1, 15. 

4) См. Випбиту, Н18. 0? апе. беорг., Т, р. 567. 

5) Ар. 54"., ХУ, 1, 14. 

$) Атфетиа. ар. Зерь. Вуг., з. у. Таргобапе. Ср. упоминане о Тапро- 
бан У Александра Лихна ар. 5{ерй. Вуг. Ш. (эпоха Цицерона—С/ичзь, 
безе. 4. ог. Г, 8. 391). Оза., ех Ром, Г, 5, 80. 

7) Ротр. Маа, Ш, 7, 80. 

8) РИл., УГ, 81—91. Детальнфе объ этомъ мы будемъ говорить ниже 
гдв скажемъ я о мало обоенованныхъ возраженяхъь ПД. Еегдизот’а противъ 


отождествлен1я Тапробаны Плин!я съ Цейловомъ (1. оЁ В. Ав. З0с. оГ бт. 
Вг., 1904, 539—541). 
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очень р%дко !), несмотря на цейлонское посольство при Клав- 
ди. Лишь въ эпох Вл. Птолемея торговыя еношен1я съ 
Цейлономъ оживляются: это видно, кавъ изъ того, что Птоле- 
мей даетъ сравнительно боле правильное очертан!е береговъ 
этого острова,—такъ и изъ той массы географическихъ на- 
зван!й, которыя онъ сообщаетъ. Что свфдЪн1я о Цейлон для 
Птолемея новы, видно изъ того, что онъ, говоря о ЦейлонЪ, 
вопреки своему обыкновеню, сообщаетъ данныя о продуктахъ 
острова *). Характерно, что всБ перечисленные писатели, не 
исключая даже Птолемея, страшно преувеличиваютъ разиВры 
Цейлона. Позднфе Птолемея о Цейловз мы долго ве нахо- 
димъ ничего новаго у пчсателей °). Очевидно, съ Ш в. сно- 
шен1ая Римской Импери съ Цейлономъ ослабфли или пре- 
сфклись. Однако еще позднфе Косма Индикоплеветь (У в.) 
даетъ подробное описан1е острова. Въ эту эпоху здЪеь цир- 
кулировала визант1Иская монета *), но торговля съ западомъ 
велась уже не непосредственно, & чрезъ посредство абиссин- 
цевъ (эе1оповъ), гимьяритовъ и персовъ, очевидно, не отказы- 
вавшихся отъ употреблев1я римской монеты °). СлФЗдами этого 
и въ данномъ случаЗ являются находимыя здВсь римскля мо- 
неты (вс он относятся къ византШской эпох —У в. по 
‚Р.Х. или около того) °). Изъ гаваней Цейлона упомянемъ 
Гиппури, вуда прибылъ изъ Арави при император$ Клавди 
римсый откупщикъ Анн Плокламъ '). Перечислять назван1я 
цейлонскихъ гаваней, сообщаемыя Птолемеемъ, конечно, нЪтъ 
никакого смысла. 


1) РегзрТ., 61; вм. Випфиту, о. с., П, 475. 

2) (1. Рету., беосг. УП, 4. 

3) 0бъ ошибочныхъь свфдзн!яхъ Марюана (ок. нач. У в.) о Цейлон* 
©м. Випфиту, о. ©., П, 661—2. 

*) Созтае та. Торебг. С№т1з4., ХГ, р. 338. (м. выше стр. 292. 

°) ТЬ. 337. Ср. РаПаа. ар. Рзеца.-Сайз*. ПТ, 8 (0 торговл Тапробаны 
еъ Адулисомъ въ У в. по Р. Х.). См. выше стр. 222. 

8) Бешей., о. с., 635. Правда, относительно одной монеты дфлали пред- 
положен1е, что она принадлежитъ Клавдю, но беюей не видитъ для этого 
достаточныхь основан!Й. Ср. также Газзеп, о. в, Ш, 82; Моттзеп, безе. 
4. гот. Мапямевепв, $. 726. 

*) РИь., УЬ 84. Иррам Плин1я отождествляють съ нынфшнимъ пор- 
томъ Кадгеша!е ва томъ де основан1и, что по сансвритеки это слово имфетъ 
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Во П в. поР. Х. и гавани Индо-Китая посфщались 
треко-римскими купцами. Птолемей даетъ значительное ко- 
личество географическихъ назван. Упоманемъ только о га- 
ваняхъ, сообщен!е съ которыми ‚опредЗленно отм$чено Пто- 
лемеемъ. ПослЗдн! гогоритъ о гаваняхъ, лежащихъ къ вос- 
току отъ Ганга: Сад и Тамалз, указывая разстоян1е ихъ 
отъ гаваней ближней Ивди въ стал!яхъ'). Здёсь Птоле- 
мей пользуется данными, собранными Мариномъ Тирекимъ. 
НЪкй Алексавдръ сообщаетъ разстояне отъ Малакки до 
Забъ, лежавшихъ по ту сторону Золотого Полуострова (Хозой 
ХЕодо»Тос — Малакка) въ дняхъ пути. Этимъ. Александромъ 
чрезъ посредство Марина Тирскаго пользовалея Кл. Птоле- 
мей 2). Изъ разсужденй Птолемея въ 14-Й главЪ 1-Й книга 
его „Геоограф!и“ видно, что восточный Инло-Витай посЪщал- 
ся греко-римскими купцами лишь случайно и очень р$дко.— 
Еще менфе св$дЪв!Й у Птолемея о крайнемъ востокз Ивдо- 
Китая и ближайшихъ областяхъ Китая (объ этомъ подробяЪе 
мы будемъ говорить ниже). Въ той же1-й книг (Ргехоте- 
па) Кл. Птолемей часто упоминаетъ самую восточную изв%- 
стную ему гавань Каттигары °). Но здЪеь свздЪв!я его еще 
мене точны: онъ сообщаетъь лишь, что тоть же Алексавдръ 
опред$лилъ разстоян1е оть Забъ до Каттигары въ „нсколко 
дней пути“. СлЪдовательно, греко-римске купцы проникали 
сюда еще р$же. 

Какой современной гавани соотвЗтствуютъ Каттигары. 
Птолемея, — сказать трудно. По мнзйю иЗкоторыхъ, Ваттига- 
ры—это Кантонъ, по мни5в!ю другахъ,—Нанкинъ; знатокъ 
же Китая оз Вас юеп отождествляетъ Каттигары съ ны- 
вышнамъ Ханой въ Тонкинскомъ залив$ (древнее назване 


то же значен1е, что Н!рраг! по гречеежи (Конск!е хвосты»); см. Мас 
Стим Це, Апоет% 1418, уо1. УГ, р. 103. Вю Д. Еегдизоп ($. оЁ В. Аз. Вос. 0Ё 
бг. Вг., 1904, р. 540) говорить, что по санскритсви такого слова нзтъ, & 
что Коте! та е1 значить «лошадиная гора» на тамильскомъ я5ыЕ8; ифето 
©ъ такимъ именемъ есть на с.-з. берегу Цейлона, но это не портт, а мыст. 

: Рает., @вобт., Г, 13, 6. | 

3) Рюет., Г, 14, 1—2. 

$) Рдет., Г, 41, 1; 14, 1; 17, 4 и пр. 
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Ханой было К1а065с1!). Мнзв!е у. АзсйоГеп’а является весь- 
ма обоснованнымъ '). Если онъ правъ, то изъ этого слЗдуеть, 
что врайнимъ восточнымъ пунктомъ, до котораго пронакли 
греко-римсве купцы въ перодъ назвысшаго развит1я римской 
вяВшней торговли, — находился на восточномъ берегу вы- 
нзшнаго Индо-Китайскаго полуострова. 


Такимъ образомъ во Ш в. по Р. Х. греко-римская тор- 
говля достигала гаваней Индо-Китая. Въ связь СЪ этимъ мож- 
но поставить находву большой м$дной монеты Максимина | въ 
Кохинхин% '). 





) р’ Апое отождествлялъ Каттигары съ Нанкиномъ, Кесвата п 
Сйг. Газзеп (о. с., ПЪ 98 А. 2)—съ Кантономъ; Юартой искалъ эту га- 
зань въ Индо-Кита® у устья р%®фки Меконга. Топ ЕжМро|еп находить ве 
эти утвержден!я сомнительными. Въ пользу мн%н1я, что Каттигары— Кантонъ. 
указывали нА созвуч!е имени СаИхага названю Кантона Кмапр-13споп: ко 
% ИВМ лорет обращаетъ вниман!е на то обстоятельство, что Кантонъ сталь 
- ноевть означенное имя много поздн%е эпохи. когда писалъ Птолемей (съ 210 
г), а ранфе онъ назывался Мап-мц-18е1бпе. Напротивъ, по минфин Рихтао- 
фена, многое говорить за отождествлен!е Каттигаръ ‹ъ5 Ханой въ Тэнкии- 
скомъ залив. С.$дуетъ думать, что Каттигары были первой значительной 
таванью Китая (Птолемей относитъ Каттигары къ стран Утуаь), если Ффхать 
©ъ юга, & таЕЪ какъ Тонкинъ въ то время принадлежалъ Китаю, — то Ханои 
весьма легко можетъ считаться такою гаванью. Далф%е, `‘сл&дуетъ принять во 
вниман!е, что Тонвинскй заливъ съ востока ограниченъ полуостровом 
Лэйчжеу и островомъ Хай-нань; это обстоятельство вмфет® со смутными свф.. 
дфн1ями о Борнео, Явф и другихъ островахъ. лежащихъ Еъ востоку и югу, 
могло привести Птолемея къ мысли, что за Каттигарами-Ханои берегъ идетъ 
БЪ югу, а затфиъ къ западу и сливается съ Африкой (какъ извфетно, эта 
‹транная схема, превращающая Инл1йсвЙ Окезнъ во внутреннее море, — од- 
на изъ особенностей географии Птолемея). Наконецъ. н®которое значен1е 
имфеть и то обстоятельство, что Ханои въ древностн называлось ЕКазп- 
4311: это назван!е могли исказить въ Каттьуаоа. См. 9. Всю еп, СШ ша, 
1,507—510. 

3) Нетг. №з8еп, ПШег Уеткевг 7\1спеп СЬпа и пр. 52. (по Веуае 
31011151., М. 8., 1Х, 4864, р. 484). 
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Что касается культурно-историческиль усло въ во- 
торыхъ совершался торговый обмЗнъ на Врасвомъ морф,—то 
придется констатировать довольно значительное различ!е та- 
ковыхъ въ топографическомъ и хронологическомъ отноше- 
Н1ЯХ?. 


Африкансвяй берегь ЁКраснаго моря въ большей своей 
части въ течен1е всего греко-римскаго перола истори Егип- 
та быль заселенъ полу-диками обитателями, жившими Въ 
охотничьемъ или пастушескомъ быту. ОпредФленныхъь пле- 
менныхъ назвач1й для этихъ народностей древе обычно не 
употребляли, а именовали ихъ троглодитами и ихеофагами 
(рыбоздами). ПослЪднее назване носила значительная часть 
прабрежныхъь жителей ЁКраснаго моря и ИнлЙсвяго Океана, 
начиная отъ Героонполитскаго (ныв Суэцкаго) залива почти 
вплоть до устьевь Инда (Кармата и Гедросля) '). Писа- 
тели александр1йскаго пер1ода Агаеархидъ и Артемидоръ, & 
на основан!и ихъ— Страбонъ описываютъ бытъ этихь народовъ 
довольно подробно. Въ изображен1и означенныхъ лицъ ихе!о- 
фаги рисуются совершенными дикарями. Они ходятъ обнажен- 
ными, —кавъ мужчины, такъ и женщины‘) Жилаящами имъ слу- 
жатъ пещеры, шалашы, сдвлазные изъ костяковъ крупныхъ 
рыбл, изъ древесныхъ в$твей (въ тзхъ м$фстахъ, гдФ есть де- 
ревья) или изъ морской травы, см$шанной съ пескомъ *). Пи- 
таются рыбой, преимуществевно той, которая остается на бе- 
регу посл прилива (ихе1офаги устраиваютъ искуственныя за- 
граждев1я, чтобы рыба при отлив оставалась на берегу). Ры- 
бу они сушатъ ва солнц и, собравшись всВ вмЪстЪ, ее по- 
жираюгъ*) Если буря мВшаетъ улову рыбы, —ихе!офагя быва- 
ють вынуждены питаться раковинами, & въ крайнемъ случа 
роютея въ кучахь рыбныхъ отбросовъ и съЗдаютъ все, что тамъ 


жь чрериловриивиотларииь 





1) Адай., Ее. 31; рюа., Ш, 15, 1. Въ частности отм чемо м8етонребы- 
ван!е ихо!офаговъ между о. 0ф1одой (недалеко отъ Береники) и портомъ Сиа- 
сеня (недалеко отъ нынфшняго Сузкина)— 1404. Ш, 40, 1 и 5тафо, ХУТ, 
4. 1,—з также у Бабъ-эль-Мандэба— {тафо, ХУ, 4, 13, 1. 

3) 1ыа.; Дюа. Ш, 15, 2. 

3) Ада, [т. 43—44; риа: Г, 19, 1—5. 

*) АдаёВ., 1г. 32—34; Глоа., Ш, 15, 3—16, 4. 


— 240 — 


найдутъ сколько-нибудь годнаго въ пищу"). За водой они 
время отъ времени толпами отправляются въ оазисамъ внутри 
страны (преимущественно въ горныхъ м%стностяхъ); тамъ они 
пополняютъ свои запасы и возвращаются въ берегу"). Изъ опи- 
сан1я древнихъ географовъ видно, что эти дикари не дЪлали 
почти никакихъ запасовъ и, слдовательно, стояли на самомъ 
низкомъ экономическомъ уровнф. Конечно, не выше были формы 
ихъ общежит!я и въ другихъ отвошен1яхъ. У вихъ еще нзтъ 
прочныхь семейныхъ союзовъ: царить коммунизмъ женъ и д%- 
тей?). Браки— случайные*). „У нихъ н$тъ, говорить Агавархидъ 
ни городовъ, ни государствъ, и никакихъ признаковъ вкакихъ- 
либо искуственныхъ учреждений“ °). Судя по тому, что они 
своихъ покойниковъ просто выбрасываютъ на берегъ, гдф ихъ 


во время прилива поглащаетъ море °), можно думать о весьма. 


низкомъ уровнЪф ихъ религ!1озныхъ понят. Нравственныя по- 
нят1я, по мн%Ън!ю греческихь наблюдателей, у нихъ отсутетво- 
вали ').—Не выше по культурному уровню были жители остро- 
вовъ>— особенно острововъ, расположенныхъ въ Бабъ-эль-Ман- 
‘дэбскомъ проливЪ; ихъ, въ силу ихъ способа питав1я, греки 
называли хелонофагами (черепахо$дами); изъ черепаховыхъ 
щитовъ эти дикари дфлали себЪ$ даже дома и лодки °). 


Другую часть прибрежнаго населен1я на Красномъ мо- 
р$ гречесяе географы именовали троглодитами. Вез хан- 


) Ада, г. 35—36; оа., Ш. 16, 5. 

2) Ада т., Г. 37—39; Фоа., ПЬ 17. Конечно, Атаозрхидъ преувели- 
чиваетъ, утверждая, что эти дикари по четыре дня могутъ обходится вовсе 
безъ воды, а объ одной группё ихеофаговъ говоря, что эта группа нивог- 
да не пьетъ воды (Ада%., [г. 39; Оюа., Ш. 18, 1—2). 

3) Адаёр., #г. 31; Оюа., Ш, 15, 2. 

“) Дюа., Ш, 17, 1. 

°) Ада, {г. 31: тобто бЕ т0’уёлос Ее иёу оутЕ подас оуее хо 
ос обл” ЧАМТС ЕУТЕДУОЬ патасиеифс опауоофуу обдЕшои. 

8) Ада , 1г. 45; Оюа., П., 19, 6. 

т) Ада., 1г. 31: 4 д доу иёу ий пдуби фиоиу ЁуоутЕс 
уубозу, оауобу бе ма нодёь 0900г тру гАаотуу «офЕобиеуоь &- 
зовсу. Тоже у Гзо4., Ш., 15, 2. 

)Ада\., #г. 47; Оюа., ШТ, 11. 


/ 





ПРНЬЫВИНЕНЫМЬ ия Нам нова имп > 
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ныя говорятъ за то, что это—нынз шине бедуины-кочевники. 
Страбонъ даже и называетъ ихъ „Гроглодиты-арабы“ '). Мы 
ихъ находимъ въ разныхъ иЪстахъ африканскаго побережья, . 
начиная отъ моря, до глубины пустыни *). Троглодиты— 
кочевники, кормятся скотоводствомъ °). Агаеархидъ даету, 
намъ картинку кочевья  троглодитовь ночью: женщины 
и дЪти спать въ шатрахъ, мужчины сидать у костровъ и 
поютъ старинныя пфени; кругомъ бродитъ скотъ съ коло- 
кольчиками, привязанными къ рогамъ самцовъ; пфн!е и звонъ 
колокольчиковъ отгоняютъ дивихъ звЗрей *). Ходятъ трогло- 
диты голые, имфя лишь повязку на бедрахъ °). Вооружено 
большинство троглодитовъ луками и копьями, хотя они ве брез- 
гаютъ и простыми каменьхми °). У нихъ можно наблюдать 
остатки матр1архата: пожилыя женщины играютъ большую 
роль въ разр шени распрей изъ-за пастбищъь, а распри эти— 
обычное явлеше и сопровождаются нерБдко вровопролит1емъ’). 
Каждое племя имЗеть своего шейха (туоа»уос ‘)). Жены и 
дфти—общ1я; только за сношене съ женою шейха полагает- 
ся штрафъ въ вид овцы °*). Старцевъ, и больныхъ, неспо- 
собныхъ двигаться за кочевьемъ, они умерщвляютъ ‘°). Въ 
южной части бассейна Враснаго моря на африканскомъ ма- 
терикВ далЪфе вглубь страны жили также полудив!я племена, 
именовавиияея по роду питан1я: слонофды, сЪменозды, вор- 
незды и т. п. 


Племена, живя къ югу оть Береники, состояли въ 


‚ поминальной зависимости отъ царства Мерои: по врайней. 


мзрз, Мероя считалась здЪесь столицей даже въ Г в. по 





') Бёгафо, 1, 1, 3; 2, 34. 
:) Дюа., 11, 38, 6. 
3) Ада %., [г. 61; Хюа., Ш, 38; Зтафо, ХУГ 4, 17. 
‘) Адайь., 1х. 63; бтабо. ХУТ, 4, 17. 
3) Ада., {г. 61; Гоа., Ш, 33, 5; Зтабо, 1. 
‚ 8) роа., Ш, 33, 1. 
7) Ада, Те. 63; Дюа,, Ш, 33, 3; 5габо, №. 
8) Алай., (г. 61; рюа., Ш, 32, 1; &., И. 
*) ТЫ. 
19) Ада ®., {г. 63; Дюл, ШИ, 33, 5—6. 
16 
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Р. Х.'), несмотря. на то, что въ это время она была уже въ 
упадкВ. Какъ мы видВли въ 1-Й главВ, свое влян!е Мерой- 
<кое царство постепенно должно было уступить новому АЕсСу- 
митскому царству), въ зависимость отъ котораго, надо ду- 
мать, и попадо большинство ближайшихъ дикарей. 


Мы подробнзе остановились на описани быта этахъ 
ближайшихь соседей греко-римскаго Египта, чтобы сталь 
вполн% яснымъ харавтеръ торговли въ данныхъ м$етностяхъ. 
Дикари, подобвые выше описавнымъ, конечно, не обладали 
<колько-нибудь значительной покупательной способностью. 
Поэтому изъ Египта врялъ-ли былъ сюда сколько-нибудь зна- 
чительный экспортъ: торговля сводилась въ вывозу отсюда 
произведен!й мЪетной природы, —по преимуществу, слоновой 
кости, черепахи и. нзкоторыхъ драгоц$нныхь камней ?). И 
дЪйствительно „Периплъ“ совершенно ничего не говорить 
объ импорт въ эти м$стности вплоть до Адулиса, главной 
гавани Аксумитекаго царства. Какъ мы видВли, въ югу отъ 
послВдней гавани, принадлежавшей собственно къ Египту — 
Беревики,—по берегу были разбросаны р%дыя и небольшя 
‚егилетеюмя фактори, чрезъ которыя направлялась внутрь стрз- 
ны охотники за слонами и производился вывозъ слоновой 
кости. До Гв. по Р. Х. тавая вартива наблюдалась до с&- 
мого Бабъ-эль-Мандоба, гдз царило торговое оживлене въ 
виду того, что здесь соприкасались сферы египетской, южно- 


арабекой, восточно-африканекой и инд1Йской торговли. Въ 


южной части Краснаго моря картина н®еколько мЗняется въ 
Т в. по Р. Х.: здВсь возникаетъ ‘сравнительно болЗе культур- 
ное Аксумитское царство съ гаванью Адулисомъ, куда направ- 
‚ляется теперь экспортъ египетскахъ товаровъ. Такое превра- 
щен!1е страны, населенной въ эпоху Агаеархида дикими охот- 
'ничьими племенами, именовавшимися слоноздами и т. п. (эле- 





1) Ре’гз., 2. 
3) См. выше стр. 29 и 32—33. 
3) См. выше стр. 86—90. 
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фантофаги) ‘), въ сравнительно болФе культурное Аксумитское 
царство, ведшее торговлю, все бол$е и боле расширявшуюся, 
врядъ ли можно объяснить ч8мъ-либо инымъ, какъ не ожив- 
лен1емъ торговли на ВКрасяомъ мор$, начавшимся съ момента 
включен!я Египта въ предзлы Римской импер1и и вовлечен1я 
его въ шировЙ международный обм$нъ, охватывавпий обшир- 
ные предзлы м!ровой монархи и даже простиравпийся. далеко 
за ея предЗлы. Эта торговая дЗятельность дала возможность 
авсумитскимъ царямъ, въ виду ихъ выгоднаго положен1я вбли- 
зи Бабъ-элъ-Мандэбскаго пролива, сосредоточить въ свойхъ 
рукахъ значительныя богатства и создать царство, расширяв- 
шееся по м$р$ роста этихъ богатетвъ. Сильное вмян1е элли- 
низированнаго Египта на Аксумитское царство —бывшее родо- 
начальникомъ современной Абиссини— ясно сказывается въ 
томъ, что уже въ Гв. по Р. Х. здфшае цари не остаются 
чуждыми греческой культур% ?), а поздние здфеь гречесвй 
языкъ входить въ употреблен!е въ оффищальныхъ сферахъ, 
«авъь это видно изъ греческихъ надписей, воздвигнутыхъ мЪст- 
ными царями (въ [\ в. по Р. Х. или ран$е) *). Купцамъ изъ 
Египта местные цари, несомнзнно, покровительствовали *). 
Связь Авсумитекаго царства съ Египтомъ поздние выражается 
въ приняти авсумитами христ1анства, проникшаго сюда изъ 
Егивта. Аксумеке цари сами были заинтересованы въ разви- 


1) См. Ада Ъ., [г. 52—56 (рюа., Ш, 25—27); Аметла. ар. 9т., ХУТ 4, 
10. 0 мЗетожительств$ этихъ племенъ— МаЦех, 6. 6. М., Е 144 (иннбшная 
провинц!я Эндерта и др.). 

*) Регзру. 5: ВасАеуеь дЕ тбу толу тоутоу &ло’тё»у Мосуофа- 
уфу иЕХо тс &ААе Васваоас ФоснаАце, @ноЦ Вс иву тоб Вов 
хай 105 ПАЕоуоб ЕЁЕХОМЕУОС, угзуобоб дЕ пгоф та Дила ко усаиид- 
фу ‘ЕААттиюу филос. | 

°) См. выше, стр. 33—38, о надписяхь мзъ Адулиса и Аксума. Ср. 
Тетоппе, Назфоте ди сВг18Иатвте еп Ебуре, еп Ми е е& еп АБуз<11е въ 


‚Оепугев сВ0181е5 (64. раг Радптом), Г, 1881, р. 1—125; особ. стр. 48—54 (см. выше 
стр. 39). 


*) Ср. симпат!и, обнаруживаемыя авторомъ «Перипла» къ царю 30- 
„екалу (см. выще прим. 2). 


16* 
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ти торговли съ Египтомъ: мы знаемъ изъ „Перипла“, что’ 
цфлыя парти товаровъ шли изъ Египта спещшально для царей 
Аксума '). Уже въ Г в. по Р. Х. торговля Аксума простира- 
лась вплоть до Инди *). Вывозя изъ Аксумитскаго царетва 
черезъ гавань Адулисъ различные сырые продукты (гл. обр. 
слоновую кость) *), египетсве купцы могли въ римскую эпоху 
сбывать сюда самые разнообразные продукты обрабатывающей: 
промышленности Египта *) и даже боле отдаленныхъ странъ°). 


По выходЪ изъ Бабъ-эль-Мандэба въ эпоху Птолемеевъ 
. лишь сфверный Сома ск! берегъ имфлъ значене для еги- 
‚ петской торговли, такъ вакъ отсюда вывозились ладанъ, мир- 
ра, корица, доставлявшаяся сюда изъ Инди, и нЗкоторые друге 
‚пролукты °). Однако уже въ эпоху Птолемеевъ здфсь могъ суще- 
_ ствовать рынокъ для сбыта продуктовъ египетской промы- 
шленности, ибо уже Эратосеенъ отмЗзаеть, что хотя здЪсь 
_ мало приморскихъ гаваней, но немало поселенй (Эратосеенъ 
говоритъ даже о зородалё—лдАек) внутри страны '). Позда%е: 
Артемидоръ называетъ зд$сь ифсколько гаваней '). Въ риж- 
ское время сбытъ египетсвихь товаровъ и вывозъ мЪстныхъ 
товаровъ въ Египеть распростравяются и на востовкъ Сомз- 
айскаго полуострова, вакъ это мы видимъ изъ „Церипла“, 
‚ авторъ котораго даетъ довольно подробное описае зд шнихъ 
.. береговъ °). Вакъ мы уже зам$чали, изъ Египта везли сюда. 


1) Регцу. 7. 

3) Регыр. 6. Ср. выше стр. 33—34; 35—38; 194; 197—8 (торговля съ 
Центральной Африкой). 

°) Реги. 6; см. выше стр. 6, особ. прим. 1, и стр. 86—87. 


+) Рег р. 6, см. выше стр. 163. пр. 7; 165, пр. 1; 166; 468; 169: 170; 
175, пр. 2. 


5) См. выше стр. 172—115. 

°) См. выше стр. 91—100. 

1) Етаёоз. вр. Батаб., ХУ, 4, 4: подс д” ибу 7 лера м: 
плод 0с ито хата 6 иводуеау лос обхооигуас нак. 

*) Ащетла. ар. 5". ХУТ, 4, 14. 

°) Рег., 7—14. 
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зъ [ в. по Р. Х. продукты почти воЪхъ отраслей египетской 
промышленности: хлфбъ, металлы, вино, ткани и одежду, 
стекло, монету '), а изъ Инди—рисъ и др. сорта хлБба, 
<езамное масло, сахарный тростникъ, хлопчатобумажныя 
изд л1я °) и, конечно, корицу, которую грека и римляне счи- 
тали мфстнымъ продуктомъ (вЪроятно, въ цфляхъ торговли 
съ Индлей, здЪсь и употреблялись „корабли большого разм$- 
ра“, о воторыхъ говорить авторъ „Перипла“ ?)) Торговля 
была, впрочемъ, въ рукахъ египетекихъ и арабскихъ купцовъ, 
ибо м$стные жители врядъ ли плавали далфе ближайшихъ 
гаваней Арэв!и *). Впрочемъ, сбытъ товаровъ былт здЪеь, 
в$роятно, нееслишкомъ широкъ: лишь въ приморскихъ облас- 
тяхъ м5стное населен1е было сколько-нибудь цивилизовано °), 
проч1е же жители, по словамъ Артемидора, питались только 
рыбой или мясомъ, т. е. жили въ охотничьемъ быту °). Поздн$е, 
авторъ „Перипла“ называетъь жителей береговъ Авалитсваго 
залива (близь нынфшней Зэйлы) не особенно привыкшими къ 
порядку“ (@тахтдтеоо!) 7), а 0 жителяхъ дальнёйшей части с»- 
вернаго СомалИскаго берега выражается, что „они болЪе 


1) РетрЕ., 7—8, 10, 13; см. у насъ выше стр. 163; 164, прим.; 165, 
прчм. 1; 166; 163—169; 171; 174. 

3) Региу., 14. 

3) Регзр. 10 (рзчь идетъ о сЗверно-сомалИсвихъ гаваняхъ): 2УЕТОи 
де @лб тбу тдпоу тоутеу хаво(ас хоциа лАйстоу” 010 жаф пед 
прошу УОПеЬ т0 ёилдоюу (Мдоу44о»). См. выше стр. 91 сс. 

* РегИЯ. 7: лоте хо тбу ВаоВаосу п? одЕбис быиюбутоу ас 
ти аутьхоис "ОхтмМу к Мотбау... 

5) Соображения о боле высокой культур Сомал Йскаго берега нзеколь-_ 
ко вВковъ тому назадъ приведены нами на стр. 76—77, прим. 2. 

°) Афета., 1. ей @л3 бг 17с деюйс 1 фейс ё0ту дофисто- 
фбоос, ловит шЕъ 7 тту видов» фёооува, ха} вит иёу Тидиофа- 
70% наф Когоффуву. 

") Рег. 7: атахтотео0ь оё хатокобулес тбу тдлоу Ваоваоси. 


) значен!я слова Стахтос см. Раре, Напём. 4. бт. Зрг., .У, и Кафе, 
0. 6., В. 124. ` 
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миролюбивы“ (ч$мъ предшествующге) '). О м%етныхъ куп- 
цахъ говорится, что они— довольно недружелюбны °). Сколько- 
нибудь значительныхь государствъ здфсь не было: каждая: 
гавань имЪла собственнаго царька *). Не видно, чтобы эти 
царьки были такъ заинтересованы въ торговлЪ, какъ цари 
Авсума или южно-арабскихъ государствъ: по крайней мЪр8, 
авторъ „Перипла“ не упоминаетъ о товарахъ, привозимыхъ 
спетально для мёстныхъь царьковъ, между тБмъ какъ о ца- 
ряхъ Авсума и южныхъ арабовъ онъ это говоритъ. 


Какъ мы увидимъ въ слёдующемъ параграфЗ, восточный 
берегь Африки къ югу отъ Сомали до Занзибара, именовав- 
пийся Азаней, даже въ римское время мало пос$щалея куп- 
цами изъ Египта; торговый обм$нъ между этою м%етностью 


и Египтомъ существоваль, но производился чрезъ посредетво- 


зрабскихъ купцовъ. Мы уже указывали, что въ гавань Рапты 
(сравнительно недалеко отъ Занзибара), повидимому, проника- 
ли предметы египетской стевляной промышленности *). Торго- 
вый обмЪнъ съ римскимь Египтомъ проникалъ дэже еще 


южн$е: въ нынзшнюю Родез1ю, какъ это видно изъ того, что: 


въ Родез1и, въ древней шахтВ близь Умтали, на глубин семи- 
десяти футовъ Поль землею найдена римская монета Антони- 
на Ша (138 г. по Р. Х.) °). Но ифЗтъ сомн$ня, что въ 


здВшней торговл господствовали не римсюе, & зрабсые. 





1) Рем. 8: 04 дг хатовиобутЕс &отиьх@тТЕО ОМ. 
3) Регзр. 9: 05 дЕ матовиодутее &ипообь вим]00тЕооь (вх Ао — 
сухой, суровый, немилосердный, недружелюбный). 


[3 


3) Рег. 14: од Ваобдацетаь дг 6 тдлос, ЛАЯ тоофуров або: 


гноотоу ёилдоюу дюмеТтоы. 
*) См. выше стр. 470 и пр. 1. 


5) Вепё, Вашей (148 оЁ Мавпопа|ап@, Мех ей1{100, 1895, р. ХУ: Апо- 
{Мег 1щетезНие Нш@ Ш соппесИоп УПЬ Из еаг]у сУШЗзаЙот 18 а готав 


сот о? \1е Етрегог Ащопштав Рав (А. О. 138); 1% маз 1о0п@ шт ап апоел’ 
За пеаг Оша] аб а дер оЁ 70 Еее, ап@ Тогшз & узпа Ме Нок т Ше- 


сна оЁ еу14епее ав {0 Ше апп, оЁ 1Ше 01 шпез т Мазпопаат4». Ср. 
В. М. Най ата У. ©. №, Те Апеп Вашз оЁР Еподеяа (Мопотофарае 
орег!ат). (опдоп (Ме иеп), 1902, р. ХУ и 143. 
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вупцы '). Причину этого обстоятельства можно видЪть въ 
весьма низкомъ культурномъ уровнз м3стнаго населен!я, не 
имфвшаго сколько-нибудь прочнаго государственнаго порядка 
и отличавшагося разбойничьнми правами. „Каждый изъ нихъ, 
говоритъ греческий географъ, чувствуетъ себя какъ бы царемъ“. 
Весь этотъ берегь Африки (ЕЪ югу отъ Сомали до Занзибара, 
т. е. такъ назыв. Азан!1я) былъ въ номинальной зависимости 
отъ одного изь южно-арабскихъ царьковъ, такъ называемаго 
Мафарейскаго царька, бывшаго въ свою очередь вассаломъ 
великаго царя Сабеевь и Химьяритовъ (Гомеритовъ). Отда- 
ленный повелитель Азан1и, очевидно, не имлъ возможности 
непосредственно управлать своими далекими дикими поддан- 
ными и предпочиталъ отдавать доходы. съ нихъ въ аренду 
бол$е близкимъ годданнымъ,—предпруимчивымъ житблямъ 
торговаго города Музы *), которые были заинтересованы въ 
вывозВ отсюда м$стныхъ продувтовъ и во ввозз сюда продук- 
товьъ южно-арабской *) и египетской *) промышленности. 
Этимъ мы и объясняемъ то странное па первый взглядъ обстоя- 
тельство, что римсые и гречесюме географы не упоминаютъ о 
богат йшихъ золотыхъ рудникахъ Родез!и, которыя, какъ мы уже 


1) Ретр1. 16 (см. цитату ивже прим. 2) Слабое развит!е здЪфеь не- 
посредетвенной торговли съ Египтемъ видно и изъ недостаточнаго зна- 
коиства греческихъ геограровъ (автора «Перипла» и Кл. Птолемея) съ 
Азаней (объ этомъ см. елф$д. ©). 


*) Ремр1. 16: иёуато 6 офиаоь леор тадтуу ту Хооау @удоо- 
лор лаоатой хатогиэесь ий хата тду толоу ёмавтос био; тиЗёреЕуос 
тооб»уок. МЕметаь 9 адтуь, ката тр жооу @оуотоу бполелтоувау 
т7 Вад тс. лоюгтс ”АоаВ(с, 0 Мофаогтус туодутос. Паоа 
0ё теб Васе блдфоооу ати доу ох ало Моцбте и пЕипоу- 
оу &6 одтуу ёфо)жме та пАнота иоВеотутеис каф хонаиоТс (чинов- 
ники) ” Дось уозиЕУОЕ т0б кой вуупдеу и ётуоиВовау Ехо 
гипЕбоо(с тЕ обоз тбу тблоу ха 116 форйс вотбу. | 

*) Рег. 17: &офбоетои 0” 5 т@ ёипдою табха лоопуоцигуос 
й тольисбс & Мо%ёЁу иатаохеавоиёуй АбУХИ и леди хо иахонови 
хо опти... 

*) Сл. выше стр. 163; 165, пр. 4; 170, пр. 1; 174. 
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указывали, стали разрабатываться задолго до Р. Х. ') и, Бакъ 
показываетъь только-что упомянутая найденная въ древней 
шахт римская монета Пв. поР. Х., продолжали разрабаты- 
ваться и вт римское время: объяснене сводится къ тому, что 
вывозъ отсюда золота былъ, очевидно, всецзло въ рукахъ арё- 
бовъ, которые, судя по римской монет, торговали съ римля- 
нами, но въ то же время скрывали отъ римлянъ истозникъ, 
изъ коего они черпали свои запасы золота— довольно распро- 
стравенный премъ у фивиюмянъ и др. древнахъ купцовъ. 
— Съ туземцами арабсые купцы умВли поддерживать хоропия 
отношен1я, дЪлая имъ подарки (напр., хлЗбъ и вино въ не- 
большомъ количеств въ нЁкоторыя гавани Восточной Афри- 
ки ввозились не для торговли, & для подарковъ варварамъ *)). 
Это, конечно, указываетъ на сравнительно слабую поквупатель- 
ную способность туземцевь и слабый спросъ съ ихъ стороны 
на продукты болЗе высокой промышленности, чВмъ ихъ м8ст- 
ная: для поддержан!я торговли варваровъ приходилось задаб- 
ривать. 


Перейдемъ къ характеристивВ культурно-экономическаго 
уровня арабсекихъ сосздей греко-римскаго Египта. 


Большинство арабскихъ племенъ, жившихъ въ с$верной 
Арав!и къ востоку отъ Суэцкаго перешейка, даже въ началВ 
эллинистическаго пер1ода еще представляло изъ себя довольно 
примитивныхь кочевниковъ. Такъ мы им$емъ характеристику 
наиболЪе вультурнаго изъ сВверно-арабевихъ племенъ, именно 
набатеевъ,—характеристиву, относящуюся къ ихъ быту въ 
312 г. до Р. Х. Мы видимъ, что въ эту эцоху набатеи—еще 
кочевники, занимающ1еся скотоводствомъ; что же касается 
земледЪл1я, то оно у нихъ не только отсутствуетъ, но даже 
запрещено "). Городовъ и постоянныхъь жилищь они въ это 





1) См. выше стр. 80—81 (прим. 4); 100. 

3) Ре. 17: &офЕОЕТО... #6 дё вис толоис обудс Тё ий 00506 
одх ВМуос, 09 под: г0ущаау Аа дала»; дао #6 фАаудотау 
тбу ВаоВаову. | 

3) рьюа., МХ, 94% 2—5; П, 43, 2. Истормя набатеевъ въ до-эллинисти- 
ческ1й перодъ почти неизв$етна (см. Осрйтег., Фезе\. 4. аа. Уо] Кез 1т 4ец- 
а (ег ]еза СВгз, 1. ТЬ., 13900, 3. 611: «бефег Ше Сезсме(е 4ег Удо ег уог 
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время не имЗютъь: въ случаБ нападен1я враговъ они скрыва- 
ютъ своихъ женъ, лфтей и имущество на высокой свалЪ, а 
сами укрываются въ пустыню, гд у нихъ имфются никому, 
кромЪ нихъ, неизвЪетныя искусственныя цистерны съ водою '). 


ег ВеПеп1Изевеп 2е 13% 0 бое че п! В{$ феКаппе». Эсййтег находить, что 
отождествлен!е съ Ме] 01, упоминаемыми въ Библ, —взроятно, но не не- 
сомнино). Съ экономической точки зрён!я истор!я сфверныхъ арабовъ почти 
не разсматривалась, почему мы и остановились на этомъ вопрос н%®еколь- 
ко подробнзе, имя въ виду гл. обр. экономическое развите Набатеевъ въ 
связи съ развитемъ египетской торговли.—Не лишенная интереса статья 
Е. Н. Узтсет, Цез МаЪафвелз въ Веуце МЪ9дие, ХШ, 1898, р. 567—538 
страдаетъ т$мъ существеннымъ недостаткомъ, что въ ней не использованы 
Атаеархидь и Пи Ш книги Дюодора (использована лишь Х|Х кн.) Узпсет 
(р. 582—5} признаетъ тождество библейскихь Х№ефзло и МараНои съ на. 
батеями. 

1) Доа., МХ, 94 2 и 6—8; 95, 1; то же повторяется 1., ЦП, 48, 2—3 
и 6. О неимён!я постоянных жилищъ— ХХ, 94 3: уд мос 9’ в пу айтотс 
иттЕ обтоу слеому, ИЕ фотециу итд футду хаолофвооу, итте 
офф ХОй9дои иутЕ оби(ау катавигий у” 06 д’ у лаой табта лом 
бобохпто, Фауатоу адт лобатьиоу #уо. 

Д!одоръ въ своемъ сочинен!и трижды дает® описане Арави: ЦП, 48— 
54; 1, 42—47 и МХ, 94 вз. Описашя во Пи ХХ внигахъ во веемъ суще- 
ственномъ совпадаютъ (м$фетами— дословно) и могутъ быть признаны за 
заимствован!е изъ одного и того же источника (мы ихъ можемъ считать за 
одно описан1е); въ ЦГ-Й книг® Д!одоръ, несомн$нно, пользуется другимъ 
неточникомъ (изъ сопоставлен1я съ фрагментами Агаоархида, сохраненными 
Фотемъ, мы знаемъ, что здВсь источникомъ Д1одора былъ Агаеархидъ, имен- 
но «Описан1е Краснаго моря» этого автора; ем. С. МиЦег., 6. 6. М., |. Вь 
основь отчлсанзя Арави, даннало Дзодоромь во 11 ч ХХ кншахь, по на- 
щему убъждению, лежит источник болъе древнй, чънь мавартидово опи- 
саме Краснаю моря. Доказательства тому слфдующия. Въ описан и Арав!я, 
заключающемся во Ши ХХ книгахъ, лётох ещё нарицательное имя (П, 7, 
6; ХХ, 95, 1; 4; 97, 1—3; 98, П;—это екала, куда спасаютъ набатен своихъ 
женъ, дЪтей н имущество въ случаВ нападешя врага (0 томъ, что лЕтоа 
зд%еъ нариц. иня—см, Вгёппою и. Дотаззешакь Ме Ргоушаа АгаМа, 1, 1904, 
8. 190), между т8иъ кавъ у Д!одорл Ш, 42, 5 Гоа Уже собственное имя 
города, очевидно, образовавшагося около вышеупомянутой скалы; точно 
также д1одоровъ источникъ во [-Й книг (==Х[Х-й) помфщаетъ въ Аравю 
такихъ животныхъ, какъ жираффы, страусы (П, 5), 3—7 и 951, 1) к слоны 
{П, 54, 5), между т\мъ кавъ въ ПГ, 28 Дюдоръ, основываась на сочиненм 
Атавархида © Красномъ мор (ар. Р^юё,, [г. 57), уже относигъ страусовъ 


— 250 — 


Впроземъ, нападен1я внфшнихъ враговъ на набатеевъ были 
сравнительно р$дки въ виду природы страны (безводность). 


въ Африку (точно такъ же Агаеархидъ правильно относилъ въ Африку и 
жираффъ— 49а*. ар. Рйо$., ['. 12). Самый значительный народъ Южной 
Арави: Сабеевъ, —источникъ Д!юдора во П, 48 88. не упоминаетъ, между 
т%мъ какъ въ 1, 46—47 о нихъ идетъ рфчь. Какой же источннкт исполь- 
зовалъ Д1одоръ во ЦП, 48 вз. и ХХ, 94 вз.? Очевидно, это источникз исто- 
фрическй, а не зезрафический это-тотъ источникъ, которымъ Д!юдоеръ поль- 
. вовался для истори дадоховъ въ ХХ княгВ (ср. Мандес», Опытъ историко- 
крятическаго комментар1я къ греческой истори Д!одора—Зап. Новор. Унив, 
т. 82, 1901, стр. 491). Почти всфми признано, что въ основ дошедшей до 
насъ традищи объ эпох$ д1адоховъ лежитъ Г%еронимь Кардиски (Веосф., 
(г. Сезев., Ш, 2, 1904, 8. 3; бизетИЫ, @евей. 4. &ехапаг. №4, 1, 562); по- 
этому вполнф вфроятно, что онъ лежит и въ основ} разсказа Д1одора о 
войн Антигона съ Набатеями 312 г, (ХХ, 94 в8.), слёд, и въ основ опк- 
сан1я Арави въ ХХ и П книгахъ (ЕЯ. Меуег., Сезей. 4. А, Ш, 3. 14. 
А; Торо, 0е АхаАТатгсь. Сп19., 1392, 44—46). Глеронимъ лично участво- 
валъ въ войнЁ Антигона съ набатеями, и въ разеказВ объ этой войн цити- 
руется Дюдоромъ (ХХ, 100,). Но пользовался ли Д1одоръ Г!еронимомъ пе- 
посредетвенно (ср. Веоср, с. с., 4) и каковъ именно непосредственный ис- 
точниеъ Д!одора,—сказать трудно. Геордаь (о. с., 33—41) указываетъ на 
почти дословное совпаден1е въ описан!и жираффъ, страусовъ и золота у 
Атодора (Ц, 51, 1; П, 50, 45и50, 1) и Агаезрхида (ар. Р^оё, 72; ар. Пзюа., 
ПЕ 28; ау. Р^оё,, 96 и ар. Диа., Ш, 45, 7), и заключаетъ отсюда, что ДЮ- 
доръ вх описаши Аращи П, 43—51 и ХХ, 941 83. пользовался одновремен- 
но Г!еронимомъ и Агаеоархидомъ, но не «Описашемъ Краснаго моря» по- 
ел%дняго, а его «Истор!ей Аз1и» (гд8 была изложена исторя д!адоховъ). 
Однако, въ виду указанныхъь выше существенныхъ различ! между агаозр- 
хидовымъ описашемъ Арави (у Фотя и у Д!одора въ П[-Й книг) и опи- 
санемъ ея у Додора во П-й и Х[Х-Й книгахъ, объяснять указанныя совпа- 
ден!я въ разсказахь о животныхъь и золот% тфмъ, что Д1одоръ и во 11-Й кнлг% 
систематически пользовался. на ряду съ другимъ источникомх, опять-таки 
ТЗмъ же Агаезрхицомъ, коимъ онъ пользовалея въ 11-Й книгВ (хотя бы и 
другимъ сочиненемъ Агаеархида), — представляется намъ очепь сомнитель- 
нымъ. Совпаден!я въ словахт, о которыхъ говоритъ Георо1 4. можно объя- 
снить или т%мъ, что Д1одоръ заимствовалъ только нькоторыя выраженчя П.й 
ЕНИГИ ИЗЪ ВЫбИСОкЪ изъ Агаоархида, заготовненныхъ имъ для Н-Й ЕНИГИ 
(о премахъ работы Д1юдора см. Мандесь, о. с., 491), не обративъ внимая 
на противор$ч!1я по существу, или же—что, быть можеть, в$рнфе—тфуъ, 
что самъ Агаеархидъ воспользовался въ данныхъь мФетахъ изложеня болфе 
раниймъ источникомъ, служившимъ поздн%е и Додору во ТиХ/Х книгахъ. 








Въ до-римское время набатеи съ успфхомъ отстаивали свою. 
независимость ').—-Для торговыхъ цфлей набатеп сходились. 
въ условленное мЪсто на торжище, гдЪ обмФпивались говара- 
ми *). Вообще торговые интересы у нихъ существовали уже 
въ 312 г.: они принимали учаспе въ караванной торговл со. 
Счастливой Арав!ей, откуда доставляли къ Средиземному морю 
лаланъ, смирну и друге ароматы *); изъ Сзастливой Арав!и,. 
а, быть можетъ, и взъ Месопотам1ая черезъ страну набатеевъ 
везли, очевидно, и инл!йск!е товары: только этимъ можно 
объяснить то странное обстоятельство, что древнзйпий источ-. 
никъ Д1одора говоритъ о перц$ и сахарвомъ тростникЪ, какъ 
о набатейскахъ продуктахъ *). Вывозили набатеи и м%®ствые. 
продукты: бальзамъ, асфальтъ (послЗдн1й—по преимуществу 
въ Египетъ для употреблен1я при бальзамирования труповъ) °). 
Торговля ваправлялась главнымъ образомъ вт сторову Сир 
и Египта °). Благодаря торговл, въ рукахъ набатеевь уже. 
ВЪ это время сосредоточились довольно значительныя богатства: 
полководецъ Антигона Аеиней въ 312 г. захватилъь здЪФеь. 


у роа., И, 48, 4—5; ср. ХИХ, 94, 2. 

*) Пюл. ХЦ, 95, 1: утоууэи 4’ адтос оботс пауцпуцогос, &- 
пу едноси ор пеббииь хатаутбу ор иёу ЧпоЗвосигтоь ту фооту,. 
07. д” буообааутЕС ть тбу аут у21 и. 

3) НЫ. 94, 5: по9оть убо одтоу ох СЙуоь хатдум»у 1 ЭЗадат-- 
тау А4Вауютду тЕ и сиуоуау хой та подотемотата тбу @ови@тоу, 
дъадехбигу паб тбу хошёбоутоу я тс Ебдо(иоуо5 хоАооёутс: 
"Асса. 

*) рюа., МХ, ЭЬ 10. 


5) Дюа, И, 48, 9 и ЖХ, 98, 4 (бальзамъ); И. 48, 6, и ХХ, 99, 3 (яс-. 
фалътъ). Асфальтъ вывозился преимущественно въ Вгипетъ для бальзами- 
рован!я покойниковъ; источникъ Д!одора указывает на то, что вы возъ- 
асфальта въ Египетъ давалъ набатеямъ значительный доходъ (ХХ, 99, 3) 
и что Антигонъ обратилъ внимаше на эту доходную статью, думая упро- 
читься въ стран Набатеевъ (ХХ, 100, 1—2). 


5) 1)404., П, 54, 3. 0 торговлв съ Египтомъ въ эту эпоху см. пред 
прим. | 
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‘много ладана и смирпы и 509 талантозъ серебра '). Наряду 
съ торговлей набатеи промышляли и разбоемъ ?).—По сосЗдству 
©ъ набатеями проживали немногя земледзльчесв!я племена, 
но и эти племена не перешли еще въ данное время къ пол- 
ной осздлости 3). | 

| Таковы были нравы набатеевъ во время войны съ ними 
Антигона (312 г.) ‘). Поздн%е картина мВняется. Агаеархидъ 
{П в. до Р. Х.) уже гозоритъ о набатеяхъ, какъ объ, очень 
многолюдномь народф, живущемъ въ обширной странз со 
множествомъ деревент °), между тфмъ какъ писатель, изобра- 
жавии!й ихъ быть въ 312 г., наоборотъ, отм чаетъ, что наба- 
теевъ немпого болЗе 10,000 5). Менфе, чЁмъ черезъ 100 лЪтъ 
п0слЪ войны набатеевъ съ Антигономъ, Эратосеенъ во второй 
половин ПШ в. до Р. Х. изображаетъ набатеевъ земледЪль- 
ческимъ народомъ '). Начинаетъ слагаться значительное Наба- 


1) рюа., ХХ, 55, 3. 

3) Глоа., П, 4%, 2. 

3) Рлюа., ХХ, 94, 10. 

‘) рюа. МХ, %5, 1; за$еь ЛДиодоръ считаетъ нужнымъ. подчеркнуть, 
что нравы арабовъ были таковы именно въ описываемое время (та иёу 
офу убшие тбу `Аоббеу тошибл” 8 виибЕВииеу); вФроятшо, онъ хо- 
четъ словомъ съиВёЗиигу отифтить, что теперь, въего время, картина из- 
м$нилзсь (болфе позднее по премепи онисаве Арави Д1одоръ, ЕакъЪ мы 
уже говорили, даяъ въ Ш, 42—47). 

°) Гло4., Ш, 43, 4: гхдеуетаь идАпос ЛАоюутис, пЕбрАяОЧЕУОС 
ло Аойс ибиос °АобВо» тб» пзозауоскиороу МаЗатиют. Обтоь 
98 поААу иёу т] ласаМои уЕиоутои, оби ОМуТу 08 ий ТИС #6 рЕ- 
адуноу бутиоуотс уосс, тоу тЕ Ааду диуЭуто» ЁуоутЕб наб ЭоЕи- 
ибтоу дуёАос Члотоис тс пАтдесих (извЗетно, что во всей этой ча- 
сти изложен1я источникомъ Д!одора являетея Агаеархидъ). 

*) Гчоа., МХ, 94, 4: одх Му» д” бутоу `АоаВиибу ёдубу тбу тту 
Фойиоу ёпиуеибутюу, обтоь (0ё МавВатоло,) лойх тбу ВАХ о, пооЕхоиоя 
Тойб &0 поО0иб, тду @ОИиду бутЕс оу пой) пАНохс тои оо. 

") Етаюовй. ар. БёгаБ., ХУТ, 4, 2: Фузюбь 6 афету (тпу Аба ау) 
0 иёу лобтоь цет@ тоуб Х00%6 и тоуз °Тоодесис @уЗоопоь уёо- 


у0(. 
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тейское государство: со Ш в. до Р. Х. ведетъь свое начало. 
списокъ набатейскихъ царей (первое упоминан1е объ АретЗ. 
|-—0ок. 169 г. ло Р. Х. '); можно думать, что ранфе существо- 
вали лишь племенные шейхи). Ослаблен1е монархи Селевки- 
довъ и смуты въ ЕгиптВ во П в. до Р. ХУ. дали возможность. 
набатейскимъ царямъ дЪлать нападен1я даже на предЪлы 
Сир!и и Египта *). Уже во время Эратосеена у набатеевъ. 
появляется городъ Петра, о которомъ поздн%е говорять Агаеар- 
хидъ 3) иАртемидоръ *). Торговля ароматами съ южной Аравуей, . 
поддерживавшаяся чрезъ страну Минейцевъ и гавань Элану’ 
(см. предш. 8) еще при Эратосеен$ °), во времена Артемидо- 
ра (ок. 100 г. до Р. Х.) направляется въ Петру ‘). Приятель- 
Страбона Аеинодоръ пос$тилъ Петру и нашелъ тамъ римлянъ 
и другихъ иностранцевъ '). Это стоитъ въ тфеной связи съ. 
торговымъ значенемъ, которое пр1обрЗла Петра въ эпоху 





1) В. Диззаиа, Маш та але 4е го!з @е Мате въ Зопгп. аа 14пе, _ 
10-те з6г1е, $. Ш, 1904, р. 192; ср. Эеййхег, о. с., 2, 8. 613 и Д. И. Прозо- 
ровск, Набатеи и ихъ монеты въ Зап. Ими. Арх. 0бщ., т. П (новая сер!я), 
1887, стр. 51. 

3) Лизйп., ХХХ, 5, 5—6 (Зсййгет, о. с., 1, 3. 613). Эротимъ, упоми- 
наемый Юстиномъ, отождествляется съ Аретой И (Оаззаи4, о. с., 192). | 
3) Егаоз т. Иа. ло0с иёу ту МоЗата(оу Песосху. АуайЙ. ар. 
Год. Ш, 42,5: хатё ту» хадоошти Пегосу т7с * АомВ(ас. За®сь уже 
Петра —собственное имя, но прибавка: «такъ называемая Петра» показы ваетъ, 
что это назван!е еще не вошло въ обычное словоупотреблеще. Тоже у 
Ютабо, ХУ 4, 21. 

*) Атетза. ар. 5". ХУГ 4, 18. 

5) Егаоз. ар. 55г., ХУТ, 4, 4. 

°) Атетз4., 16. лодс уу Шетому туу тбу МоВатооу ходу шву 
"АсаВеу хо тру Падоатуту добоу, #5 пу Мибйоё те жай ТЕЗбайсь- 
оф пбугЕС 0% ПАПОЙ уобоь та тбу доби4тоу фоота хошоуоьь. 

т) Бётабо, ХУТ 4, 21: угудигуос усбу лао@ то Петрос ° Адтуб- 
дФо20б, @уйо фА09оф5с ий Шу ЕТоооб, дицуто Эаииаво» гуоету- 
уао гп9уиобуто: 7 полАоьс и ‘Почжщоу, подА24; 6 иж тбу 
ОДАУ &0У. 
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‘Страбона '). И при СтрабонЪ, и позднзе въ столиц. Набатей- 
скаго царства скрещивались торговые пути въ Египетъ, Сир!ю, 
Южную Аравю, въ Вавилонъ и къ Персидскому заливу °). 


Итавъ Набатейское царство и его столица Петра пртоб- 
рётаютъ въ эллинистаческй перюдъ крупное торговое зна- 
`‘чен1е, какого они не имфли ранфе. Мы остановились на этомъ 
НА первый взглядъ чуждомъ нашей тем вопросз потому, что 
торговое развие набатеевъ стоитъ въ тфеной связя съ рос- 
‘томъ внзшней торговли Египта въ эллинистичеевй пер1одъ: 
скромные кочевники набатеи попадаютъ въ эту эпоху въ .водо- 
воротъ торговаго обм$на, создавшагося въ двухъ эллинисти- 
ческихъ монарх1ахъ, образовавшихся по сосздетву, —въ царств$ 
Селевкидовъ и въ царствЪ Птолемеевъ. Египеть сыгралъ въ 
этомъ отношени особенно важную роль. Въ немъ уже при 
первыхъ Птолемеяхъ развивается широюй междувародный 
‚ обмЗвъ, захватывающий и сосздн1я области Арав!и. Агаеархидъ 
` прямо указываетъ намъ на ту роль, какую сыгралъ Египетъ 
въ эволюцщшм набатейскаго общества. „Прежде говорить онъ, 
набатеи жили тихо, кормяеь скотоводствомъ, но когда цари 
Александр!и развили торговое судоходетво (на Красномъ мо- 
рз), набатеи стали не только нападать на потери вшихъ кораб- 
лекрушене, но начали сооружать разбойнич1я суда я грабить 
плывущихъ по морю... Однако позднфе они были застигнуты 
въ открытомъ мор (египетсками) тр1эрами и наказаны“ $). 
Изъ этихъ словъ мы можем» заключить, ч10 развит!е морской 
торговли Египта при Чтолемеяхъь потянуло и набатеевь въ 
морю, сначала—для цзлей грабежа. ЗдВсь они натолкнулись 
на сопротивлев1е и, очевидно, должны были перейти въ боле 
мирнымъ морскимъ и сухопутнымъ торговымъ сношенаямъ съ 
Египтом». Развите морскихъ свошен1й съ полною ясностью 
‚ сказывается въ томт, что у набатеевъь появляются къ конв- 
‚цу эпохи Птолемсевъ приморсыя гавани: Левке Коме и Эгра 





1) (м. цитаты изъ Страбона выше стр 209-210. 
3) См. выше Па. 
3) Ада. ар. Гло4. Ш, 43, 5 
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(ране, во П в., быть можетъ, въ сфер. ихъ вл1ян1я относи- 
лась гавань Хармуеаст) '). О той роли, которую въ эпоху 
Птолемеевъ стала играть въ сухопутной торговл съ Египтомъ 
Петра, — вполн® опредзленно говоратъ Страбонъ. Онъ уквазы- 
ваетъ, что товары изъ Южной Арави и Инди шли въ Левке 
Коме, отсюда—въ Петру, изъ Петры —въ Риноколуры, откуда 
развозились въ разныя страны (т. е. въ Егиоетъ, Сирю и 
по Средиземному морю) *). Наилучшимъ  довазательствомъ 
значеня обмЪна съ Египтомъ для набатеевъ является то 0б- 
стоятельство, что набатейскме цари, начиная съ Оводы И (62- 
47 г. до Р. Х.) вплоть до 10-го года Оводы Ш (20 г. до 
р. Х.) чеканили монету по образцу Птолемеевъ (до Ареты Ш, 
предшественника Оводы П, цари вовсе не чеканили своей мо- 
нетн) 3). | 

Въ римсый перюдъ истори Египта торговля. главной 
плбатейской гавани Левке Коме нЪсколько подрывается, благо- 
даря быстрому развит1ю непосредственной египетской торговли 
по морю. не только съ Южной Аравей, но и съ Индей. Тотъ 
же Страбонъ указываетъ нато, что въ его время товары изъ 
Арав1и и Инди стали направляться моремъ вь египетскую 
гавань на Красномъ морз М1осъ Гормъ, оттуда—черезъ пусты- 
ню въ Коптъ и—изъ Копта Ниломъ въ Александр!ю, и та- 
вимъ образомъ александр1йская торговля, по словамъ Страбо- 


1) 0 развитии этихъ гаваней см. выше стр. 200—201. 

3) бётабо, ХУ, 4, 24. = | | 

3) В. Риззаиа, Мат1зта{аие Цея го1з ев Маз 16 те въ Хопги. Аз., Е. Ш, 
1904, р. 201 и 197.—Арета ИТ (ок. 169 г. до Р.Х) чеканилъ только бронзовую 
монету—1®., р. 197; съ 20 г. до Р. Х. до средины Г в. по Р;Х. вфеъ моие- 
ты приближается къ аттической драхм8 (Пиззаца, р. 203—4), а велфдЪ за- 
твиъ до начала |] в. по Р. Х. (повидимому, до превращен!я Набатейскаго 
царства въ римскую провинцию Аравю)—Еъ тирской драхм, которая близ- 
ка по вёсу какъ къ динарю Нерона, такъ и къ птолемеевой драхм (Диз- 
зама, р. 201 и 20+), т. е. чеканка приблизилась опять къ тицу египетекой 
чеканеи. — /отаз2еюз 1 указываетъ на вл!ян]е греко-египетскаго зрхитек- 
турнаго стиля ‘эпохи Птолемеевъ на архитектуру развалинъ Петры’ этого 


перюда (В’йппош папа Потазлесз, 11е Ргоуиа АгаБа. З4тазвЬате, 1904, | 
3. 190). 
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на, стала подрывать Левке Коме '). Тфмъ не менфе и въ по- 
ловинз Г взка поР.Х. Левке Коме продолжаетъ сохранять из- 
вфстное значене, какъ это ясво изъ „Перипла“ ?). Богатства. 
набатеевъ, по словамъ Страбона, были весьма значительны: 
они обладали золотомъ, серебромъ и ароматами; м%дь же, 
жел$зо, пурпуровыя одежды, рфзныя издфл1я, медикаменты 
они привозили изъ-за границы (очевядно, изъ Сир и Егип- 
та)°). Торговое значеше страны Набатеевъ, конечно, и было глав- 
ною причиною того, что римляне постарались здЪсь утвердитьса. 
Въ эллинистическй пертодъ набатеями праватъ независимые 
цари *). Въ эпохБ Августа набатейсые цари уже попадаютъ 
въ вассальную зависимость отъ римлянъ °). При Траян въ. 
106 г. по Р. Х. Набатейское царство превращается въ рах- 
скую провинщю Арав!ю °). | 

Но для набатеевъ и ихъ столицы Цетры римское завое- 
ване имЪло лишь благопрятныя послЁдствя,—по крайней 
м$р$ если имЗть въ виду экономическя и вультурныя услов!я 
существован!я набатеевъ. Петра какъ разъ въ это время пре- 
вращается въ цвЗтущ!й городъ, гранд1озныя развалины вотораго 





') бтафо, ХУТ, 4, 24: ги иёу обу тйс Леюийс яцитс #5 Песоа“, 
УТЕбЭу д” &6 ‘РиуюхоАооа тс лодс Ауултф Фоииицс тФ фооца 
ош(Етев, хдутеСЭеу 96 тис ЧАЛоис” уши 0ё то’ пАЕот &б ту А - 
&убонау то М&Аф хатаугтол (т) 6” ёх тс ° Асов (ас хор °Тудих тс: 
&с Мидс обиоу’ #9 ул9еок #5 Коптбу тс 916000; маи Лоис 
фу дес, лоб МаЛои иетивуть" [&09?] #05 *Алесдудовьа". 

*, Регзру. 19. См. выше стр. 200. 

3) бёгафо, ХУТ, 4, 26. 

*) Перечень этихъ царей на основан!и литературных и нумизматн- 
ческихъ данныхъ см. у Прозоровскало, о. с., стр. 49—59; беййгег, о. с., №, 
613 Пи В. Пиззаца, о. с., р. 193. 

°) б., ХУТ, 4, 21: убу 0& ифитуоь (МаВатоло) ‘Гоищов во 
ул7х00ь. Время покорен!я набатеевъ римлянами въ точности опред% лить. 
нельзя: оно имфло м%сто между сирШскою войною Помпея и вравйскимъ 
походомъ Эля Галла при Август8 (см Моммсень, Рим. исторя, рус. пер., 
т. У, стр. 467). 

8) Моммсень, о. с., т. У, 469. 
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и по сю пору приковываютъ вниман!е путешественниковъ и 
археологовъ'). „Превращене Набатейскаго царства въ римскую 
провинцю не разрушило благосостояния Петры, а даже при- 
вело ее къ вящему расцвзту.... Въ начал Ш] в. по Р. Х. 
греко-римское культурное единство м1ровой имперм находить 
свое завершене и въ Петр$ въ вид дарован1я римскаго муни- 
ципальнаго права этому древнему городу набатеевъ. Теперь. 
набатеи въ своихъ гробницахъ именуются римлянами. Но 
вслздь за этимъ расцв$томъ вдругъ наступаетъь затише, вы- 
ражающееся въ исчезновен!и надгробныхъ построекъ. Парал- 
лельно съ этимь при Александов Север внезапно прекра- 
щается чеканка монетъ въ ПетрЪ. И то, и другое должно 
стоять въ причинной связи и можетъ быть объяснено лишь 
т$мъ, что значенме Петры было подорвано не постепеннымъ 
истощен1емъ силъ, & внезапвой катастрофой. Именно въ это 
время возвысилосъь Ново-персидское царство, и разрушительное 
вторжен!е Сассанидовъ въ Петру.... лежитъ вх предВлахъ воз- 
можнаго, судя по тогдашней политической констелляцщи. 
Удивительное политическое возвышен1е Пальмиры, проиешед- 
шее въ это время, указываетъ на то, что давниши!й планъ 
Арсакидовъ отклонить торговлю къ Эвфрату и Персидскому 
заливу, — новая династ!я приводить къ счастливому осуще- 
ствлен1ю“ *). 


Такимъ образомъ мы видимъ, что страна Набатеевъ съ ея 
столицей Петрой въ теченте эллинистическаго пер1ода и перто- 
да ранней Римской Импери (Ш в. до Р. Х.— Ш в. по Р.Х.) 
была вовлечена въ шировй междунаролный обмЪнъ,—главнымъ 
образомъ подъ вмяв1емъ интенсивной египетской торговли. 
Черезь Петру и вообще Набатену пролегали въ эту эпоху 





1) См. Моммсенз, о. ©., т. У, стр. 473. Необыкновенно подробное опи- 
саше развалинъ Петры, иллюстрированное массою роскошныхь рисунковъ.. 
дано въ не разь уже нами цитированномъ обширномъ сочинени Брюннова 
ч Домашевскало, Ме Ргоутаа Ага\а, 1904, 1. Вата, ХХ[У--532; Петрз по- 
священы стр. 125—428; см. 060б, очеркъ исторщ Петры—стр. 188—191. 
| 3) Втаппою цпа Потазаешз йа, 0. с., 191. 
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важные торговые пути‘), & прогрессирующее экономически 
Петра, Дамасвъ *) и др. набатейсые и прилежаще города 
представляли изъ себя хороппе рынки для египетскихъ, сирй- 
скихъ, южно-арабскихъ и индйекихь товаровъ, —особенно въ 
эпоху Римской Импери. 


Южн$е Набатейскаго царства жило малокультурное наз- 
селене °), занимавшееся охотой и рыбной ловлей или же ското- 
водствомъ*). Здзсь находились золотносныя м$фетности, гдВ жи- 
ли племена Дебовъ, Алилеевъь и Гасандовъ, о которыхъ мы го- 
ворили выше °). Но и эти племена находились на невысокомъ 
экономическомъ уровнз, какъ это видно хотя бы изъ того, что 
они очень мало цзнили находимое въ ихъ м$стности золото °). 
Удобныхъ гаваней южн$е Набатейскаго царства почти вплоть 
до Бабъ-эль-Мандэба (до гавани Музы) не было °). Такимъ 
образомъ эти м$стности, давая золото, какъ предметъ вывоза, 


1) 0бъ усовершенствован1и торговато пути изъ Сир!и черезъ Петру 
хъ Красному морю въ эпоху господства здфсь римекихъ императоровъ см. 
выше стр. 211. 

3) 0 подчинени Дамаска набатейскимъ царямъ въ Г в. до Р. Х. см. 
Моммсенъ, о. с., т. У, рус. пер., стр. 466—7; когда при Траянф была обра- 
зована римская провинц!я Арав1я,— Дамаскъ отошелъ къ Сири—1., 469.— 
Веплтдег у Рашщу- Иззвоша, В. ПУ, Зр. 2045—6 в. у. ЭатазКов, вопреки 
Момисену, доказываеть, что Дамасвъ уже въ [ в. до Р. Х. отошелъ къ рим- 
ской провинщи Сир, хотя временно въ [ в. по Р.Х. возвращался набв- 
тейскимъ царямъ. 

3) Землед®льческое племя Биоеманеевъ, о которомъ говорить Азавар- 
хидз (г. 89; ср. Дюа., Ш, 43 и Амщептиа. ар. бт". ХУТ, 4, 18), жило въ непо- 
середственномъ сосздетв съ Набатеями, а въ эпоху Страбона и «Перипла», 
вфроятно, входило уже въ составъ Набатейскаго царства: это можно заклю- 
чить изъ того, что гавань Левке Коме, расположевная южнфе, чё мъ это 
племя, входила въ составъ Набатейскаго царетва (см. выше стр. 200). 


*) Ада ., #г. 90 (ср. рюа., Ш, 44} Атбетза. ар. 58г., ХУТ, 4. 18. 

8) См. выше стр. 108—109. 

8) 114. 

т) Ада\., т. 92 (ср. Фю4., Ш, 44 и Ащетиа. ар. &"., ХУ, 4, 18}; 
Регия., 20. См. выше стр. 201 и 181. М®аетоноложен!6 ` гавани Хармуеасъ— 
спорно (стр. 200). 
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въ тоже время врядъ ли служили сколько-нибудь значитель- 
ными рынками для сбыта египетскихъь продуктовъ. На сла- 
бость развитя обмЗна здзеь указываеть отм$ченное выше 
отношен1е туземцевъ въ золоту. НЪкоторыя изъ прибрежныхъ 
нлеменъ занимались морскимъ разбоемъ °). 


За то ближе въ Бабъ-эль-Мандэбу и по берегамъ Ин- 
дЙскато океана задолго до эллинистическаго пер1ода возникли 
довольно культурныя южно-арабсюя государства: Минейское, 
Сабейское, Ватабанское и Хахрамаутекое,—въ особенности важ- 
ны первыя два. Къ эллинистической эпох$ боле сзверное изъ 
этихъ государствь—Минейское (Ма’1т) уже утрачиваеть свое 
значен!е, и нзкоторые изсл$дователи даже возбуждаютъ сомнзн1е 
въ его существовани въ эпоху эллинизма *). Главное значе- . 


1) Рег. 20. 

?) Конечно, здзеь не м%$ето входить въ подробности запутаннаго 
зопроса (съ довольно большой литературой) относительно времени существо- 
заня Минейскаго государства. Отмфтимъ только сущность спора. Одинъ 
изъ. первыхъ изслёдователей южно-арабской истори Ш. Н. Мег въ своей 
хапитальной работз: «Пе Вагреп ипа 8св10зег ВабагаЫетз пласй дет ШИ 
4е8 Наша801» (В15.-Вег. Мет. АКаа., РиП.-Н 184. С1., 94. В., 1899, В. 335—423 
и 97. В., 1881, 8. 955—1034) не усумнился въ томъ, что Сабейское и Миней- 
<506 Царства существовали одновременно (0. с., В. 97., 8. 1031), хотя и обра- 
чнлЪ внимаше на умолчан! о Минейскомъ царств въ сабейскихъ надписяхъ 
и наоборотъ (онъ объясняль это умолчане довольно стравнымъ образомъ: 
враждебными отношен!ями между минеями и сабеями!). Въ 1889 г. Ед. С1азег 
въ своей 8К122е 4. бевсв. и. беозг. АгаЪ., В. 1 (этотъ томъ не постуналъ въ 
продажу) высказался въ пользу того, что Минейское царство процвфтало ра- 
нфе Сабейскаго. Взгляды сабенстовъ на этотъ вопросъ раздлились: въ то вре- 
мя, какъ изкоторые (7. Н. Могатапп въ 2е{. ет. Могбеп]. бев., В. 44, 
1890, В. 181 П.; О. Н. МаЩег въ \еп. #. ЕР. Кап4е 4. Могреп1., УГ, 1894, 
$. 165 Е.; Еа. Меуег, @.4. А\., Ш, 1901, В. 145, и др.) высказались въ поль- 
зу стараго взгляда, —очень мног{е послёдовали за СЧазе’омъ: таковы семити- 
сты Ноттё (бтип@г. @. бевсв. и. беосг. 4. а14. 0г1ещ, 1. НАШИе, 1904, В. 
134 и цитированныя здфсь болфе рани!я работы НоттеРя), УзтсЫег (въ 
работахъ, цитированныхь НоттеРемъ, |. с., и У Гельмольта, Иетор. чело- 
в%ч., рус. пер., т. Ш, стр. 230) и въ особенности Оно Уебег (Зап хаг 
забага сн. АМегашькип@е, ТГ, 1901, Ветт, 8. 1—43 и—популярно—Ага- 
У еп уог дем 18]ащ, 2. догс№ ев. п. гие 4 АпН., 1904, 8. 26—30). Не будучи спе- 
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не въ разсматриваемую греко-римсвую эпоху въ Южной Ара- 
в1и имли царство Сабейское, слившееся съ нимъ поздн%е 
Химьяритское (Гомеритское) и царство Хадрамаута, 


Вознивновев1е значительной культуры у Бабъ-эль-Мандэ- 
ба и вообще на югз Арави объясняется прежде всего геогра- 
фическими услов1ями. Какъ мы уже отм$чали, въ Бабъ-эль- 
МандэбЪ перекрещивались морске пути изъ Египта, Восточ- 
ной Африки, Персш и Ивди '). Ивдйсый океанъ былъ. 





щалистомъ По южно-арабекой истори, яъне могу рёшительно примквуть 
къ той или другой точкё зрфн!я, но въ то же время долженъ признать, 
что аргументатя О Теа представляется мнф наиболфе убёдительною. 
Главные его аргументы въ пользу большей древности Минейскаго царства 
сравнительно съ Сабейскимъ —таковы: неупоминан!е о Минейск. царсть® 
вЪ громадномъ большинствВ сабейскихъ надписей, и—обратно: неупомин!е 
о царств$ Сабеевъ—въ большинств$ минейскихъ; отсутств!е минейскихъ мо- 
нетъ; упоминане у греч. и рим. писателей (Эратосеенъ у 5%г., ХУЬ 4, 4 и 
др.) о народв, а не о царств Минейцевъ; отсутств!е свздВн!Й о Минейскомъ 
царетвВ въ извфет1ахъ о поход Эл!я Галла (минейскй саркофагъ птолеме- 
евой эпохи, найденный въ Египт%, говоритъ тоже лишь о существован1и 
минейскаго народа, а не, минейскаго царства); исчезновен1е минейскихъ гео- 
графическихъь именъ въ арабской литератур® ик язык и сохранен!е мно- 
гихъ сабейсевихъ именъ; большая древность минейскаго языка и письма, 
слабость Минейскаго царства уже въ эпоху Ти! латъ-Пилесара П] и проч. 
По О. ТеБет’у, Минейское царство существовало приблизительно съ 1200 г.— 
самое позднее до 600 г. до Р. Х. (Зи ев, 1, 8. 37) —Въ частности во всей 
ЭТОЙ сложной полемикВ для нашей темы интересенъ вопросъ объ эпох8 
минейской надписи @б]азег 1155, ибо въ этой надписи р%чь идетъ о торго- 
выхъ сношеняхъ минейцевъ съ Егиитомъ (н®змеце!й переводъ этой интерес- 
ной надписи данъ у 0. УеБега, АгаМеп, В. 16—17). Въ этой надниеи 


упоминается война между “175 (М13г) и “т (Ма4з1); М. Нататт, а за 


нимъ Ед. Меуег (1. с.) и др. рёшиди, что здфеь рёчь идетъ о войн Егип- 
та съ Перфей (Мид1ей), а именно о поход% Камбиза въ Египетъ въ 525 г., 
но СТазег (Афезайцек 1щ АтаЫец, 8. 76—77) иО. Тебег (За еп, [, 22 (1. и 37) 
относятъ эту надпись къ древнфйшему времени Минейскаго царства (ок. 
1000 г. до Р.Х.) ине видятъ надобности въ племени Майа! признавать имен- 
но персовъ. При такомь толковани начало сношетй Минейщевь съ Елит- 
том отодешается в5 очень отдаленныя времена (см. выше стр. 81, пр. 1). 


1) См. выше стр. 202. 
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центромъ этого обмЪна ‘). Естественно, что арабсвя племена, 
разселивиияся у Бабъ-эль-Мандбэа и по берегамь Индскаго 
Океана, рано достигли боле высокаго экономическаго уровня, 
ч$мъ другя арабскя племена. Соприкосновене со сравнитель- 
но высовой египетской, вавилонской (позднзе—персидской) и 
индИской культурой, конечно, также способствовало вультур- 
ному прогрессу Южной Арави. Если мы вепомнимъ, что эта 
послЗдняя была богата продуктами, высоко цфнившимися въ 
древности (ладанъ и смирна *)), то раннее развит1е здЪеь 
торговаго обмЪна, & виЪстз въ тЁмъ и болБе высокой вуль- 
туры— станеть еще болфе понятнымъ. 


Наибол$е крупное государство Южной Арав!и— Саба или 
Сабейское—пережило н$еколько эпохъ въ своемт развитии. 
Есть основан1я думать, что сабеи на югъ переселились изъ 
болфе сЪверной м%стности 1010#°). Въ древнзйшай перюдъ 
ихъ истор1и власть надъ ними принадлежала князьямъ, име- 
новавшимея мукаррибами (вЪроятно, соединявшимъ въ сво- 
емъ лицф и духовную, и св$Зтскую власть *)). ПобЪда мукар- 
риба Карибаила Ватара надъ минейцами (ок. 600 г. до 
Р. Х.), повидимому, была однимъ изъ первыхъ моментовъ 





1) (м. выше стр. 218—218. 
2) См. выше стр. 104 (ср. 94—95). 
3) 0.. Тефег, АгаМеп, В. 30. 


*) ТЫ4., 31.—Хронолог!я сабейской истори н%®еколько точн®е миней- 
ской: въ 115 г. до Р. Х. у Сабеевъ начинается опредзленная эра (Сазег, 
А\феззи1ег ш Ага еп п. АРмКка, 3. 29 и не поступавш!й въ продажу пер- 
вый 1омъ его 3К122е ег безсв. АтаМепа, [, 8. 3 #[.; ср Мо’анпатв въ 2ей. 
4. Оепф. Могр. @ев., 44, 5. 175), и поэтому, зная число предшествующихъ 
царей и ихъ порядокъ (и то и другое сравнительно точно можно опредфлить 
по надписямъ), изелфдователи въ состоян!и приблизительно опредфлять и 
предшествующую хронологю.—По О. Тефету (АгаШеп, 8. 31—32), перодъ 
мукаррибовъ охватываетъ приблизительно 800—550 г. до Р. Х. Еели Сабей- 
ское государство сложилось такъ поздно, то приходится считать постройки 
ВЪ Родези созданными не сабеями, какъ думаетъ большинство англ йекихъ 
изслфдователей (см. выше стр. 80—51, особ. прим.), а другимъ южно-араб- 
‚скимЪъ племенемъ (минейцами?). 
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превращен!я Сабейскаго княжества въ сравнительно большое 
государство '). Съ этого времени м$ето мукаррибовтъ занимають 
„цари Сабы“, столицей которыхъ былъ Марибъ (Саба). Пер!одъ 
„царей Сабы“ охватываетъ время прибл. съ 550 по 116 г. до 
Р. Х. Надписи показываютъ намъ, что въ эту эпоху сабеи вели 
упорныя войны съ Хадрамаутомъ и Катабаномъ ?). Но поздн$е 
’соединеннымъ силамъ Хадрамаута и Сабы пришлось обратить- 
ся противъ общаго врага. Это было все усиливавшееся племя 
химьяритовъ (гомеритовтъ). ПослВ долгой борьбы (Ц, а, можеть 
быть, и часть Г в. до Р. Х.) *) химьяриты одержали верхъ и 
слили свое государство съ Сабейскимъ. Цари объединеннаго 
государства стали именоваться „парами Сабы и Раидана“ 
(Раидант,—по всей вЗроятности, главная вр$пость химьяри- 
товъ). Естъ основан!е думать, что это событ!е совершилось 
въ 115 г. до Р. Х. (начало южно-арабекой эры) *). Прибли- 
зительно въ это же время Катабанское царство поглащается 
Хадрамаутомъ °). Такимъ образомъ въ Рождеству Христову на 
политической сценф Южной Арави остаются два главныя 
царства: Химьярито-Сабейское и Хадрамаутское. Что касается 
юго-восточной Арав!и, то она въ средин® Г в. по Р. Х. Нри- 
надлежала пареянамъ °), и С1азег совершенно справедливо 
полагаетъ, что пареяне врядъ ли зд%сь могли утвердиться 
впервые такъ поздно, когда ихъ царство стало уже приходить 
въ упадокъ: естественнфе думать, что ихъ вторжене случи- 


лось не позднфе Г в. до Р. Х., когда Арсавиды были еще 





1) О. Тефег, З4аФеп, Г, 8. 20, 25 и 37—38 (о поб®дахъ Карибаила 
Ватара говорить такъ наз. Сярвахская издпись 61. 1000). 

3) О. ТеБег, Ата еп, В. 32. 

3) СЧазег, Пе Афезтег ш АгаМеп ип@ АГКка, 1895, 8. 61—62 и 
104—110. 

*) О. Тебег, о. с., 33. Я не касаюсь вопроса о предполагаемомъ вы- 
селев!и абиссинцевь (Наразей) изъ Араи въ Африку, о которому подроб- 
но говорить Сазег, отноея это выселен!е прибл. къ Г в. до Р. Х. и связн- 
вая съ нимъ образован1е Аксумскаго царства (АБезяш!ег 1 АгаЪ., 136— 142). 
Ср. Гельмольть, Истор. челов%ч. (рус. пер.), т. Ш, 550. 

$) СЧазег, о. с., 17 и 110—116. 

8) Регм. 33; ср. Оийпаяп, Мопа{8Ъ. Вег1. АЁ:,. 1879, 419. 
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въ силф '). СЛазег, кром$ того, думаетъ, что побЪда химь- 
зритовъ надъ Сабой совершилась при сод®йствш пареянъ: 
по крайней мЪр3 въ течен1е большей части истори Химьярит- 
скаго царства наблюдается ихъ связь съ династ1ями, царетво- 
вавшими въ Перси *). С]азег, впрочемъ, долженъ былъ бы от- 
мзтить, что въ Г в. по Р. Х., по точному указаню автора 
„Перипла“, царь Химьяра и Сабы былъ въ дружбЪ и съ 
римлянами, что, конечно, объясняется общностью  торго- 
выхъ интересовъ *). Торговые интересы повлекли царей Сабы 
и Раидана также и въ Африку: въ Г в. по Р. Х., кавъ мы 
уже видфли, ихъ вассалу (Мафарейскому князю) при- 
надлежала значительная часть восточнаго берега Африви 
въ югу оть СомалЙской земли *) (въ это самое время царь 
Халрамаута владфль о. Сокотрой °)). Со своими сосЗдями, 
царями Хадрамаута, цари Сабы и Рандана, повидимому, были 
въ соперничеств $. Особенно должны были сталкиваться ихъ 
воммерчесме интересы: царь Хадрамаута Илисаръ (греч. 
`Е№оао), желая поднять звачене своей гавави Каны, даже 
разрушилъ сабейско-химьяритскую гавань Аденъ °). Съ рос- 
томъ Аскумскаго царства въ АфривкВ торговое соперничество, 
очевидно, втягиваетъь Химьяритовъ въ борьбу и съ Аксумомъ; 
борьба кончаэтся побфдой Аксумитовъ, которые, вакъ мы 
знаемъ изъ Алулисской надписи, въ пер1одъ времени П—нач. 
ТУ в. по Р. Х. дёлають набфги на Арав!ю, а въ ГУ в. на 
несколько десятилВт1Й даже утверждаются въ Химьяритскомъ 
царств®. ЗдЪеь они держатся прибл. до 378 г., когда Химьярит- 
свое царство вновь стало свободнымъ °). 





1) Сдазек, о. с., 85 и 97. 
3) (Пазег, о. с., 99. 

3) Регид. 23. 

*) См. выше стр. 247. 

5) Рег). 31. 


8) Регл., 26 (чтеше МаЦе’а и Рафтлсфиз’а: см. объ этомъ выше стр. 
216, пр. 3). 


т) Оазег, 0. с., 155 и 149. 0бъ Адулисской надписи см. выше стр. 
35—38. 


— 264 — 


Въ эпоху борьбы съ аксумитами кончается собственно 
перодъ царей Сабы и Раидана (ок. 300 г. по Р. Х.) ' 
ПредЪлы государства еще расширяются: оно охватываетъ уже 
весь Теменъ, поглощая Хадрамаутекое государство и доходя 
на сЗвер до Левке Коме. Цари именуются теперь „царями 
Сабы, Раидана, Хадрамаута и Темена“ *). Однако существо- 
ван!е этого большого государства небезопасно: ему приходит- 
ся быть ареной борьбы между Абиссинскимъ (Авсумитскимъ) 
и Сассанидскимъ государствами, —борьбы, т$ено связанной съ 
происходившей тогла м!ровой борьбой Восточной Гимской 
Импер!и съ Сассанидами *) Химьяриты держали руку персовъ, 
авсумиты—римлянъ. Въ то же время здВсь идеть борьба 
между абвссинскимъ христанствомъ и ране пронившимъ въ 
Химьяритско- сабейское царство тудействомъ. Эта борьба про- 
должается до проникновен1я сюда ислама *). 

Къ сожалЪню, мы имфемъ сравнительно немного мате- 
р1ала для ознакомлен1я съ экономическимъ строем южно-араб- 
скихъ гостдарствъ, служившихъ особенно важными контраген- 
тами для греко-римскаго Египта въ его южной и юго-восточной 
торговл. Можно однако съ увЗренностью сказать, что эконо- 
мическ1й уровень Южной Аравии въ пер1одь эллинизма и 
Римской и Византйской Импери стоялъ выше, чфмъ въ 
предшествующее и посл дующее время. Мы считаемъь нужнымъ 
и здфеь отмыФтить факты, характеризующе вллян{е на эко- 
номическое развит!е сосфдей Египта того обстоятельства, что 
_ эти сос$ди чрезь посредство Елитта все боле втягивались 
въ изучаемый нами пертодъ времени въ широмй торговый 
обмЪнъ, охватывавш!й пространство отъ Атлантическаго Океа- 
на до Восточной Ази. 


Можно думать, что начало морской торговли Южной 
Аравш съ Египтомъ, Сирей, Восточной Африкой и, быть 
можеть, съ Инд1ей датируется весьма древнимъ временемъ: 


1) О. Тебег, АгаШеп, 34. 
2) 14. 

3) СТазег, о. с., 174—131. 
*) 0. Тефег, о. с., 36. 
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мы видфли, что н®которые изслдователи подъ страною Пунгъ, 
куда направляли свои экспедащи еще фараона 11-Й и 12-й 
династ!й, понимаютъ оба берега Бабъ эль Мандоба '); мы не 
разъ говорили о древнихъ развалинахь Родези, приписывае- 
мыхъ большинствомь изслВдователей южнымъ - арабамъ *); 
мы видЪли, что южно-арабсве и восточно-африкансве про- 
дукты (послфдн!е врядъ-ли могли идти иначе, какъ черезъ 
Южную Арав!ю), а именно ладанъ и смирна, издревле были 
извзстны въ Палестин%, ЕгиптЪ и довольно рано появились 
въ Греши (УП— УТ и Ув. до Р. Х.)'). Указывали мы и на 
то, чго торговля минейцевъь съ Египтомь имфла м$зето въ У] 
в. До Р. Х., а, очень возможно, и много ране “). Наквонецъ, 
высказывались презположен!я (хотя и спорныя) о томъ, чго 
торговля съ Ивдщей черезъ посредство арабовъ началась 
въ очень древнее время °). Какь ни спорны н3зкоторыя изъ 
этихъ данныхъ, во всявомъ случа нёЁтъ сомнзн1я, что въ \ в. 
до Р. Х. Южная Аравя была вовлечена въ довольно ши- 
роюй обмзнъ: Геродоть уже знаеть Арав1йскую страну, 
гд$ можно найти ладанъ, смарну, корацу °). Упоминане о 
корицВ заставляеть думать о постоянныхъ сношеняхъ Южной 
Аравии съ Инд!ей °). Вполн$ понятно, что при столь значитель- 
ной торговл въ рувахъ южныхь арабовъ стали сосредоточи- 
ваться значительныя богатства и, когда грека въ эллинисти- 
ческ!й пер1одъ стали проникать въ эти м%ёстноести, они не 
преминули обратить вниман!е на богатство сабеевъ *). Общее 
оживлене торговли на Красномъ морз въ эпоху Птолемеевъ 
не преминуло отразаться и на сабейской торговл °) Для 





1) Выще стр. 76, пр. 2. 

*) Выше стр. 80—81 и 261, пр. 4. 

3) См. выше стр. 95 и 97. 

*) См. выше стр. 81 и 260, пр. 

°) См. Приложен1е къ этой глав. 

*‘) Нетоа., Ш, 107—113. 

7) См. выше стр. 91—94. 

$) Егазоз. ар 5. ХУГ, 4, 3: Адайь. ар. Р\Лоф Ёг. 102 и 87. О04., 
(ШТ, 47; Атетиа. ар. 5., ХУТ 4, 19. 

*) Сер1я монеть Южной Арави начинается не ранзе 1\ в. до Р. Х.; 
въ основ# ихъ лежитьъ типъ греческихъ монетъ (аеинскихъ, Александра М.), 
8 позди$е —римскихъ императорскихъ (Неаа, Н!3. паш., 687), 
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\ 
морской торговли сабеи въ зпоху эллинизма и Римской Им- 
пер!и пользовались не только лодками изъ кожи ‘), но и боль- 
шими кораблями ?). Кром сношен1й съ Египтомъ, о которыхъ 
подробнфе мы будемъ говорить въ сл8дующемъ 8, морсмя 
снощензя сабеевь в5 эпоху Птолемеевь простирались до Пер- 
си, Кармани и Инди, какъ это вполнф ясно засвид$тель- 
ствовано Агаеархидомъ “). Такимъ образомъ мы видимъ, чт0- 
распространене индШекихъ товаровъ въ греко-римскомъ м1рЪ, 
имфвшее м$ето въ эллинистичесяй пер!одъ, какъ мы выясни- 
ли въ предыдущемъ $,— достигалось отчасти чрезъ посредство 
южно-арабской торговли.—Помимо морскихъ сношев1й юж- 
ные арабы вели въ эпоху Птолемеевь сухопутную торговлю 
съ побережмемъ Персидекаго залива (городъ Герра) *), съ СЗвер- 
ной Арав!ей (Элана) °), Сирей и Финяв1ей. Агаоархидъ объ- 
еняетъ даже ростъ богатетвъ Сир!и въ эпоху господства тамъ. 
Птолемеевъ °} и расцвзтъь фививШЙской торговли обмЪномъ 
товаровъ съ сабеями и геррейцами: эти народы обмфнивали, 
по его словамъ, вс товары идуще изъ Европы и Азии’). 


:) Ада ь., 1г. 101 тбу 68 Хавойоу добутах наф тозс беорои ос 
оби В№уоь пооос; вр. т, 1.; Регир., 27. 

3) Ада Ъ., т. 101: ор 6& Адоь... стЕДАото” дл’ офжас, тас 
ЕО: уобиЕуоь в Деб оис. 

3) Ада. ар. Глоа., Ш, 47: &с тацтос (р®чь идетъ объ порох 
около Южной Арав!и) 0” ?илоо0 поутодеу хотал оо, иамМото д’ ёх 
Потоуас (Аттзат., Апа., У, 4; УТ, 17; 114., 2: Паттода), у °АЕ5а600 
биюЕ лос тбу "Туду потаису, а оти ИО Фразу ВоуДоЕтос т 
лаб@ тбу °Омевубу ласа{оу. Въ передачв Фот!я (1. 103) здесь, кром8 
торговли съ Инд!ей, упоминается торговля съ Персидой и Карман!ей.—Инд. 
товары въ Арави—выше стр. 1[07. 

*) Егазозй. ар. 5т., ХУГ 4, 4 и 3,3. 

>) Етаюз. ар. 5"., ХУ[, 4, 4. 

‘) Южная Сир!я и Южная Финик!я принадлежали Птолемеямъ въ 
течене большей части ПШ в. до Р. Х. См. Веюсй, @месй. дезе\., Ш. В., 2. 
АЪ{., 250—260. 

7) и ар. Р\№оё., {г. 102: оудёу уао ефторвтероу Хора» ха. 
Геббайоу &уь донё о, теташеуиЕтоу лбу то полтои &6 дюфо- 


обс Лдуоу ло 1’ Ада ной тйс Едофлис. Обтог лоу уеовоу ту Пойг- 
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Въ римскую эпоху развите непосредственныхъ торговыхъ. 
сношен!й Египта съ Индей и Восточной Африкой, конеч- 
но, еще боле оживило южно-арабск1я гавани, откуда, какъ 
мы знаемъ изъ Плиня и „Перипла“, корабли устремлялись во- 
вс$ стороны,—особенно въ Инд!ю '). 


Южно-арабскя правительства старались извлечь всевоз- 
можныя выгоды изъ развит!я торговли. Такъ царь Хадрама- 
ута монополизировалъь торговлю главнымъ продувтомъ этой 
стравы: ладаномъ *). Какъ царь Сабы и Раидана, такъ и царь 
Хадрамаута получалъь радъ товаровъ изъ Египта для себя °). 
Островъ Совотру ея влад$лецъь царь Хадраматуа сдавалъ въ. 
аренду купцамъ “). ВладЪлецъ восточно-африканскаго побе- 
режья, мафарейсый вассалъ царя Сабы и Раидана, сдавалъ- 
доходы съ этого побережья въ аренду жителямъ Музы °).— 
Высота экономическаго развит1я Южной Арав!и въ эпоху эл- 
линизма и Рамской импер!и выражается въ сравнительно вы- 
сокомъ уровнз м$стной земледЪльческой культуры: искусствен-- 
ное орошене особенно черезъ посредство огромныхъ марибскихъ. 


цайоу Хуоеу лепойхкаову, обтоь тЙ Фов(ноу фо нотевяеовхаог 
АмбитеАс илоос ха пооа @ААа.—ДЛодоръ въ соотвфтетвующемъ- 
мфет$ (11, 47) опускаетъ эти слова Агавархида, взроятно, потому, что въ 
его время для Сир!и и Финиви иуфла больше значен!я египетская и с%$ве- 
ро-арабевая торговля, чфмъ торговля съ Южной Арав!ей. 

1) Цитаты см. выше стр. 215—218. Торговля съ с$веромъ Рип. ХП.. 
63—64. 

?) Регих. 29 и 32. 

3) Рег. 24 и 20. 

‘) Рем 31: улолёлтеь иг оду, бопео 1 ’Абаух Хао,Вай в 
хи тф Мафаонти тоодууф, и 1 ъдоос адтф тф ВабьдаТ тпс- 
ЛВохотофдооц... убу 68 $ло тоб Вау АЕюс ёниеродотоь ха паба- 
фийоовето. Изъ Рег., 27 яено, что царемъ Хадрамаута (7 /ЛиВауото- 
фд00Ф) былъ Элисаръ, и изъ контекста приведенной выше цитаты очевид- 
но, что Сокотра принадлежала ему. Поэтому С. МаЙег дфлаетъ ошибку, 
относя на карт № ХГ, приложенной къ @. 6. М.. о. Сокотру къ влад |ямъ 
Харибаэля (царя Сабы и Раидана). Рабтсиз, о. с., В. 144 (Апш. къ 8. 69 
ъ), понимаетъ д%ло правильн$е. 

5) РегюГ. 16 (см. выше стр. 247\. 
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плотинъ, дЪлато возможнымъ воздфлыван!е почвы тамъ, гд% 
теперь оно почти отсутствуетъ '). 

Нын$ всякому извЪстно, что экономичесый прогрессъ 
способетвуетъ переходу общества отъ низшихъ государствев- 
ныхЪ формъ въ высшимъ. Мы могли бы поставить въ связь 
съ только-что охаравктеризованнымъ экономическимъ развит1емъ 
Южной Аравши въ эпоху эллинизма и Римской Импери, вь 
значительной мЪрз зависящимъ отъ расширеня египетской 
торговли въ это время — цзлый рядъ измЗнен!й въ структур 
южно-арабскихъь обществъ, поскольку скудость источниковъ 
позволяетъь намъ установить эти изм$нен!я. Но детальное изу- 
ченте этого вопроса отвлекло бы насъ слишкомъ далеко отъ 
нашей главной темы, и потому мы лишь векользь отм$тимъ 
нзкоторые пункты. Мы видимъ, что Эратосеенъ и даже Стра- 
бонъ еще знаютъ въ Южной Арав:и родовой строй *). Стра- 
бонъ говорить о кастахъ или наслЪдственныхъ цехах въ 
Южной Арав!и (воины, землед$льцы, ремесленники, торговцы 
миррой, торговцы ладаномз) "). Въ то же время государствен- 
ный строй очень напоминаетъ феодальный порядокъ: каждому 
государю (Хадрамаута; Сабы и Раидана) подчинены вассалы. 
Вассалы вмаяли въ иЪкоторыхь государствахь и на вн- 
боръ царя. Слфды этихъ давно исчезнувшихь феодаловъ 
сохраняются до сей поры въ видЪ развалинъ ихъ замковъ и 
въ многочистенныхъь надписяхъ“)—Съ теченемъ времени 





') 0 земледБми у сабеевъ АдаЙ. ар. Р7^лоф., г. 101 и 9., ХУЬ 4, 
19.—0 плотинахъ Мариба см. Г. Н. МаЦег, Витоеп п. Зс153зег въ 812. 
У\ еп. АК., 97, 1881, $. 961—8. 

3) Егофо8Ф1. ар. 5г., ХУТ, 4, 3 (порядовъ наслФдован!я престола среди 
знатныхь родовъ); оё”афо, ХУГ 4, 25 (общее родовое имущество; облля же- 


НЫ). 
3) 5"., ХУГ 4, 25. Ср. Ащетаа. ар. 5., ХУ, 4, 19. 06ъ этомъ см. 


СЧазег, Афевзииег, 8. 77—80. 

) Р.Н. Ме, Ш!е Ваговп ч. 8 с11638ег Задага ет въ 817. У1еп. 
АК. 94 (1879), 8. 335—6: «01езе Виген магеп 4е Мот 2е 4ег аЦеп а4е]1- 
еп РатШеп, &1е 1 аЦеп Ве1с\е пп@ зис® зрё\ег пась дет Ует'Га11 - Чеззе еп 
вевг шасВИ$ \уагеп пп@ ацЁ 41е бемаЦтих 4ег Пен Иевеп Апхеекепве {ет 
4еп 5тбз\еп ЕтНизз ПБеп. ПагГ тат ег зидага свет Чебег!еРегопх 51ац- 
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примитивныя общественныя формы исчезаютъ и замняются 
боле совершенными, что можно поставить въ прямую связь съ 
экономическимъ прогресеомъ страны. Мы видфли, какъ, на- 
чиная прибл. со П в. до Р. Х. вилоть до [У в. по Р. Х., 
меле1я государства объединяются въ боле крупныя хотя, впро- 
чемъ, вассальныя отношен1я долго держатся (ср. паден1е феода- 
лизма въ Зап. ЕвропЪ во вторую половину среднихъ вЗковъ въ 
связи съ ростомъ торговаго обм$на). До насъ дошелъ любопыт- 
ный паматникъ южно-арабской истори УТ в. по Р. Х., написан- 
ный на греческомъ языкЪ: это—тавъ называемые „Законы 
Гомеритовъ“ (№ уоь тбу ‘Оитовта»), изданные въ 523 г. по 
Р. Х. христанскамъ царемь Химьяритовь Авраамомъ при 
сотрудничеств епископа Грегентия '). Эти законы рисуюттъ 
намъ картину городской жизни въ Южной Арави въ конц 
эпохи римскаго и византЙскаго вян!я на эти м$стности. Мы 
видимъ вполнз развитое денежное. хозайство: вс$ штрафы 
берутся деньгами, & не натурой. Видимъ развитой обм$иъ: 
обращено много вниман!я на торговое и ремесленное законода- 





Ъеп, 30 магеп ез Ъезоп4егв аспь безеШесщек, 41е пфег 41е \УаЬ| 4ез Кбп1из 
ра епсзеве!4еп ВаКеп пи@ 41е 4еп Коше ищег хем1ззеп Уеги& 6 итззеп 3е136 
&36е17е0 Копщеп. Дедеп аз Вафеп 416 сгоззеп Уаззеп 1 ТЬгеп Вагоеп пп4 
деп дата реббоеп П1зисепт 23 зе] та еп Ратеп резспа(е, ппд 
Ште АБК. уоп 4еш Кб хе зоепешь Кешпе вебе епое ремезеп 24 зе1п; 
депп паг з0 егК1&тё ез 51ей, ме переп дет за 1зеНеп КееВ ипа Баг ап 4еп 
бгеп2еп Чеззефеп К!еше зе з\п хе Рагеп атег еп {еВеп Копа(еп, @е 
уавтзсНешИев ]е пасв 4ег стбзвегеп ойег регшеегеп Масье дог заЪ&зеВет 
НеггзсВег шейг офег ш!ю4ег уоп Впеп аЪЪ8 их! уагеп. Уагеп в 410 за. 
зспеп Ебшое итзргапо сл ше: Апо4егез 218 тёсвИ бе Виговетгеп, ме спе 41е 
оъегз&е бе\а ап %6сВ сет1ззеп ВаМеп. П1езез егзецеп м1" &18 Шгеш ТКе[, 4ег 
ат у0113 811 4еп ш 4еп хмесзевеп ип &ор1зеНеп ТазевеИеп уп Ахот 
ога (еп 185. Ег |ап4е1е: «Кош уоп Наш!г оп уоп Ва148п ип уоп ЗаЪа пп@ 
уоп За»... Указашя на вассальныхь внязей встр%чаются въ сабейскихъ 
надписяхъ (напр., СЛазег 1076, см. Абезз!иег, 3. 44 и 46). Ср. мафарейска- 
то вассала царя Сабы и Рапдапа въ Рег, 22, а также 16, 21 и 31. 

1) Мод иоь тбу “Оилотоу вставлены въ «Жит!е св. Арееы» и опубли- 
кованы Воз5зопа4е’омъ въ Апесаойь бтаеса, %. \, 1833, р. 63—116. См. © 
нихъ В. Дагезве, [01 4ез Ношёг4ез въ М. ВКеуце №136. Ча @тоЦ, 29, 1905, р. 
157—430. 
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‘тельство; даже жилища — наемных '), что не вязалось бы съ 
‚натуральнымь хозяйствомъ. Царь содержить собственныя 
мастерск!я, въ воторыхъ, между прочимъ, работаютъ осужден- 
ные преступники °). Родовой строй, о которомъ говорили гео- 
графы эпохи Птолемеевъ, исчезъ: „Законы“ постоянно гово- 
рять о вмфшательствВ государства даже въ тфсныя семей- 
ныя отношеня 3). 


Тавимъ образомъ, мы видимъ, что южные арабы, издрев- 
‚ле занимавшеся торговлей, въ эллинистичесый и римсый 
пер1одъ были тоже вовлечены въ широкий международный об- 
‚мЗнъ, центромъ котораго былъ Египетъ. ПослЗдетвя этого 
можно усмотрЪть въ цзломъ ряд изм$нен1!й, происшедшихъ 
‚въ структур южно-арабскахъ обществъ. СлФдуетъ думать, что 
ловышен1е хозяйственнаго благосостоявн1я этихъ обществъ въ 
„свою очередь выгодно отражалось на египетской торговл: 
изъ „Церипла“ мы знаемъ, сколь разнообразные товары до- 
етавлялись на зд шие рынки въ Г в. по Р. Х. *) 


Что касается влян1я западно-аз1атсвихь государствъ на 
египетскую торговлю съ востокомъ, то значен1е это въ извзст- 
номъ смыслЪ бол$е отрицательнаго характера. Какъ мы уви- 
‚димъ въ слЪдующемъ параграф, ч8мъ усп$шнЗе были торговыя 
сношен1я съ Китаемъь и Индей чрезь Западную и Централь- 
ную Азю, т8мъ мене пользовался выгодами этой торговли 
`Египетъ, и, наоборотъ, чВмъ хуже шли торговыя дла въ Азии, 
тЪмъ выгодн®е отражалось это на египетской торговл. Вонче- 
но, это положеше нужно принимать съ извЪстными ограниче- 
нями, но въ своей основ$ оно вЗрно. ДЪло въ томъ, что че- 
‚резь Западную Аз!о пролегали вараванные пути, соединявиие 
„области Средиземнаго моря съ Индей п Китаемъ. Эти пути 
конкуррировали съ южнымъ морскимъ сообщешемь Инди и 





1) Кеф. у&’ (Патеце, р. 169). 


3) Кеф. ЛВ’. А’. №’ тА. (18 Ва дакду г0уоддоюу). 

3) Кёф. (. у’. ив’ (вифшательство государства въ насл$доване 
‚имуществь) Ср. Дагез+е, р. 160. 

*) Су. выше стр. 163 сс. 
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Китая (чрезь Индю) съ Египтомъ (позднзе— непосредственно, 
ранфе—чрезъ посредство Южной Арав!и). При такихъ обсто- 
ятельствахъ является понятнымъ, что, когда сухопутное сообще- 
н!е улучшалось, морское —встрёчало серьезную конкурренц!ю, 
и Египеть, черезъ который шли въ Ивропу индйск!е товары, 
доставлявшеся моремъ, страдалъ отъ этой конкурренци. Прав- 
да, индЙсые товары могли проникать и въ Египетъ сухимъ 
путемъ черезь С$верную Аравю и Сир!ю °), но въ сухопут- 
ной торговл съ Индей онъ ве могъ конкуррировать съ 
финикскимъ, сир!йскимь и мало-азйскимъ ‘побережьемъ: 
инд!Йсв!е товары, шедиие сухимъ путемъ, было гораздо удоб- 
нфе и дешевле развозить по гаванямъ Средиземнаго моря 
непосредственно изъ Сирш, Фивиыи и М. Азши, чЪмъ везти 
еще предварительно въ Александрию. 


Мы не будемъ останавливаться на подробномъ описания 
вараванныхъ путей изъ Азш въ Китай и Индю, такъ какъ 
это описан1е не касается непосредственно нашей темы. 
Укажемъ только, что, по соображен1ямъ большанства изслЗдова- 
телей, основаннымь на греческихь (преимущественно — Вл. 
Птолемей) и китайскихь источникахъ, торговые пути изъ Ки- 
тая на западъь шли черезъ бассейнъ Тарима въ Бактр!ю, откву- 
да товары доставлялись въ берегамъ Чернаго и Средиземнаго 
моря *). Что же касается путей на западъ изъ Инди, то 
главнзйпе изъ нихь шли изъ долины Инда и Пенджаба въ 
Бактрию, & оттуда въ Мад!ю; отсюда товары расходились въ 
разныя стороны *). Могли доставляться товары также моремъ 





1) 0 квраванныхъ дорогахъ изъ Аи въ Египетъ см. выше стр. 203— 
211. 

2) 0 древнихъ путяхъ изъ Китая на западъ, кромф литературы, ука- 
занной выше на стр, 150, пр. 5, см. также Тотазсвек, КЕМК @ег АЦецеопв 
Маспе1е еп @Ъег деп зкуНзеВеп Мог4еп, Г, бефег аз Аг!1тазр:зсве беде 
4ез Ат1зфеаз въ 812. \У1еп. АКай., 116, 1888, 3. 736—746 (Тотазейей въ н%- 
которыхъ пунктахъ расходится съ опредфлен1ями ИНК назван, дан- 
ными 9. Ве лоГе’омъ). 

3) сухопутных торговыхъ дорогахъ изъ Инд!и черезъ Кабулиствну 
ем. Г488еп, 0. с., П?, 535—7; Ш, 75—79; ср. [з, 36, Апт. 1. Газзез указы- 
ваетъ, между прочимъ, пути, ведине изъ Бактр1!и въ берегамъ Чернаго мо- 
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въ устьямъ Эвфрата и Тигра, затЪмъ р$чнымъ путемъ до 
Вавилона (позднфе—до Селевк!и), откуда черезъ пустыню това- 
ры шли къ Сир Йскимъ гаванямъ (этому пути обязанъ своимъ 
процвфтан1емъ Пальмирсвй оазисъ). Существовали также 
вкараванныя дороги изъ долины Инда къ Тигру и Эвфрату '). 
Мы видфли выше, что устья Тигра и Эвфрата были связаны 
и съ Египтомъ дорогой черезъ Петру (см. выше стр. 209 с.). 


Въ ближайпе годы посл смерти Александра Великаго. 
войны межлу д1адохами не даютъ установиться въ Передней 
Азш прочному государственному порядку, и потому врядъ ли 
торговыя сношев1я съ Востокомъ въ эти годы вполнз налади- 
лись. Впрочемъ, то обстоятельство, что, несмотря ва борьбу 
высешихъ вождей, сатрапы восточныхъ провивцй оставались 
на своихъ м$стахъ °)—можетъ дать намъ право думать, что. 
борьба на верху общества не слишкомъ потрясала обычный 
ходъ жизни въ этихь провинщяхъ, и, вфроятно, торговыя 
сношен!я съ Индей стали налаживаться уже въ эти годы, 
такъ какъ греческихъ купцовъ должна была подбадривать 
надежда на больше барыши отъ сбыта индШскихъ товаровъ 
на греческихь рынкахъ. Въ 312 г. образовалось царство 
Селевка, охватывавшее Вавилоню, Мадю и Сузаву, & вско- 


ря н, въ частности, къ Синопу и Д1оскоридВ на Кавказскомъ берегу (5#’., 
ХТ, 7, 3). 0 сфти дорогъ въ древыЙ Перси см. 0042, Уегкейгзмебе. 8. 165 
П. и 408 Г. и Тотазсйев, Гиг Ва ювевеп ТоростарШе уоп Регаеп, Зит'аззет- 
асе 4ег Тари!а Рец псег1апа въ 512. Уп. АК., 102, 1883, 8. 145 1. (То- 
машекъ полагаетъ, что въ основ ХГ сегмента. «Пеутингеровой карты» ле- 
жить итинерар!Й энохи Селевкидовъ, приблиз. времени Антоха Ш, когда 
еще Селевкиды владзли всей Араной и поддерживали живыя сношен!я съ 
иНД1Йскими ЕНяЯзЬями; къ Этому основному итинерарю присоединевы н%ко- 
торыя добавлен1я позднфйшаго времени, напр., Ее Ба{ап1в Раг(Шогат. 0 доро- 
гахъ изъ Пенджаба въ Кабулиетанъ, & оттуда въ Бактрю—см. Готазейек, 
о. с. $$ 9—13. | 

т) Тавкя дороги описаны у ТГотазспеа на основаи Табща Реийт- 
демапа (о. с. въ 312. У еп. АК, 103, 8. 175 (Г): см. здесь $ 6—\Мер уоп 
Регзеро]18 пасв Что м Кагтап, $ 7— Уей уоп @таЁ 2ит Мака т Ва- 
188181вп, 6 8—\ 65 апз дет РапсаЪь 211 Мазк!а-Риззе (такимъ образомъ мы 
видимъ здфеь путь изъ Пенджаба до Персеполя, который въ свою очередь. 
соединялся съ разными пунктами Персидекаго царства). 

3) бреде, Егаизеве АЦег{итзкапае, Ш, 8. 9 и 21—22. 
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р% затЪмъь включившее въ себя также и Бактрю. ПослЪ би- 
твы при Ипс$ (301 г.) Селевкъ пробрЪлъ Сирю, а поздние 
значительную часть М. Азш. Такимъ образомъ его царст- 
во охватило громадное пространство оть Геллеспонта и Сирй- 
сваго побережья Средиземнаго моря почти до устьевь Инда 
и отъ верховьевь Сыръ-и Аму-Дарьи и Касшйскаго моря до 
Персидскаго и Арабскаго морей ‘). Около средины Ш в. край- 
н1я восточныя области (Бактря и Паре!я) отдЪляются и обра- 
зують самостоятельныя царства *), но остальныя части госу- 
дарства въ главныхъ чертахь сохряняютъ указанные пред лы 
до второй пол. П в. до Р. Х. (Вавилов1я завоевана парея- 
нами ок. 137 г. до Р. Х. °)), Такимъ образомъ въ течеше 
первой половины эллинистическаго перода въ Передней Ази 
существовало обширное государство, включавшее въ свои пре- 
дЪлы значительную часть торговыхъ путей, ведшихъ отъ 
Средиземнаго моря въ Индю. Въ этомъ государств ца- 
риль—конечно, относительный —внутренн!й порядокъ *), въ 
силу чего могли поддерживаться боле правильныя сухопут- 
ныя сношен1я съ Индею. Громадное значене дхя развитя 
восточной торговли сыграло основа е въ Азш множествз 
греческих городовъ, раскинувшихея сЪтью вплоть до Бак- 
три, Паропамиза (Гиндукуша) и Пенджаба °). Не менЪе 
важнымъ условемъ, говорящимъ въ пользу успзшности тор- 
товыхъ сношенй Передней Ази съ Индей при первыхъ 4 


:) Веось, @г. бевей., Ш, 2. АБ. $. 289—290. 

2) Везат, Тье Нопзе о? Зе|епспв, Т, Гоп@оп, 1902, р. 286—290. Веза». 
относить эти событ!я приблизительно въ 240 г. до Р. Х. 

3) Везая, о. с., И, 234; ср. №езе, безев. 4. хгеес\. ип@ шакефоп. 8(а- 
(еп зе{ Чек Зе ас пе Ъе! Сваегопеа, Ш. В., 1903, $. 289 (№езе относить это 
событ!е въ 141/0 г. до Р. Х.). 

*) Ваосв, @г. безев., Ш, 1. АЪ., 8. 407 (объ эллиниестическихь мо- 
нарх!яхъ, включая монарх ю Селевкидовъ): «Мосй 14е таг ез хеапуеп, зо 
сговзе ГАпёегтазвеп 20 е1штег зо у0] 180 15еп Ешпе{ гозашттепровсй ме1ззел 
пп@ 1№те НИ ааеПеп 4ег 2ешта сем] зо УП таг УетРАбопо 20 840]- 
]е0: посй 116 Ва Це ег Ваз веше пласиеп ПХмесКке: №14; уог &пзегеп 
Репаеп ппа Веси{зя1еВегве{, т ешеш во у01 188 п 1ееп Мазве ег Ц». 

5) Дтоузеп, езев. 4. Не!., ПШ, 2, 489 {Ё. Ваосй, П1@., В. 25, 29—30, 
39—40, 263—268; Везам, о. с., Г 253—5; 262—981. 18 


— 274 — 


или 6 Селевкидахъ (312-224 г.), является то обстоятельство, 
что какъ разъ въ это время и С№верная Индя была объеди- 
нена Чандрагуптой и его преемниками (династ1я Маурья) въ 
обширное царство, простиравшееся отъ границъ Селевкидской 
монархи до устьевь Ганга и захватывавшее на югВ ббль- 
шую часть Индостана'). Мы видимъ рядъ фавтовъ, указываю- 
щихъ на установлене постоянныхь сношенй между Селев- 
кидскимъ царствомъ и Инд1ей. Первле Селевкидлы прилагали 
усил1я въ улучшен!ю дорогъ, ведшихь съ запада на востокъ °). 
Селеввя на Тигр дЪлается цвЗтущимь торговымъ городомъ 
съ значительнымъ греческимъ населен!емъ °). Селевкъ Т ве- 
детъ войны съ Чандрагуптой (Хоудоохдттос), постепенно объ- 
единившимъ подъ своею властью всю с%верную Инд!ю *); от- 
влекаемый событями на ЗападЪ, Селевкъ предпочитаеть заклю- 
чить съ Чандрагуптой миръ, уступая ему Гедрозю и Паро- 
памизт °), а, по завлючени мира, посылаеть ко двору 
Чандрагупты Мегасеена (между 302 и 291 г. до Р. Х. °)), 
написавшаго позднзе сочиненме объ Индш, которое долго 
служило олнимъ изъ главныхъ источниковъ для греческихь 





1) 0 пред$лахъ Империи Маурья при знаменитомъ Асокё (ок. 272— 
232 г. до Р. Х.) ем. Г. А. бтый, Вау Ногу о аа, р. 142—143. Дина- 
ст1я Маурья правила прибл. съ 326 по 184 г., но уже вскорв послё смертя 
Асоки царство стало распадаться —114., р. 171—172. 

3) Рип., М. Н., У, 86; см. Ваос№, П1@., 290. Уже Александръ Макед. 
началъ принимать мфры для развит!я торговли на Персидскомъ залив%: 
онъ устраняетъь плотины на Тигрё и Эвфрат$, которыя были выстроены 
Персами изъ стратегическихь соображен!й, но препятствовали судоходству 
(58т., ХУТ, 1, 9; Атмчап., Апа., УП, 7, 7); при устьф Тигра онъ основываеть 
гавань Александр!ю (позднёе она именовалась Ант1ох1ей, а еще поздние — 
Хараксамъ—см. ниже стр. 276, пр. 5). Въсамомъ Вавилон Александръ 
предпринял постройку гавани на 1000 кораблей (Аттзат., АпаЪ, УП, 19, 4). 
Неархъ изелёдоваль путь отъ устьевъ Инда до устьевъ Тигра. 


3) Везап, Г, 253 —4. 
*) Везат, 1, 296. 
5) Брзеде, Вгашвсве АЦегашзкапае, Г, 24. 


°) О времени посольства Мегасоена см. бизен М, безев. 4. г. Ш. ш 
4. А]ехапаг., 1, 548. | 
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теографовъ, касавшихся въ своихъ трудахь Инди ‘). Въ сы- 
ну Чандрагупты Биндусарз АмитрагатВ (греки называли его 
`Аштоохаттс) быль посланъ вновь посломъ отъ Селевкидовъ 
Денмахъ Платейскй, также написавший сочинене объ Инди °). 
Даже въ тВхъь изелВдовашяхъ, которыя, по порученю царей 
Селевка и Ант!оха, предпринялъ на Сыръ-ДарьВ Демодамъ 
Милетсвй, можно усмотрЗть связь съ коммерческими интере- 
‚сами Селевкидовъ въ Инди, ибо Сыръ-Дарья (Яксартъ) была 
‘воднымъь путемъ, примыкавшимъ въ сухопутнымъ дорогамъ, 
‘которыя связывали Бактрю съ Индей *)° Мы знаемъ о писъ- 
махъ и подаркахъ, которыми обмЗнивались Чандратупта и 
Биндусара ©ъ одной стороны и Селевкь и Антохъ съ дру- 
гой *). Изъ разсказовъ объ этихъ случаяхь мы видимъ, что 
индусовъ интересовали продукты областей, лежавшихъ по побе- 
режью Средиземнаго моря, & грековъ —индЙске продукты °). 
И со стороны индШскихъ царей посылались посольства ко 
двору Селевкидовъ °). Кром чисто-коммерческихъ интересовъ, 





1) 0 посольств Мегасеена— Вегам, о. с., Г, 297 и бизепи М, 1. е. 

3) Везам, |. в.; бизетиМ, о. с., Б 656. 

3).06ъ этихъ путяхъ см. выше стр 271. 0 Демодам$ см. РИм., 
`М. Н.,. УТ, 49: Патше Таха... 1тапзсей Ц епт ашпеш ПФетодатаз, Зе1е1с1 
е{ АпИосйт гебим дах, дает шахте зедапиаг Ш №18, агазаие Аро1Ш и! 11- 
@утаео аи. Помимо связи Яксарта съ торговыми путями въ Индю, на 
мысль 0бъ отношении изслёдован1й Демодама ЕЪ ИНДИЙСКОЙ торговл наво- 
дить и то обстоятельство, что Демодамъ въ своемъ сочиненн говорилъ 
объ Инди (55врй. Вуг., з. ч. ” Аутвово,). Объ этомъ см. Везап, о. с., Г, 383. 

*) Ветап, Г, 297. 0 дарахъ Чандрагупты (Сандракотта) Селевку Г си. 
_Рилатсй. ар. А®ен., Г, 38, р. 18 4. (Е. И. 6., Г, 344, #т. 37); дары состояли 
въ медикаментахъ. 0 посольств къ Антюху [ см. слёд. прии. | 

°) Недезапат Раш\. Шт. 43 (Е. Н. 6., [№, 421= Аеп., ХУ, р. 653 а): 
? Аштоодатиуу, тбу тбу °Лудау Васька, уобфои, °Азисхф, @аНобута 
(фуо» ‘Нупваудооб) лЕрифой аутф удиицу, и дохабас кой водиоту 
сбуообосута, хо тбу °Ауфохдоу дупуоброе Ф9хадас мёу кой удихуу 
алобт:добиёу сок, водиету 6” в "ВАА ой одшиоу помо деи. 
Мы видимъ здесь интересь инлусовъ къ греческамъ товараиз (сухимъ фи- 
Там, сладкому вину и т. п.) 

*) Новольетво Асоки къ Антюху П— Везам, о. с., Т, 298 в. 
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Селезкиловъ привлекала индская торговля и съ стратегиче-. 
ской точки зрзн1я. Въ военномъ искусств эллинистическаго» 
пер!ода громадную роль стали играть слоны, придававипе 
особенную силу натиску войскъ на противника. Мы видфли, 
какъ заботились о пр!обрЗтен!и` слоновъ первые Птолемеи. 
основывавш!е на Красномъ мор спешальныя фактори для 
охоты за слонами '). Военные соперники Птолемеевъ Селев- 
киды были въ менфе счастливомъ положен!и: въ предЗлахъ ихъ 
владвы!Й слоновъ было трулно добыть, и Селевкиды были: 
вынуждены искать ихъ въ Инди. Мы знаемъ, напр., что 
при заключени мира съ Чандрагуптой Селевкъ 1 получилъ 
отъ послФдняго 500 слоновъ *): Антюхъ Ш получилъ слоновъ. 
отъ инЙскаго царя Софагасена (206 г.).?). 

Н»тъ основан1й сомнфваться въ томъ, что живыя сноше- 
ня съ Индей черезь Селевкидское царство поддержива-- 


лись вплоть до утраты Селевкидами Вавилон, что, вакъ. 


мы упоминали, случилось ок. 137 г. до Р. Х. Мы внаемъ,. 
напр., что Ант1охъ [У Эпифанъ заботится о развития 
мореплаван1я на Персидскомъ заливЪф, производя зд$еь из- 
слЗлован1я береговъ *); въ короткое царствоване Ант10х&. 
У Эвпатора былъ возстановлень подъ именемъ Ант10х!и 
тородъ у устьевь Тигра и Эвфрата, основанный еще Алек- 
сандромъ Вел. подъ именемъ Александри, но потомъ разру- 
шенный волнами (позднзе этотъ городъ назывался Харак- 
сомъ) °). Ве эти м5ропрятя на Персидскомъ заливЪ уЕд- 





1) (м. выше стр. 48—49, 87, 193—5 и ниже 6 3. 

2) Везап, о. с., Г, 296. 

3) №., П, 23. Индйсвяе слоны Селевкидовъ были уничтожены по 
требован!ю Гнея Октав!я въ 162 г. (правда, Димитр1ю П удалось завладфть. 
африканскими словами Птолемея Филометора)—Вехам, о. с., П, 290. Нужно- 


сказать, что инд!Яск!е слоны цфннлись выше африканскихъ (Везап, П, 289),. 


и потому даже Птолемей ПП во время своего похода въ Вавилон! захва- 
тываетъ ирд!Йскихь слоновъ (№опит. Ади.—С. |. @., Ш, 5129). 

*) Рил., М. Н., УГ 147: папе а Свагасе 41<етав огаш Ер1рвав! рента 
охап13Цаш. 0 флот® Антоха Ш въ Перс. залив —Ро/., ХШ, 9, 5. 

5) №., 138: робеа гевеи (Спагасеш) АпИосвиз даа гобаш 6% з4о- 
пош!ше арре ау! Н»которые новёйш!. историки полагаютъ, что Плин!й. 
иметь въ виду здфеь не Антоха У Эвпатора, а Антюха ГУ Эпифана- 
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зываютъ на желане Селевкидовъ во П в. поддержать инд!й- 
екую торговлю, поскольку она производилась на Персидскомъ 
залив, на Тигрз и Эвфрат$. 


Правда, не слЗдуетъ терять изъ виду того обетоятель- 
ства, что почти непрерывныя войны, воторыя вели первые 
Селевкиды, и’ раздоры въ царствующемъ дом дЪзлали сухо- 
путныя сношеня съ Индею черезъ Месопотам1ю и Сир!ю уже 
вЪ эту эпоху менфе безопасными, чЗмъ сношетя съ нею черезъ 
Египетъ (который внутри менфе подвергался вражескимъ на 
‘шеств!ямъ) и Южную Аравю. Т%мъ не менфе до средины 
П в. до Р. Х. сношевя черезь Переднюю Аз!ю производи- 
лись, повидимому, съ достаточной интенсивностью. Въ худшее 
положен!е попадаеть передне-аз!атская торговля съ Индей съ 
зозрастан1емъ пареянскаго могущества. ВКакъ извЪстно, уже 
ок. средины Ш в$ка отъ Селевкидскаго царства отдВлились 
врайн!я восточныя области: Бактр1я и Паре!я, и образовали 
самостоятельныя царства; юго-восточныя области были уступ- 
лены ЧандрагуптВ (см. выше). Однако въ течен!е ближайша- 
то в$ка эти событя не могли особенно вредно отразиться 
на торговлЪ: въ Бактр!и воцарилась культурная греческая 





{176—165 г.); такъ думаютъ, напр., @зслииа, безе. Ггава, 41, Вегап, П, 160 
и Аядтеаз у Ращу-И7чззоюа в. у. Мехапагеа, № 13 (1. В., Зр. 1392), считая 
въ числ$ царей Антоха Геракеа. М№езе, 0.с., Ш, 21717, относит возстановле- 
н!е Харакса ко времени Ант1оха Ш. Мы не видимъ достаточныхь основан1й 
для такихъ заключен: Плин!Й не могъ понимать подъ ашиаз тегат— 
пятаго царя изъ династ!и Селевкидовъ, ибо таковой носилъ имя не Ант!о- 
ха, а Селевка П] (Керавна); ясно, что имфется въ виду пятый царь съ 
именемъ Антоха: это Ант1охъ У Эвиаторъ (16°//—162 г. до Р.Х, Вехап, 
П, 161; 181; 194). МалолВтетво Антоха У, конечно, не могло воспрепат- 
<твовать тому, чтобы въ его царотвован!е быль заложенъ городъ. Газзеп 
{0. ©., Ш?, 3. 607) тоже припчсываетъь возстановлен!е этого города Ант1оху \. 
0 неправильномъ предположен!и, будто Плин!й имфетъ здфеь въ виду не 
Селевкида, а пятаго мфетнаго царя изъ династ!и, правившей въ Харакенф, 
зи. Ветацна, Метоше ваг 1е гоуаате 4е 1& Мёзёпе её @е 1а КВагасёпе въ 
Мет. де ГАе. 4. Говег. ХХГУ, 1864, 155—225. Самостоятельные цари Харакса,. 
появляются не ранфе 127 г. до Р. Х., и вс дошеди!я до насъ имена ихъ 
им%ютъ вполнф восточный характеръ: см. Ие1зз6асй, СпагаКепе у Ращу- 
Я7:83., Ш, Вр. 2118. 


— 978 — 


династ!я; поддержав!е торговли было въ интересахъ Чандра- 
гупты и его преемниковъ (династ1я Маурья была тавже дос- 
таточно культурна); маловультурная же Парея имЗла долгое 
время не особенно значительные предЗлы и потому не загра- 
ждала всфхъ путей въ Индю. Иное положен1е дЪлъ создалось, 
когда пареяне ок. 140 г. доР. Х. захватили всю Мидию, Суз1а- 
ну, Перс!ю, а зат$мъ Вавилон!ю '). Въ начал [ в. доР. Х. пар- 
еяне заняли почти всю Месопотам1ю *). Въ томъ же вЪ Е они в8- 
`хватили Восточную Аравтю *). Такимъ образомъ большая часть 
торговыхъ путей на Востокъ попала въ ихъ руки. Между 
тЪмъ пареяне были маловультурнымъ народомъ, стоявшимъ 
на довольно низкомъ хозяйственномъ уровнз. Прочнаго госу- 
дарственнаго порядка въ ихъ стран также не было: государ- 
ственная власть дробилась между множествомъ ЕнязьковЬ, 
слабо подчинявшихся „великому царю“ *). Съ Селевкидами пар- 
еяне находились далеко не въ дружественныхъ отношеняхъ °);. 
еще боле враждебными были отношевя пареянъ въ римля- 
намъ, занявшимъ мЪфсто Селевкидовъ въ [ в. до Р.Х. °) Мы 
видимъ, что греки и бавтряне, составлявпие торгово-промыш- 
ленный влассъ въ городахъ, не могутъ примириться съ вла- 
дычествомъ пареянъ и тягот8ють въ Селевкидамъ '). 





) Эти области достались пареянамъ частью въ царствоваше Митри:. 
дата | (174—137), частью —около его времени— руде, Етап. АЦетбатазк..,. 
ПТ, 79—80; Везап, П, 234. 

2) Это событе относятъь къ царствованю Митридата ПШ Великаго- 
(124—89 г. до Р. Х.)—Зреде, №., 87; Везат, П, 262. 

3) См. выше стр. 262. 

*) Брледер, 1№., Ш, 81—82; Моммсень, Рим. исторя, т. У, 3356. 

°) Неудачная война Димитрия И Никатора съ пареянами въ 140 г., 
кончившаяся илЗнешемъ Димитр1я— Везап, П, 234; Брледер, 1., 42; неудачный 
походъ Антоха УП Сидета противъ пареянъ въ 129 г. (попытка освободить. 
Димитр!я), кончивш!ея гибенью Антоха, —910е9е, Ш, 43—44; Везап, П,. 
241—245. 

8) Столкновен1я пареянъ съ римлянами начались съ сир1Йекаго по-- 
хода Помпея (съ 61 г. до Р. Х.) и постоянно возобновлялись— Моммсень, 
ПЬ, 124. 

т) Греки н бактряне поддерживаютъ Димитр1я Никатора —Вепая, ИП, 
234. 
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Но движен!е пареянъ на Западъ было только одною изъ 
первыхь волнъ того движен!я малокультурныхъ народностей 
Азш, которое началось во П в. доР. Х. Народъ центральной 
Азш, называемый китайскими лЪтописями Глунгъ-ну и отожде- 
ствляемый обыкновенно съ гуннами ‘'), потфениль племя Юз- 
чжи (ок. 165 г. доР. Х.), % это послВднее въ свою очередь— 
сдвинуло съ насиженныхъь м%$стъ племя Саковъ. Саки разру- 
шили культурное Греко-бавтруйское царство, которое поздние 
заняли Юэ-чжи (ок. 140-130 г. до Р. Х.). Юзэ-чжи образова- 
ли свое обширное государство *). Въ этому времени въ Инди 
тавже совершились важныя перемфны. Громадная импер!я 
Чандрагупты и Асоки погибла. Въ области Ганга и въ югу 
утвердились туземныя династи (Сунга, Канва, Андра), & въ 
ПенджабЪ образовалось много мелкихъ вняжествъ, гдЪ прави- 
ли гречесме князьки (наслФдники  греко - бактрЙскихъ 
царей), а тавже саксые и пареянсв1е князьки, подчинявишеся 
пареянамъ (саки изъ Бактри продвинулись въ югу) °). Въ 
Г в. по Р. Х. авторъ „Перипла“ считаетъь долину Инда при- 
надлежащей пареянскимъ царямъ*“). Около 60 г. по Р. Х. 
Юэ-чжи заняли Кабулъ, & въ 95 г. они захватили и СЗверо- 
западную Индю, уничтоживъ здфсь нарезнское владычество 
и остатки греческихъ княжествъ. Итакъ, лишь Въ концу [ В. 
по Р.Х. въ сФверной Инди вновь образовалось обширное 
царство, именуемое Кушанскимъ или Индо-скиескимъ (оно 
существовало прибл. до 226 г. по Р. Х.) °). При КанишЕ 
(ов. 123-153 г. по Р. Х.) оно продвинулось до Кашгара, 
Ярканда и Хотана °). Это царство находилось въ сношен!яхъ 
съ греко-римскимъ м!ромъ, но эти сношен1я производились 
главнымъ образомъ моремъ (0бъ этомъ см. ниже). | 





1) Н® которые, напр. 7. А. бтий (Ёат1у Н184. оР. ш@., 217), отрицаютъь 
это тождество, но всеже считвютъ Гунгъ-ну тюрками. 


2) У. А. Этир, о. с., 200—201 и 217—219. 
3) №14. 291—202; 208. 

+) Регих. 38. 

5) 7. А. Эти, р. 208 и 220—222. 

®) [Ы@., 225 вв. 
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Такимъ образомъ со Ш в. до Р. Х. по вторую пол. Г в. 
по Р. Х. мы видимъ въ Иран и СЪверной Инди передвижение 
народныхъ массъ, разрушене боле культурныхъ царствъ 
(Селевкидскаго и Греко-бавтр!йскаго) и замЗну ихъ раздро- 
бленными мало-культурными аз!атскими княжествами, не 
связанными или слабо связанными между собою ‘). Вонечно, 
эти перемны не могли благопрятствовать торговому обмЗну °). 
Мы должны вспомнить, что и въ эпоху поздней республики и 
ранней Импер!и (почти до момента гибели Пареянскаго цар- 
ства) римляне вели очень частыя войны въ Ази съ пареяна- 
ми и армянами изъ-за Армеви и Месопотамии *). Въ тоже 
время Паре!я постоянно раздиралась внутренними распрями 
вассаловъ и династическими войнами (особенно посл$ смерти 
Вологеза Г ок. 77 г. по Р. Х. *)). Естественно, что при та- 
кихъ обстоятельствахъ греко-римск1й м!ръ сталъ искать дру- 
гихъ путей для удовлетворен1я своей все возрастающей по- 
требности въ китайскихъ и индйскихъ товарахъ. ВКакь мы 
увидимъ въ слфдующемъ параграф, эти пути были найдены 
на юг на ИндШскомъ Океанф и Красвомъ морф. Это не 
были новые пути, но, вакъ мы увидимъ ниже, именно съ 
вонца П в. до Р. Х. египетская торговля начинаетъ особен- 
но интесивно развиваться на выше означенныхь  южныхъ 
моряхъ, полнаго же расцвЪЗта она достигаеть съ завоева- 
н1я Египта римлянами. Между тзмъ мы видфли, что кавъ 
разъ съ этимъ временемъ совпадаютъь смуты въ Передней 
Аз. 





") Въ Армеши, которая также захватывала часть торговыхъ путей 
на Востокъ, какъ извзетно, тоже въ [Г в. до Р. Х. шли непрерывныя войны 
и смуты, и позднфе въ эпоху Рим. Импер1и Армен1я неоднократно являлась 
театромъ военныхъ д%йств!й въ борьб римлянъ съ пареянами (ЛМоммсенз, 
У. 369 сс.). 

?) (р. Газзеп, о. с., Ш, #6. 

3) Значительные перерывы военныхъ дфйствЙ имфли м%ето только 
ВЪ конф царствован!я Нерона, при Флавяхь и въ большую чаеть цар- 
ствован!я Траяна (63—114 г. по Р. Х.— Моммсенг, У, 381—388), а зат мъ— 
при Антонинахъ (118—161 г. и 163—193 г.—1№., 333—399). 

*) брзедер, о. с., Ш, 169 и 232. - 
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Однако, чтобы картина египетскаго обм$на съ Индей и 
Китаемъ при посредствВ морскихъ путей (картина, воторую 
мы попытаемся дать въ послЗдующемъ изложении) —имфла 
правильное освфщен!е, мы должны считаться съ тёмъ, что за- 
труднен!я, которыя торговля съ Востокомъ черезъ аз1атскай 
материкъ стала встр%чать со 2-й пол. ПШ в. до Р. Х., от- 
нюдь не повели кз ел полной тибели. Громадный рынокъ, создав- 
пИйся въ Римскомъ государств какъ разъ въ это затрудни- 
тельное для азатской торговли время, быль настолько притз- 
гателенъ, что торговый обм$нъ преодолЗвалъ вс встрЪЗчав- 
пуяся на пути препятств1я и пробивалея по каждому сколько- 
нибудь пригодному пути. Хотя, какъ мы увилимъ въ сл$дую- 
щемъ параграфЪ, главное русло обмфна перемЪстилось на 
югъ, на Океанъ,—но все же и аз1атсвые пути въ [Г в. до Р. 
Х. и вь сл5дующе вЪка—не заглохли. Такъ, мы имфемъ 
указан1я на то, что съ конца П в. до Р. Х. посля$ экепеди- 
щи витайскаго генерала Чангъ-вк1эна (ок. 139-127 г. до Р.Х.) 
установились непосредственныя сношен1я Передней Ази 
съ ВКитаемъ черезъ посредство Юэ-чжи и пароянъ (по китай- 
сви Ап5!). Первый караванъ изъ Китая на Западъ быль 
отправленъ въ 114 г. до Р. Х. Ежегодно отправлялось 10— 
12 каравановъ (самое меньшее—5—6). Въ течеше [ в. до 
Р. Х. эти пути были открыты, хотя полной безопасности здЗсь 


‘не было, ‚и время отъ времени китайскому правительству при- 


ходилось посылать экспедищи для защиты западной торговли. 
Въ начал Г в. по Р. Х. при династи Нап въ ВитаВ воз- 
нивли смуты, возобновились нападен1я ГЛунгъ-ну, и торговля 
черезъ. бассейнъ Тарима стала очень страдать, почти прекрати- 
лась. Генералъ Панъ-чжао рядомъ походовъ возстановилъ по- 


`° рядовъ на запад и довелъ перед$лы Китая до Кастскаго моря 


(95 г. шо Р. Х.). Торговля опять возобновилась и продол- 
жалась до 120 г. по.Р. Х., когда китайцы совершенно утра- 
тили власть во всзхъ туранскихъ областяхъ. Въ 150 г., вЪро- 
ятно, уже не было никакого непосредственнаго сообщен!я съ 
‘западной частью Тарима '). Къ пертоду непосредственныхъ 





:) 7. Е юмйоГеп, СВ1ша, Г, 443—456 и 511—515; его-же Пеъехг 41е сеп{- 
га] аз1айзсеп Зе14епз&газзеп №3 2ищ 9. УавгВипдег п. Сьг. въ УегАапа1. 4. 
«еве]. Г. Егак. Вег 1. В. [\, 1877. 104—107. Ср. выше стр. 150, пр. 5. 
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‘сношен!й Китая съ областями Окса и Яксарта относится и 
наибол$е полное греческое сообщенме о континентальномъ. 
пути съ Запада въ Китай. Географъ Маринъ Тирсвй, кото- 
рымъ пользовалея Кл. Птолемей, говорилъ о македонскомъ 
упцз Маэс$ Титан, посылавшемъ своихъ людей въ Китай. 
ооваВ этихъь лицъ Маринъ положилъ въ основу описаня 
пути въ Китай. Путь этотъ изображается имъ, какъ очень нелег- 
ЫЙ '). Такимъ образомъ мы видимъ, что, хотя съ конца П в. 
до Р. Х. и установились сухопутныя сношевя области Оксзи 
Яксарта съ Китаемъ, но въ торговл происходили неодно- 
‘кратные перерывы. Число каравановъ, вакъ мы уже отм3ти- 
ли, было сравнительно невелико. Съэтимъ вполнз совпадзеть 
сдвланное нами выше наблюден!е, что, хотя для Г в. до Р. 
Х. и встр®чаютея указан!я на появлен!е шелка на Западз, 
но эти указав1я до эпохи Августа р$дки и не всегда точны, и 
лишь съ эпохи Августа мы находимъ многочислевныя несом- 
нфнныя доказательства распространен!я шелка въ областахъ 
Средиземнаго моря ?). Ниже же мы увидимъ, что въ эпоху 
Августа развивается непосредственное морекое сообщене Егип- 
та съ Иней, и есть вс основашя думать, что въ это: 
время китайсвй шелкъ шелъ въ Европу не черезъ Переднюю 
Азю, а моремъ черезь Египетъь и Индю (для средины Г в. 
по Р. Х. этотъь епособъ транспорта, вакъ мы уже гово- 
‚ рили °), засвид$тельствованъ вполнз точно). 


:) С}. Раетаез беортарШа, Г, 11,5—6: 7 б’@ло тоб Либо Шо- 
уоу МЁХоь те Хоас ЕльбЕдета дни®тас вфодосис (бполёлтох 
Удо Е бу афтос улощЗетоь тос дь ‘ЕААтолдутоь хо Вибаутоу 
ласй Амос), @отё ха} бе тобто полАас азтодас да увод о те 
лоб с. Ка? убо дг ёилоб(ас Яфооийу &уу0097. Мат» удо фПо та 
тду хор Тилоуду, будойя МонЕббуа хо &х патоос йилоооу, вуууов- 
'равдоь ту дуаиЕтотоиу 000’ аотоу ёп&А9бута, белеиуаитоу 6 
туос подс т0%с Хпосс. Самый путь въ Китай изображенъ у Кл. Пто- 
лемея въ У[ вн. Путь отъ А (940с Пооуос до 5/0 иттобпомс продол-- 
жалея цфлыхь 7 мфеяцевъь (Ре ет., Г, 11, 3; ер. 12, 1); А(Эьов Пооуос, 
по мин большинства изелдователей, находился въ ны шнихъь русскихъ 
средне-азат. владён1яхъ. 

3) См. выше стр. 150. 

3) См. выще стр. 151, пр. Зи 156-—7. 
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Есть у насъ не мало другихъ указан!й на то, что торго- 
выя сношев!я съ Индей черезь Переднюю Аз!ю продолжались. 
вЪ эпоху пареянскаго владычества. Мы не можемъ, конечно, 
давать здВсь подробной истор!и торговыхъ сношев!й съ Азчей 
въ эту эпоху (таковая истор!я полностью еще не написана). 
Укажемъ только нЪзкоторые факты. Какъ разъ къ разсматри- 
ваемой эпох относится развит!е торговли Пальмиры. Въ 
Пальмирскомъ оазис перекрещивались торговые пути на юго- 
западъ въ Петру и въ Дамаскъ, на юго- востокъ--въ Персидско- 
му заливу, на востокъ-—въ Эвфрату и на западъ— къ главнЪй- 
шимъ городамъ Сир!и'!). Подъ именеми Тадмора Пальмира бы-- 
ла извфстна и ранфе (упоминается въ Бибми)?), но она не иг- 
раетъ роли ни въ эпоху Ахеменидовъ, ни при Селевкидахъ. 
(въ это время о ней даже н$тъ упоминанй у греческихъ. 
авторовъ). Впервые о торговомъ значенли Пальмиры мы слы- 
шимъ, читая апшановъ разсказъ о поход противъ нея Анто- 
н1я въ 41 г. до Р. Х. Въ это время Пальмира является уже 
богатымъ городомъ, главная роль котораго сводилась въ 
транспортирован1ю индскихъ и арабскихъ товаровъ въ пре- 
дВлы Римскаго государства *). Очевидно, уасцвЗтъ Пальмиры 
ТВено связанъ съ оживлен!емъ сирШской торговли посл 
покорен!я Сир!и римлянами, давшими Сир!и извЗстный поря- 
довъ *). ТЁмъ не менфе Страбонъ еще не считаеть нужнымъ 
упомянуть о Пальмир (это показываеть, что Пальмира 
всеже еще не была въ конц Г в. до Р. Х. первостепеннымь. 





) Г. Раесою, Ш? авееза роНИса 41 Райпита въ Ва 41310115 апИса, 
М. 3., аппо Х, 1905, р. 75, п. 1. 
3) Г. Рессоф, о. с., 73: Моммсень, 0. с., \, 413. 


) Аррап., де ЪеПо “ЧуПЬ У, 9: длолАоисастс убо тс КАеолат- 
сос & тф обиета, 0 °Дутбтюос Флеилеё тодс сплос ПаАиоой поди, 
оф исахойу одоау @ло Еффодтси, Злоолдо0, шиоб иёу ёлима Абу 
адтогс, бть ‘Роищоу хо? Паодощоу дутёб Ёфоо0ь, 25 ноте ооус хон{- 
боуоу иёу ги Пеообу та °Тубяа 1” Асабье, блот(9еутой д”? тп 
‘Рене’ Юуф 5” ёпилобу тоцс вплёас леоюоошвоь (предпруят1е Анто- 
в1я не удалось). 

*) Рассо1о, о. с., 76 
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‘торговымъ центромъ). Но Плинй Старший говорить о сноше- 
в1яхъ Пальмиры съ Сир1ею, упоминаетъ о плодороди оазиса 
`и даетъ цифры, указывающ!я на длину дорогъ, соединявшихъ 
ЗПальмиру съ Селевыей на ТагрЪ и съ Дамаскомъ. Однако въ 
`То же время онъ подчеркиваетъ, что Пальмира была яблокомъ 
„раздора между римлянами и пареянами `), что, конечно, не 
могло не вредить торговл (такимъ было положен1е Пальми- 
ры и поздифе, въ ПГ в. по Р. Х. *)). Т$мъ не мене геогра- 
-фическое положене Пальмиры и все усиливавпийся спросъ 
въ Римской Импер!и на восточные продукты были причиною 
того, что значеме Пальмиры возростало. Отъ 137 г. по Р. 
Х. до насъ дошелъ пальмирсый таможенный тарифъ, харак- 
теризующ!й оживленность пальмирской торговли *). Отъ Пи 
ЗП в. по Р. Х. въ развалинахь Пальмиры сохранилось мно- 
го греческихъ и армейскихъ надписей, изъ коихъ нЪфкоторыя 
даютъ намъ указан1я на направлеше пальмирекой торговли. 
‚Мы видимъ, что надписи особенно ясно говорятъ о караван- 
ной торговлЗ съ Вологезей, Форатомъ и Спасину Харавсомъ, 
т. е. съ городами, расположенными на торговомъ пути, шед- 
‚‹шемъ въ Восточную Арав1ю и Индю по Эвфрату и Персид- 
<кому заливу *). 

Если приходится поставить въ связь съ восточною тор-’ 
товлею эпохр парезнскахъ царей развите Пальмиры, —то 





1) РИв. №, $8; УГ, 144: Вис (Рефгае) сопуеп ибгатапе Мупив, еогам 
401 Зума Ра] шугаш рейеге... (см. выше стр. 209). 
3) Руссоо, о. с., 75. 
3) (м. 700йё въ Фопги. аз, УШЫ— те зёме, &. 1, 1353, 231—245 е 
+. П, 149—183 (здесь переводъ арамейскаго текста); Деззаи, ег Зепеша- 
1 уоп Ра|туга въ Негтез, 19. В., 1884, 486—533 (подробный комментар!й 
ъ греческому тексту); Депьегдег, Ог. 5г. 1тзег. 3е1.. Н, № 629. 
+) 0 торговыхъ сношеняхъ Пальмиры съ Форатомъ и Вологецей въ 
141 г. говоритъ надпись С. Г. @., Ш, 44139 (Павепдеговг, 0г. бт. 1шзег., П, 
№ 632); надиись 155 г. говоратъ о торговл съ Спласину Харакеомъ, раепо- 
ложеннымъ у устьевъ Тигра (Диепфдего., о.с., И, № 633; арамейсьй текетъ— 
Тодийё, Гази рИопз зёш1Иаиез, Рагз, 1868, № 4); о торговл въ томъ же 
направлен!и говоритъ и надпись 193 г. (Уорцё, о. с., Х 6); въ надписи 210 
г.—указан!е на торговлю еъ Вологез1ей и, быть можетъ, съ Форатомъ (Ди- 
-ЗепЪ., 638); надпись 247 г. говоритъ о торговл съ Вологезей (С. Г. а., Ш, 
-4190; Пувепбегоег, № 641; арамейск!Й текстъь— Годйё, № 4). 
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торговыми сношен!1ями той же эпохи приходится объяснить и. 
образован1е Мезенско - Хараценскаго царства на нижнемъ. 
течени Эвфрата и Тигра. О `торговл$ Харакса, Фората, 
Думаеи, Аполога и др. гаваней этого царства на Переид- 
скомъ залив съ Араней и Индей говорять Плин!й, авторъ. 
„Перипла“, пальмирскя надписи. Плин!й даетъ рядъ ува- 
зан! на торговлю на Тигр$ и Эвфрат$ и на Персидскомъ. 
залив$. Онъ говорить о торговл Фората на Переидекомъ. 
залив съ Петрой '); упоминаетъ о римскихъ вупцахъ, пре- 
бывающихъ въ Хараценф *); говорить о торговл пареянъ съ. 
Араней °). Селевк!я на ТигрЪ, по его словамъ, имВла до 600. 
тыс. жителей *). О торговл гаваней на Персидскомъ залив - 
съ Инд1ей говоритъ и авторъ „Перипла“ °). О торговл Паль- 
миры съ Хараценой во Пи Ш вв. мы уже говорили. Въ 
116 г. по Р. Х. Траянъ во время своего пребыван1я здЪсь - 
видзлъ корабль, плывущ въ Инд!ю °). Мезенско-Хараценское 
царство образовалось ов. 127 г до Р. Х. и существовало до- 
возвышен!я Сассанидовъ: первый Сассанидъ—Ардаширъ Папе- 
ванъ (Артавсерскъ Г), сокрушивш!й пареянъ, завоевалъ ов. . 
224—927 г. и Мезевско-Хараценское царство 7). Во время. 
своего существован1я цари Мезены и Харацены чеканили 
свою монету, что также является указанемъ на развитой об- 





1) Рип., \[, 145. См. выше стр. 209—211 и 254. 

*) Рив. УГ, 140 и 146. 

3) Рип., УТ, 162 и ХИ, 80. 

) Руи., У, 122. 

5) Регир., 35; далве въ 6 36 говорится о торговл персидскихь гава-. 
ней съ Инщей. См. выше стр. 112, пр. 4, и 295. 

°) Г%0 Сазз., ШХУШ, 29: хбутебде,у (и тоб Харанос тоб ХУпав(- 
уу хадопрётои) #л’ адтоу тду Фигауду 2А90у, тру те ффоу адтоб 
хагаиодоу хо пАотбу ть &5 °Гбау пАЮу 650, (С Томииудб) ебет, . 
бть лаутос бу оф 271 тофс *Губоце, #1 об 5 пу, Елеос ду. 

7) 0 Мезенско—Хараценскомъ царств и его торговл —Ветаиа, Мё-. 
10о1ге зог 1е гоуапше 4е 1& Мёзёпе еф 4е ]а КИагасвие, 4’ аргёв ]ез {6що1риа- 
ев вгесв, 1аИтв ее регзапз въ Мёш. 4е 1’ Асай. 4ев Газег., ХХУ, 2 (1864), 
стр. 155-225; ТеззЪасй, (СВагаКепе у Рашу. Узззоча, Ш, Вр. 8116—2119. . 
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м$нъ (монеты зд шнихъ царей представляютъ главный источ- 
никъ для истори этого царства) °). 

Кром расцвфта Пальмиры и Мезенско-Хараценсваго 
царства, есть и другая указан1я на то, что въ эпоху вла- 
дычества пареянъ въ Вавилонии и въ ИранЪ, а юэ-чжи— въ 
Бактрии ?) торговля съ востокомъ черезь Нереднюю Азю, 
несмотря на вс вышеуказанныя препятств]я, не прекраща- 
лась. Страбонъ довольно подробно описываетъ намъ торговый 
путь и услоня торговли между Сирей съ одной стороны и 
Селевыей и Вавилономъ—съ другой. Однако изъ его разска- 
за мы вавь разъ видимъ, насколько затруднительна была 
торговля въ Пареянскомъ царств$: купцамъ приходилось ис- 
хать защиты (очевидно, отъ разбойниковъ) у мВстныхъ жите- 
лей; они находили эту защиту исключительно у кочевого нз- 
селеня пустыни, расположенной между Тигромъ и Эвфратомъ. 
Кочевники брали съ купцовъ ум$ренныя пошлины. Напротивъ, 
‘болЗе удобнаго пути по берегамъ р$къ приходилось избЪгать, 
потому что здЪсь было множество мелкихъ властителей, пресл8- 
довавшихь исключительно свои выгоды и взимавшихь съ куп- 
цовъ несоразм$рно высовмя пошлины $). Исидоръь Хараценсвй, 


1) УевззЪас Л, о. с., 2119. 

3) Полагаютъ , что господство юэ-чжи въ Бактр!и продолжалось при- 
-близительно съ 14) г. до Р. Х. по 450 г. по Р. Х., когда они должны были 
ПОДЧИНИТЬСЯ ТакЪ наз. «бфлымъ гуннамъ» или эфталитамъ (Тотазевей, 
ВаКИ1 ао! У Рашу- Из8з0оща, П, Зр. 2813). 

3) бёгаБо, ХУТ, 1, 27: ба 0ё тбу Хиуилбу.. и тйс вит 
готщас 9 6006 тоб &и 11с Хиубос «с Хедебинау пор Вавийбуа 
Филооеиоруос Фот (двлфе идетъ описаше пути въ 25 дней черезъ 
Эвфратъ у Анеемус!и, черезъ Эдессу до Скенъ)... хоиуМтоь 0” #0, иа- 
теусуас &уоутЕс тотё изу ббокоу &07000%б, т@ь Аахнеоу, тотё д’ 
Злахтой Хофиетое то& удодь. Пабёуоуоь 6 адтоб 9 Хиктрутои тт 
ТЕ ойуту и ту утовтута т7с тфу теАФу поаёеос, 15 уд 
«фефуоутес тфу пабалоташау ба тс го]иоо пособ Лотто, хота- 
Зилфутес г» дей тду полаиду пигобу вуёдфу ть тофу бфбу. О уаб 
‘пабохкобутес биаткооЗеу тду потаиду фодаехо, хфоу о%х г0о0от 
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бывций, вЗроятно, современникомъ Страбона, оставалъ намъ 
описан1е доротъ въ Пареи, служившихъ, судя по ихъ' напра- 
влен1ю, торговыми путями. Это—путь отъ Зевгмы на Эвфра- 
т$ до Селевыи на Тагр%. и отъ этой послВдней къ Экбата- 
нф, Рагамъ, а оттуда—черезь Гирканю, Парею, Мартлану, 
Ар!ю и Дранману къ Александрия въ Арахоз1и, гд$ вончалось 
Пареянское государство ‘). 

Возникновеше новыхъ городскихъ центровъ въ Вавило- 
ви (напр., Вологези или Вологезоцерты ок. 77 г. по Р. Х. ?)) 
тавже является показателемъ того, что торговый обмВнъ въ 
Пареи не останавливался. Намъ уже пришлось говорить вы- 
ше, что весьма важный торговый центръь Кармани, & именно 
гавань Омманы, возникъь на малонаселенныхь сЗверныхъ 
берегахъ нынзшняго Арав!Йскаго моря позднфе экспедищи 
Неарха, т. е. какъ разъ въ эпоху эллинизма, & процвЪзтан!я 
достигь во время господства пареянъ: въ [ в. по Р. Х. Ох- 
маны—цвзтущая гавань *). Въ эпоху Помпея индИсве това- 
ры шли изъ Инд!и въ Бактр!ю, отсюда—къ Касшйскому мо- 
рю, а далфе—по Курз и Фэззису—въ Черному морю “). 
Посредниками въ индШской торговлЗ черезъ Кавказъ въ эпо- 
ху Страбона было кавказское племя аорсовъ, получавшее 
индШеке товары чрезъ посредство армянъ и мидянъ °). ВЗро- 


Фуоутёс, Пттоу 6 @лобо» угибиетов, биуаотЕау Риаотос 4% лаоВе- 
ВЯ ЕОс Т0оу наф тЕДбюот Ее, кой тобТ 00 иётоюу. Хаделоу уао 
2» тосе тободтов хо точтос ад94дадь ход» бфооодйум иётоох 10 
т ёипфбоф АДиовте с. 

1) Трудъ Исидора Хараценсказо помфщенъ у С. Майе”а, 6. 6. М., 
Т, 244—256. 0 немъ см. Випфигу, Н18. оГ апс. беорт., 11, 163—5. 

3) Рип., УТ, 122: парег Уо]обеваз гех аПай оррЧаш Уо!обезосегват 
11 Уещо (Се рвоп 8) сов ак. 

3) См. выше стр. 218—219. 


*) Рип. УГ, 52; ср. 5&'., ХГ, 7, 3. Изъ Страбона мы видимъ, что этотъ 
путь быль въ употреблен!и еще въ до-оллинистическй дер:одъ, ибо его 
описываль уже современиикъ Александра Веливаго Аристобулъ. 


в 5., М, 5. 8. 
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ятно, черезъ посредство армянъ царь Архелай (правивиий въ. 
Каппадокии съ 41 г. до Р. Х. по 14 г. по Р. Х.)) полу- 
чилъ изъ Инди янтарь *). Л1оскоридъ (ок. пол. Тв. по Р. Х.) 
говоритъ, что кардамонъ изъ Инди доставлялся въ ВКомагену 
и Армен1ю и въ Босфору ?). 

Факты, указывающ!е на похдержан!е торговли съ Инд!ей 
черезь Переднюю Азю во П— Ш вв. по Р Х. мы привели 
выше, говоря о торговл Пальмиры и Мезенско-Хараценсва- 
го царства. 


Не м$5шаеть отм$тить небезынтересный фактъ существо- 
ван1я въ Арменши еще въ ПУ в. по Р.Х. индйекаго поселе- 
н1я, основан1е котораго относили во П в. до Р. Х. *). 


Громадное значене для эволющи. торговли съ Иней и 
Китаемъ имЪло падеше Пареянскаго царства въ 295 г. и 
возвышен!е Сассанидовъ. Основанное Ардаширомъ Пепека- 
номъ (Артаксеркъ Г),—это государство съ самого начала соз- 
дало боле сильную центральную власть, ч$мъ та, какая суще- 
ствовала въ Пареянскомъ царствЪ, особенно въ послЗдне 
вЪка существован!я этого послЗдняго. Уже первые Сассанилы 
нанесли ударъ системЪ вассальныхъ государствъ, развившей- 
ся при послЗднихь Арсавидахъ, и превратили большинство 
этихъ государствъ въ провинци. Конечно, такая консолида- 
ц1я не мёшала существовазю сильной придворной аристо- 
крати и влаятельнаго мелкаго дворянства. ТЗмъ не мензе 
порядка въ государств Сассанидовъ было больше, чВмъ въ 
монархи Арсавидовъ °). Это обстоятельство должно было: 


1) Уцскеп и Вегдег, Агеве!а0з № 15 у Рашу-Йз83., П, Вр. 451—452. 

3) Рил., ХХХУЦ, 46. 

3) Гзозс., [, 5. 

“) 0бъ этомъ поселен!и разсказываетъ Зиновй Сир1Йсый, сопровождав- 
Пий въ 304 г. Григор1я Просвфтителя Арменйи и описавпий на сир йскомъ 
я 8ыЕ$ ихъ путешествие (описан!е дошло до насъ въ арманскомъ перевод$). 
См. Кеппеду, Те шапв ш Агшеша, 130 В. С.—300 А. Г. въ допги. о? В. 
Ав. З0с. 0# @г. Вг., 1904, р. 309—314 | : 

5) Тв. Моаеке въ Епсус1. ВгЦапп., 9-48 е4., 18-ч01., 607—603. Описа- 
н1!е администраци Сассанидекаго государства дано Т№. Моей въ его 
бевсв1 ее 4ег Регвег ип Агарег 2ог 2614 ег Зазап14еп. Ди @ег ага. СЪго- 


благопр1ятно отразиться ва торговлЪ Передней Ази. И д%й- 
ствительно мы видфли, что Пальмира достигла особеннаго 
процвЗтав1я какъ разъ въ Ш в., а между тфмъ ея торговла 
пролегала именно черезъ области, подчиненных Сассанидамъ. 
Подробнзе о вмяни развит!я монархи Сассаниловъ на еги- 
петскую торговлю съ Инмей мы будемъ говорить поздифе. 


Такимъ образомъ мы познакомились съ тою культурною 
обстановкою, въ которой развивалась торговля Египта съ Во- 
стокомъ въ течене пер1ода времени съ конца ТУ в. до Р. Х. 
по ПУ в. по Р.Х. Мы видЪли, что эта обстановка въ течен1е 
изучаемыхъ нами шести вфковъ не оставалась неизи$нной. 
Въ начал господства Птолемеевь въ Египт$ страны, приле- 
тающ1я въ Красному морю, представляются намъ совершенно 
варварскими. Только на югв Арави мы находимъ сравни- 
тельно древнюю вультуру. Но уже въ теченме птолемеевой 
эпохи въ прилхегающихъ къ Красному морю странахъь совер- 
шаютея важныя перем ны: въ южной части бассейна Краенаго 
моря на африканскомъ берегу къ эпох Рождества Христова 
начинаетъ слагаться сравнительно бол$е культурное Авсумит- 
свое государство. Еще ранзе замЗчается развите культуры 
на сЗверз Арави; въ Ш в. до Р. Х. здфсь появляется тор- 
говый городъ Петра, &а во- Шв. до Р.Х. образуется Набатей- 
ское государство. Эта область продолжаетъ оставаться важнымъ 
торговымъ центромъ и въ эпоху Римской имперши. На юг 
Арав1и тоже можно наблюдать замтныя перемБны въ обще- 
ственныхъ отношен!1яхъ. Мы имЪфемъ основан!я поставить 
совокупность этихъ перем нъ въ прямую связь съ вовлече- 
немъ странъ, расположенныхъ по берегамъ Краснаго моря, 
въ сферу египетскаго торговаго обм$на. НЪкоторыя изъ этихъ 
странъ были втянуты въ обмёнъ съ Египтомъ потому, что 
он привлекали египетскихъ купцовъ своими продуктами 


ПК 408 Тараг! пегве(24. Беу4еп, 1879, В. 437—455; отлич!е отъ арсакидскихъ 
порядковъ отм$чено зд%еь на стр. 449. Резюмируя свое онисан!е, №б1\4ехе го- 
воритъ слёдующее (8. 453): «Пефегваарф 18% 4аз ВАзат14ептге1сь Бей а еп вешеп 
сена (коп Мйорет ее стоззагике Всзспешиах, ГАг @еп Ог1еоф Газё (аз 
Мизег е1пез моп|хеог4пеет 818813. УШКИСЬ 4101 ез деп вр&етев @гозз- 
геаенен 7ащ Уогь 14»... 
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(Аксумитская область, Южная Аравя, СомалЙская страна ')); 
другя служили средоточемъ транзитныхъ путей, ведшихъ на 
востокъ (страна Набатеевъ; Южная Арав!я). Измнен!я, ко- 
торымъ подвергалась культура этихъ странъ, въ свою очередь 
не могли оставаться безъ вмян1я на египетемй обмЪнъ: съ 
ростомъ культуры въ этихъ областяхъ, конечно, росъ и ры- 
нокъ для сбыта египетскихъ продуктовъ. 


СлВдовательно, наблюденя, слФланныя вами въ этомъ 
параграфВ нашей работы надъ странами, прилегающими къ 
Египту, въ общемъ совпадають съ наблюден!ями надъ сте- 
пенью раепространеня восточныхъ товаровъ въ греко.рим- 
скомъ мрЪ Ш в. до Р. Х.—1 в. по Р. Х., —наблюден1ями, 
сдЗланными нами въ предшествующемъ параграфЪ: и тамъ, 
и здсь мы видимъ симптомы прогрессивнаго роста торговаго 
обм$на между Египтомъ и восточными странами. 


Что касается Передней Аз1и, то и здЪсь мы наблюдаемъ 
прогрессъ—хотя и колеблюцийся— въ рост$ торговыхъ сношен1й 
съ Индей и Китаемъ, но съ точки зря интересовъ египет- 
ской торговли большинство здЪшнихъ торговыхъ путей мож- 
но разсматривать скорфе, какъ конвуррентовъ для египетской 
торговли. 


$ 3. Торювля Еуитта на Ерасномь моръ и Индйскомь 
океанъ в5 историческомз развитби (кон. ЛУ в. д Р. Х.— 
Ш в. по Р. Х.) 


ПослЪ того, кавкъ мы познакомились съ продуктами, 
которыми обмфнивалея Египетъ съ восточными и южными 





1) Быть можетъ, большее количество гаваней на сёверномъ Сомал!й- 
скомъ берегу, отмёченное авторомъ «Перипла» (вторая половина [ в. по 
Р.Х.) сравнительно съ Артемидоромъ (ок. 100 г. до Р. Х.), должно быть при- 
писано не только лучшему знакомству перваго изъ означенныхъ авторовъ 
съ этою м$етностью, но и появленемъ здфеь новыхъ торговыхъ центровъ 
въ свази съ развит1емъ египетской и южно-арабской торговли. 








О: 


‹транами, со степенью спроса на эти продукты и степенью 
ихЪъ потреблен1я въ греко-римскомъ м!рЪ, а также посл того, 
какъ мы изучили географичесюя и вультурно-историчесыя 
услов1я, въ коихъ протекала египетская торговля съ Восто- 
комъ въ греко-римсвый пер1одъ истори Египта,—намъ остается 
сгруптировать данных, которыя показываютъ ходъ развит!я 
этой торговли въ разные моменты господства Птолемеевъ и 
римлянъ въ Египт$. 


Во введени къ настоящей глав$ мы указывали, что при 
послЗднихъ Ахеменидахъ въ Персидской монархи очень мало. 
дфлалось для поддержан!я и развит!я торговли '). Въ част- 
ности и Египеть испытываль въ известной степени тоже: 
если торговый обмфнъ на Средиземномъ морз въ [У вЪкБ 
все развивался, то на Врасномъ мор мы не видимЪ никакихъ 
признаковъ прогресса: скорзе наблюдается регрессъ сравни- 
тельно съ эпохой первыхъ Ахеменидовъ. Тавкъ, каналъ, соеди- 
нявш!й Ниль еъ Врасвымъ моремъ, возобновленный Дар!емъ 
Гистаспомъ, приходить при преемникахъ послВднаго въ упа- 
докъ: Птолемеямъ пришлось его устраивать заново. Ниже мы 
увидимъ, что почти вс значительныя гавани на африван- 
Сскомъ берегу Краснаго моря были основаны въ эпоху Пто- 
лемеевъ. Изъ этого ясно, насколько навигая на Врасномъ 
мор въ эту посл$днюю эпоху была боле развита, чЪмъ 
въ эпоху Ахеменидовъ. Правда, каботажное плаване на Крас- 
номъ морз въ концф [У в. поддерживалось, —взроятно, 
по преимуществу арабами. Объ этомъ намъ говорить @ео- 
фрастъ, собравший свои ботаническе матерталы главнымъ 
образомъ въ эту эпоху. Онъ ссылается на моряковъ, плавав- 
шихъ вдоль береговь Арави изъ Героовполя ?). В%роятно, 
поддерживалось сообщеве и съ немногочисленными гаванями, 
расположенными на египетскомъ берегу Краснаго моря. Но 
указанныя выше соображеня заставлаяютъ думать, что въ 
эпоху, предшествовавшую Птолемеямъ, навигац1я здЗеь раз- 
вивалась слабо. Мы указывали выше, что арабсве товары 


1) См. выше стр. 82. 
3) Треорйг., Ног. р1ап., 1Х, 4, 4—9 (въ разеказВ о ладан$). См. так- 
же стр. 265. 
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шли въ Грещю больше сухимт путемъ черезь Сирю, ч$мъ 
по Красному морю черезь Египетъ ‘). Въ эпоху Александра 
Македонскаго среди грековъ существовало даже мнфн1е, что 
по причин$ страшнаго зноя, пустынности и громадности Ара- 
вЙскаго полуострова профхать изъ Красваго моря въ Персил- 
св заливъ вевозможно, и что сдлать такое путешеств1е ни- 
кому не удавалось *). У пытавшихся сдфлать это изсякала. 
вода, и они возвращались назадъ. Конечно, преувелечен!е въ 
этихъ словахъ несомнзнно: Оеофрастъь указываетъь на суще- 


‚ ствован!е каботажнаго плаван!я на Красвомъ морЪ въ его 


время, и нЪть никакого основан!я думать, что вт эту эпоху 
арабы ограничивали своей каботажъ ЕКраснымъ моремъ, не 
распростравая его на Ивдйсвый океанъ°). Но ясно, что 
здФеь могли плавать только арабекля суда, и свфдЪн!я 0бъ. 
этихъ берегахъ почти не достигали греческаго м!ра. 


Картива м$фняетен посл македонскаго завоевав!я. Начи- 
наетъ развиваться египетская навигац]я на Красвомъ морз, 
а въ связи съ этимъ оживляетея и арабсый каботажъ на 
Инд!йекомъ океан$. 


Для удобства изложен!я мы можемъ раздЪлить исторю 
египетской торговли съ Востокомъ въ эпоху эллиназма и Риу- 
ской импер!и на 4 пер1ода: 1) Отъ завоеваня Египта Алек- 
сандромъ приблизительно до царствования Птолемея У Эпифа- 





1) См. выше стр. 82. 

3) Агмап. пса, 43, 3: 914@ уа0 0х тб паоёлАюоЕ таут озда- 
ибу атдофлеу $по хабиоатос мой отит, &й и] ми уЕ пен 
хошб о мегов... 119.. 43, 7: 6244 о (ло  АоаВоу хсАлси: топ хат’ 
Афуултоу боитдЕутес будоопов, гилеолАвоаутес ту лоту ° Ао 
#91» &с туу хата Х000% ТЕ кар Пообс З4Аавоа", & товдубё @0а 
лаоалвовутЕе тс Асов, &с 000% офор 10 600 ёлтехеве тб 
иВА7Эё» &6 тас ус, Ёлела 800 Фпеуботтову. Арманъ передаеть 
34%сь разсказъ Неарха, не считаясь съ открыт!ами, имфвшими мфето позд- 
нфе. См. также Атталь АпаЪ., УП, 20, 8—10. 


3) 0 моревихъ сношеняхъ арабовъ въ эллинистичесый перодъ см. 
выше стр. 265; с]. также «Приложен!е» вЪ этой глав$. 
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на (332—205 г. до Р. Х.); это пероть постепеннаго роста 
вн®шнаго могущества Египта и одновременно— роста египет- 
ской торговли; 2) начиная. съ царетвовав!я Птолемея У до 


завоеваня Египта римлянами (205—30 г. до Р. Х.), это— 


пер1одъ ослабленя египетскаго могущества и возникновен!я 
препатств1й для развит1я визшней торговли; тфмъ не менфе 
мы увидимъ, что привходяпуя обстоятельства не дали егапет- 
ской торговлЗ съ Востокомъ погибнуть и въ этотъ пер1олдъ. 
5) Эпоха ранней Римской импер!и (гл. обр. 1—1 в. по Р. 
Х.); это —пер1одъ наивыешаго расцвфта торговаго обмВна въ 
древнемъ м1рЪ вообще и египетской торговли съ востокомъ 
въ частности; династ1я Северовъ является какъ бы рубежомъ 
между этимъ перодомъ и слЗдующимъ; такимъ образомъ этоть 
пертодъ охватываетъь время прибл. съ 30 г. до Р. Х. по 
235 г. п Р. Х.; 4) Перюдъ упадка империи и ослаблен1я 
непосредственной торговли Египта съ Индей и Дальней 
Азтей; торговля зд$сь однако не прекращается, но между Рим- 
<5ой имперей и этими стравами являются посредники въ 
лиц аксумитовт, химьяритовъ и персовъ. Начинаясь въ эпоху 
смуть Ш в. по Р. Х., этотъь перюдъ охватываетъь эпоху Д1о- 
клет!1ана, Константина и ихъ преемниковъ (1\— У] взва). Мы 


органичиваемъ свою задачу явлетями П] в. по Р. Х. 


Уже Алевксандрь Маведонсый придаетъ большое значе- 
ж1е развит!ю торговли съ Арав!ей. Хотя исходнымъ пувктомъ 
для установлен1я торговыхъ сношенй съ этой страной для 
Александра является Персидсвй заливъ, тфмъ. не менЪе онъ 
понимаетъ значевн1е навигащи на ВКрасномъ морЪ. Задумывая 
планъ покореня Арави и снаражая для этой цзли на Пер- 
сидскомъ заливЪ особый флотъ,—Александръ въ то же время 
носится съ мыслью установить непосредственное морское со- 
общен!е между устьями Эвфрата и самою сФверною гаванью 
Краснаго моря Героонполемъ. Такое именно порученме Алек- 
сандръ даетъ Г1ерону Сол Йскому, снабдивъ его однамъ 
традцативесельнымъ кораблемъ (тоьеибутооос). Въ то же время 
къ берегамъ Аравш посылаются съ кораблями АрмЙ и Андрос- 
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оенъ. Но никто изъ этихъ лицъ не исполнилъ поручен1я по’ 
трудности его, причемъ Геронъ ссылалея на громадность 
разм$ровъ Аравии '). Источники говорять намъ совершенно 
яено, что интересъ Александра къ Аравии былъ тфено свя- 
занъ съ представленемъ о ея богатствахъ *). Вскорз посл 
этого Александръ умеръ, не усифвъ осуществить своего пред- 
приятя 3). 

Съ утвержденемъ династи Птолемеевъ, въ ЕгиптЪ на- 
чинается быстрое развит1е торговли съ Востокомъ. Прежде 
всего бросаются въ глаза тз мзропрят!я, которыя правитель- 
ство предпринимало для оживлен1я этой торговли. Птолемей 1 
выдвигаеть принципъ: „Болфе достойно царя обогащать, 
ч5мъ обогащаться“ *). Усиленное вниман!е, которое первый 
царь Египта (равно какъ и его ближайше преемники)’ обра 
щалъ на СирШское и Малоаз!Йское побереже, стремясь 
присоединить ихъ къ Египту, —стоитъ въ тесной связи съ 
его заботами о морскомъ могуществ$ Египта, столь важномъ 
для торговли °). Естественно, что Птолемей 1 сознавать все 
значене установлен!я сношенй Египта съ Востокомъ. Онъ 
предпринимаетъ изыскав1я въ этомъ направленш. Во первыхъ 
(быть можеть, подъ вмян1емъ неудачнаго исхода попытки 
Александра установить морсыя сношен1я между Краснымъ 
моремъ и Персидскимъ заливомъ), Птолемей 1 пытается за- 
вязать непосредственныя сухопутныя сношен1я между Егип- 


1) Агмап. АпаЪ. УП, 19, 6; 20, 1—2 и 77—10; сер. ш@еа, 43, 35—10. 
Бтабо, ХУТ, 1, Пи ХУГ 4, 27; Ри4., Мех. 

3) Аттзату АпаЪ., УП, 20, 2. 

3) 5ёг., ХУ, 4, 27. 

*) Руё., Вебиш её Ппрегаюгаш арорйёВехш., 181 Е: Плод иегос 6 
Доуоц... тоб пАоутЕу ЁАкуЕ то пАоитбау гуси Ваоьлиолеооу. 

°) А. Воис1ё-Гебегс, Ве 4е8 Гаев, Г, р. 28: о«ЁЬ’ Ебурме пе 
ропуа1ё Чеуешхг ипе ршззашсе ша’Ише в818 |& роззезаон 4е8 рогёз Че 18 
с01е рибшееппе её 4ез Бо1в 4е сопаигоеИоп да ШМЪап». Цитируемый авторъ 
оти$чаеть связь завоевательной политики первыхъь Птолемеевь въ Сир!и. 
съ традищонной политикой фараоновъ ХУ и сл$д. ‚Династ (1, 23—31). 
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томъ и Вавилономъ,—резиденщей Селевка (дата экспедищи 
ВЪ точности неизвестна). Путь эвспедици, посланной для этой 
цзли Птолемеемъ, лежаль черезъь Аравйекую безводную пус- 
тыню. Эвспедищя двигалась на верблюдахъ, везя воду съ со- 
бою. Приходилось путешествовать ночью въ силу отчаяннаго 
дневного зноя '). Пришлоеь убфдиться, что сухопутное сообщен!е 
представляется довольно неудобнымъ. Есть основан1я думать, 


‚ что Птолемей не оставилъ безъ вниман]я и путей на Врасномъ 


морз. ВЗроятно, еще при немъ сюда былъ посланъ адмиралъь 
Филонъ, занимавийся вообще изсл$доватемъ Эеюши. Мы 
знаемъ, что Филонъ путешествовалъь и по Нильской Эе1оши 
вплоть до Мерои, производя тамъ астрономичесмя изыска- 
ня *). Онъ же плаваль и по Красному морю, откуда доста- 
вилъ въ Егицетъ топазъ °). 


Но Птолемей Т былъ слишкомъ отвлеченъ острыми поли- 
тичесвими вопросами на Средиземномъ мор$, и внутреннимъ 
устроенемъ Египта, а потому не им лъ возможности достаточно 


1) Аглат паса, 43, 4—5. Непонятно, почему Воисйё-Гефегса (0. с. 
1, 55—56) придаетъ этой экспедищи исключительно дипломатическое зна- 
чен!е: изъ контекста Арр1ана этого вовсе не слёдуетъ (здфеь р%№чь идетъ 
о географическихъ изслфдован1яхъ). 

2) 54"., П, 1, 20; ем. выше стр. 48. 

3) РИп., ХХХУИ, 108: ех Вас (Торахо шза ф0ра2ат) рушат Парог- 
{аш ЗВегеп1сае техшае дпае Ра шыег ведпепИз Р\ещае1, а РЬПопе 
ргаеРес4о ге пте р1асп1350 её ш@е Рабаш зиаш Атвшоае Р4о]ешае! 
ихог! дача Коог сп Цогош, застабаш ш де! аЪго дао Агзтоеат собпопта ба иг. 
Нужно, впрочемъ, зам тить, что изъ словъ Плин1я невполн® яено, было ли 
совершено путешеств!е Филона при Птолеме$ | или въ первые годы цар- 
ствован!я Филадельфа. И бизетё М (безев. 4. з]ех. 1%, 1, 655), и Майа//у 
(Ешр. оР Рю1., 100) относятъ путешестве Филона къ эпох Птолемея Г. Мы 
считаемъ этотъ выводъ вполнз вЗроятнымъ. Слова: тацег Р{ю]етае! зед ие 
наводять на мысль, что привезенъ былъ топазъ при предшествующем» Пто- 
лемеф. Кром того, Воисйё-Гефетса, о. с., 1, 101, приводить основав!я въ 
пользу того мн®н1я, что Береника умерла до восшеств!я на престолъ Фи- 
ладельфа. Если же считать, что Береника была жива въ первые годы цар- 
ствован!я Филадельфа, какъ думаютъ н%®которые (ВоисйЕ-Гесё "са, 10.), то 


можно допустить, что Филонъ доставяль топазъ въ Египетъ уже при Фила- 


дельфз. 
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интенсивно работать надъ развитемъ торговли на ВБрасномъ 
морз. Повидимому, дальше изыскав1й онъ не пошелъ, и тор- 
говля съ Востокомъ при немъ шла по старымъ протореннымъ 
путямъ. ДЪло принимаеть совершенно иной видъ при сын} 
и преемник Птолемея Г Птолемез П ФиладельфВ (285— 
246 г. ')). Главнымъ образомъ въ это царствоване, можно 
сказать, было положево начало тому значен!ю, какое Егяцеть 
праобрзтаетъ въ м!ровой торговл въ эллинистичесвий пер1олъ. 
Въ это царствоване широко развиваются торговыя сношения 
Египта на ЗападВ. Достаточно указать, что именно въ данную 
эпоху Египетъ завязываетъ сношен1я съ Римомъ и вступаеть 
ВЪ Еругъ экономическаго вл1ян!я Карезгена °). Одновременно 
правительство Филадельфа усиленно заботится о развит!и тор- 
говли на Врасномъ морЪ. 


Филадельфъ предпринимаетъ изслЗдоваше бассейна Врас- 
наго моря въ гораздо бодзе широкихъ разм$рахъ, чБыъ его 
отецъ. НесомнЪнно, его влекли сюда коммерческмя сообра- 
женя. Но немалую роль въ этомъ отношени сыграли и 
стратегическе интересы: какъ мы уже указывали въ пер- 
вой главё, Птолемеямъ въ эту эпоху нужны были слоны 
для военнаго дфла. ИмЪя постоянныя столкновеня съ Се- 
левкомъ и его преемниками, облалавшими достаточнымъ 
количествомъ индЙскихъ слоновъ *),—Филадельфъ вынуждленъ 
былъ искать средствъ, чтобы не отставать отъ своихъ против- 
виковъ въ этомъ отношени. Съ этою цЪлью онъ первый изъ 
македонскихъ царей Египта организовалъ охоту на слоновъ “), 





\\ Я придерживаюсь хронолог!и Воис#-Гесетс’а. 

3) 0 посольств Фяладельфа въ Римъ въ 273 г. и о его экономиче- 
скомз значени см. Вапаейт, )е гефиа Ищег АебурНоз её Вошапоз Ищегсе- 
дев Виз 08416 а@ фе Паш А]ехагатташ а Саевате зезат, На! Захопию, 
1893, р. 8; Вагпабе, [Пе ге]а 101 ройиес№е 41 Боша соо |’ Во ао ог- 
#11 2 50 А. С., р. 8 е 11—13. | 

3) бм. выше стр. 276. 

*) Ада». зр. Рьоф., (т. 1: Поойеиолоу (6 Аусдаодд1б) фто тду 
шет@ тду Лауои побтои 2Аефаутор Э|осу вито... Гло4., Ш, 
36, 3. 
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кавъ въ Нильской Эеюши '), такъ и на берегахъ Краенаго 
моря. Мы уже говорили выше о томъ, кавъ въ этомъ пунктз 
ичтересы правительства отчасти расходились съ интересами 
промышленниковъ °). Тамъ же мы указывали и на то поощре- 
н1е, которое Филадельфъ проявлялъ по отношеню въ охот% 
за боевыми слонами ). 


Рядъ экспедиц!й былъ снаряженъ Птолемеемъ на берега 
Краснаго моря. Сюда быль посланъ Сзтиръ, какъ для органи- 
защи охоты на слоновъ, такъ и для изслВдован1я страны и 
устройства портовъ ва Красномъ морф: онъ основалъ между 
Героонполемъь в Мюосъ Гормомъ, портъ, названный по имени 
сестры царя —Филотерой *). Съ такою же ц$лью быль направ- 
ленъ на берега Краснаго ‘моря,—но уже далЗе къ югу, чЪмъ 
Сатиръ— другой морякъ Эвмедъ. Онъ основалъ для охоты на 
слоновъ Птолемаиду Охотнизью (й Птоденох лодс тИ 90а 
тбу 2Аефаутоу ИЛИ 1 Птойеиой Отов») °). Весьма’ вЪроятно, 
что и Пиеагоръ, производивпий изысван!я на островахъ Крас-. 
наго моря °) и ваписавш!й сочиненше. „О Красномъ мор“ 
(лё0ё тс ’Еоудобс` дал аоотс), жилъ и дЬйствовалъь при Птоле- 
меф$ ФиладельфЪ, ибо его сочинеше цитируеть уже Эвфо- 
р1онт °), живий въ посл$дн1я три четверти П] в. (род. въ 
276 г.) °). 


1) См. выше стр. 49. 

?) Па. (Ада . 1. 56). 

3) Дюа., ИГ, 36, 3 (выше стр. 49). 

*) Атетз4. ар. 5#"., ХУГ, 4, 5: @по 0 ‘Нобоу подо; пА 
хотф тпу Товудодииии» лом» 0 Фиуотоау пб тс 90 АТС 
то деоткоои Птолеищоу лоовеуобЕуде0оау, Хатуроу хивиа тоб 
пЕИфЭеутос &ёлф туу диоеууоу Тс тбу ЕАефаутот Эпоас п тс 
Тооудобиутийс. Ср. выше стр. 189. 

5) Ает. ар. 5. ХУ, 4, 7; ср. Рип. УТ, 171. См. выше стр. 193. 

$) Рип., ХХХУИ, 24. 

?) Эизет М, безсв. 4. &ех. 116., Г, 663. 

8) Зизет М. №., Г, 393—394 и Апиа. 97.—Тимосеенъ, адмиралъ Фила- 
дельфа (5%'., 1Х, 3, 10; РИипв., УТ, 183; Магсют., Ерин. 5 2) тоже писалъ о 
Красномъ мор% (РИп. УГ 163).—Трудно сказать, какимъ Птолемеемъ былъ 
отправленъ для изелфдован!я арабскаго берега Краснаго моря вплоть до 
Окезна— Аристонъ (Адайь., {г. 85). Во веякомъ случаВ это произошло при 
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КромВ Филотеры и Охотничьей Птолемаиды, при Фила- 
дельфЪ былъ основанъ цфлый рядъ другихъ, еще болЪе вах- 
ныхъ гаваней, имфвшехь уже исключительно коммерческое 
значен1е. Такова была Арсиноя, названная такъ по имени 
второй супруги царя, расположенная близъь устья канала, 
соединявшаго Нилъ съ Красномъ моремъ и реставрирован- 
наго Филадельфомъ '). Такова была Береника, названная такь 
въ честь матери царя и соединенная тёмъ же Филадельфомъ 
дорогой съ важн8йшимъ изъ нильскихъ портовъ—Коптомъ '). 
Какъ мы уже говорили, дфлая географическлй обзоръ гаваней 
Враенаго моря, оба эти порта—въ особенности Береника— 
играли въ поел дующие взка первостепенную роль въ разви- 
ти восточной торговли. Основывая Беренику, Птолемей П 
имфлъ въ виду сократить путь по с$верной части ЁКраснаго 
моря, неблагопрлятной для мореплаваня °). Если гавань, ле- 
жавшая вблизи вынфшняго Суакина, дЗйствительно называ- 
лась ранфе ©гоб Хют760с или @ёбу Хоттову Ми] (какъ ее 
называеть Кл. Птолемей), то мы считаемъ себя въ правф 
высказать предположене, что й эта гавань основана Фила- 
дельфомъ и названа такъ въ чееть его отца (Птолемея | 
Сотера), можетъ быть, потому, что при Птолемев Г сюда, 
впервые на африкансвомъ берегу Краснаго моря, высадились 
греки *). Точно такъ же въ царствованю Филадельфа воз- 
можно отнести и основан1е гавани Арсинои въ Бабъ-эль-: Ман- 


одномъ изъ первыхъ Птолемеевъ, ибо Аристона цитируетъь уже Агаоар- 
хидЪ, писавш!й, кавкъ мы видфли, во Пв. до Р.Х. (см. выше стр. 51; 
Бизет., 1, 685). бизепи Ш (0. с, 663. пр. 94) склоненъ и его отнести къ эпох8 
Филадельфа. 0 Дал1он8, писавшемъ о Нильской Эе1оши, см. выше стр. 49. 

1) Рип. М. Н., УГ 167: Атзтоеп... сопаКашм зогог18 попе 11 за 
Сагапага & Р№о|ешаео РиПайе]рво, 401 руумаз ТгосодуЙсеп ехси88, эшпет 
401 Агзпое: ргаефег 16 Р4оешаецт арреау. См. выше стр. 188. 

2) 5{"., ХУП, 1, 45; Рип., УГ, 168: Вегеп1ее ЕЕ ш&И'18 РиПаде] ры 
воште. См. а стр. 190— 192. 

°) 5т., 1, в.: тобто 6& пода до. то ту °Еоудобу було 
буи, хо иадьата &х тоб мууоб пдобоиЕок. 

*) См. выше стр. 193. 
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дэбскомъ пролив. Правда, объ этой гавани не говоритъ. 
Агаеархидъ, & впервые ее упоминаетъ Артемидоръ '). Но это’ 
обстоятельство не можетъ служить доказательствомъ того, что 
во время Агаеархида, т. е. во П в. до Р. Х., этой гавани 
еще не существовало: ея основав1е естественн$е всего отнести 
ко времени Филадельфа, ибо до временъ Артемидора, впервые 
ее упоминающаго, только при Птолеме$ П Филадельф$ и 
Птолемез ГУ Филопатор$ въ царствующемь дом были жен- 
щины съ именемъ Арсиноя: Арсиноя [ и Ареиноя П,— жены 
Филадельфа, и Арсиноя П,— жена Филопатора '(Арсиноя 1\ 
была царицей уже посл эпохи Артемидора, а именно въ 
48—41 г. до Р. Х. *)}. Отвосить, основае Арсиной къ цар- 
ствован1ю Филопатора затруднительно потому, что этотъ царь 
былъ, какъ известно, въ очень плохихъ отношеняхъ съ же- 
ною *) и врядъ ли основалъ городъ, наименовавъ его именемъ 
нелюбимой жены. Въ силу всего выше сказаннаго основане” 
южной Арсинои естественнЪе всего отнести ко времени Фила- 
дельфа *). 


1) Ар. 9., ХУТ, 4, 14. бм. выше стр. 194—5. 

2) 5таск, [Ле РупазЫе 4ег Реешйег, ВегИп, 1897, В. 187. 

3) Ему приписывали дажеея смерть-— Лизии., ХХХ, Г, 7(Ареиноя здфсь 
ошибочно названа Эвридикой); о плохомъ отношен!и Филопатора къ жен — 
Роуб., ХУ, 25% Витег- ТобзЕ. См. Воисйе-Гефегса, о. с., Г, 331—334. 

*) Трудно думать, что эта Арсиноя основана Птолемеемъ Ш въ честь: 
матери. Что касается Арсинои, которая по Страбону, есылающемуся здфсь 
на Артемидора,—находилась между Филотерой и Мюосъ Гормомъ (5, ХУГ, 
4, 5: ОЛА лос °Аоди»07), то мы, соглаено съ С. МаЦе”омъ (4. 6. М., 
Т, БХХ и въ его издаш и Страбона, у01. П, р. 744), полагаемъ, что здФеь 
р$чь идетъ объ Арсиноз, расположенной у устья Нильскаго канала, о ко- 
торой мы уже говорили. Агаеархидъ, Плин1й и Кл. Птолемей упоминаютъ 
въ ефверо-восточной части красноморскаго побережья только объ одной Ар- 
синоф (у устья Нильскаго канала). Самъ Артемидоръ въ выписЕ$, приводи- 
мой Страбономъ, говоритъ тоже только объ одной Арсино$, но онъ самъ, 
или списывавнИЙ у него Страбонъ неправильно помфетилъ ее боле къ югу. 
ч%мъ она была на самомъ дл. Надо думать, что Страбонъ, зам тивъ раз- 
ницу въ мфстоположени этой мнимой Арсинои съ настоящей, о которой 
онъ говоритъ въ другомъ м$стё (ХУП, 1, 25—26), добавилъ слова: САЛА 


лок. 
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Ему же возможно приписать основане, если не веЪхъь, 
то по врайней м$рЪ одной изъ южныхъ Береникъ, именно 
Береники у Сабъ, упоминаемой Артемидоромъ. Какъ мы ука- 
зывали выше '), на юг$ у Бабъ-эль-Мандеба Артемидоръ ‘и 
Плин1й называютъ три города съ этимъ именемъ: Берепаку у 
Сабъ, Беренику при Дир$ и Беренивку Панхрисосъ ?). Эти га- 
вани также не упомянуты у Агаеархида, и только Береника у 
Сабъ упоминается Артемидоромъ, но основаше по крайней мфр% 
одной изъ нихъ должно быть приписано Филадельфу или— са- 
мое позднее—его преемнику Птолемею Г Эвергету, жена кото- 
раго именовалась Береникой. ДЪло въ томъ, что въ одномъ 
изъ папирусовъ Е1. Рейе, который долженъ быть отнесенъ 
ЕЪ 262—1 или кь 224—3 г. до Р. Х., р8чь идетъ объ охо- 
т$ на слоновъ въ Береник? *). ЗдЪеь не можетъ имфться въ 
виду сЪверная Береника, ибо около этой посл дней по природ- 
нымЪ условамъ (пустыня) слоновъ не водилось. СлФдовательно, 
уже въ 262—1 или 224—3Зг. до Р.Х. существовала одна изъ 
южныхЪъ Беренакъ. Она могла быть основана или при Фила- 
дельфЪ и названа такъ по имеви его матери или дочери, — 
или при ЭвергетЪ Г и названа по имени его жены (Берени- 
ки |) или его дочери Береники. Основан!е другихъ южныхъ 
Беренивъ можно относить также къ одному изъ этихъ двухъ 
царствованй. Врадъ ли основаше ихь можно отнести Еъ 
концу Ш в. или въ Г в. до Р. Х., когда жили послВдня 


1) Стр. 194—5. 

*) Артемидоръ упомиизетъ лишь Беренику у Сабъ, Плин!Й — Беренику 
Ланхрисосъ и Беренику у Диры. Не тождественна ли Вегепсе Рапейгуз08 
Плин!я съ Береникою У Сабъ Артемидора? 

3) Тве №. Рей4е Раруг!, е4. Ъу /. Р. Мала{ри, рагф П, № ХГ. Это-— 
письмо изъ Египта въ лицамъ, находящимся въ Береник$, гд® произво- 
дилась охота на слоновъ: хаб 7 2Аефолтеу [9104а], 1 у Веоеижщь тё- 
Дос Ёуёь ха! обтт. Папирусъ датированъ 24 годомъ; тавЪ какъ, по Майа//у, 
пзпирусы Р|. Рене (за очень немногими исключешями) относятся къ цар- 
стован!амъ Птолемея || и Птолемея (1 П14., р. 5), то интересующий насъ 
папирусъ приходится отнести къ 262—261 или 221—3 г. до Р. Х. (см. Хро- 
нолог. табл. у Воисйе-Гебетст’а, о. с., И, р. 389). 
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царицы съ именемъ Береники: Клеопатра-Береника Ш и 
Береника Т\У. Аргумевтомъ въ пользу такого мн®н1я могло 
бы служить лишь т), что эти гавани упоминаетъ только 
Плив1й. Но трудно думать, что столь слабые монархи, какъ 
Птолемей Х1 Александръ Т, мужъ Беревики Г, или царство- 
вавшая всего 3 года Береника ТУ (58—55 г.) могли мечтать 
объ основани городовъь на Красномъ морф. Неупоминан!е о 
южныхь Арсино$ и Беревикахъ Агаезрхидомъ и Артемедо- 
ромъ естественнзе всего объяснить т8мъ, что попросту эти 
гороза ве им$ли въ то время достаточной извЗетности, да 
и вообще изъ нихъ, видимо, лишь Арсиноя пр1обр$ла н5ко- 
торое значене, ибо только она сохранилась до временъ Ёл. 
Птолемея ‘), проч1е же постепенно изчезли. 


Недостаточно было основать гавани на Врасномъ морф%. 
Необходимо было позаботиться объ установлении правильнаго 
сообщен1я между этими гаванями и Александр!ей, равно какъ 
другими городами Нильской долины. Филадельфъ привялъ 
рядъ мёръ и въ этомъ направлеши. Онъ устраиваетъ путь 
изъ Коптя на Нил въ Беревику на Врасвномъ морВ, снабжая 
его колодцами и цистернами *). Очевидно, въ порядёВ содер- 
жалась при немъ и дорога изъ Береники въ м$стечко Сопёта 
АроЙопозро!$ (нынз Ведезуей) *), ибо въ Редезе встр$чают- 
ся греческ1я надписи путешественниковъ въ честь Филадель- 
фа и его жены. Такъ, здЪсь воздвигъ стелу въ честь второй 
жены Филадельфа Сатиръ, вотораго не даромъ отождествля- 
ютъ съ вышеупомянутымъ строителемъ Филотеры °). 


1) СТ. Рюет., беобт., ПУ, 7, 2. Плиний (УБ 170) говорить, что и 
Юба не упоминаеть южныхъ Береникъ, хотя Плин!Й допускаетъ, что это 
ошибка въ списвахъ сочинен1я Юбы: Гора, ди! уЧеат аШкевивзиае рег- 
зесщив ШВаес, от18 Та Вос (тая, п131 ехетр]агат УШам . е8%, Вегоп1сет 
&Пат диае Рапейгузов сохпопитаба е54ё её фегиаш дпае Ер11тез, шие 
1060. 

2) 5ёг., ХУЦ, 1, 45. См. выше стр. 191. 

3) См. выше стр. 191. 

*) Пацетд.. 0г. вт. 11в., [, № 30.0 Сатирз см. выше стр. 297. ВЗроят- 
но, его сыну принадлежить надпись найденная въ Александрии; въ ней со- 
держится посвящене отъ александрйца бестора, сына Сатира, Арсино8 
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Однимъ изъ самыхъ‘важныхь предпрят Филадельфа, 
направленныхъ къ развитю навигаши на ЁКрасномъ морЪ, 
является возобновлен1е древнаго канала, соединявшаго Нилъ 
съ Героонпольскемъ (Суэцкимъ) заливомъ. Мы уже говорили 
.о работахъ, которыя были произведены для устройства этого 
ханала Нехо П и Дарлемъ Т, а, быть можетъ, и боле древ- 
ними фараонами (особенно Рамсесомъ П) '). Указывали мы 
и на то, что при Ахеменидахъ навигаця пришла въ упалокъ, 
несмотря на попытки первыхъ царей этой династи оживить 
‚ее. Въ результат упадка торговли каналъ постепенно засо- 
ряется и теряеть всякое значене *). Это видно изъ того, 
что Филадельфу пришлось начать работу заново. Мы имфемъ 
описан1е канала въ томъ видЪ, въ какомъ его создалъ Пто- 
лемей П и въ какомъ онъ поддерживался и въ послЗдующее 
время—у трехъ авторовъ: у Д1одора, Страбона и Плиния. 
Страбонъ *) даетъ такое описав!е этого канала: „Другой ка- 
налъ кончается у Краснаго моря иу Арабскаго залива близъ 
‘торода Арсиной, которую н$которые называютъ Клеопатри- 
дой. Онъ протекаетъ и чрезъ такъ называемыя Горьк1я озера, 
которыя прежде были горькими, но посл того, взкъ чрезъ 
нихъ прошелъ каналъ, изм$нились вслЗдетые смёшен!я съ 


Филадельф® (Глеб... 1Ъ., №32). Къ царетвован!ю Филадельфа (254 г.) отно- 
сатъ и посвящен1е Го} Еоодеь, сдфланное ифсколькими солдатами въ 
Редез1е (ПуКепб., 1№., р. 63. № 39). 

1) См. выше стр. 78—79 Что каналъ былъ законченъ, если не при 
фараонахъ, то во веякомъ случа при Дар!и Г, это ясно изъ Геродота (П, 
158), который даетъ подробное описан!е канала. Свид®тельство Геродота, 
путешетвовавшаго въ Египт® и описывающаго каналъ въ дёйств!и, песом- 
нённо, слздуетъ предпочесть разсказамъ Аристотеля (Мееото|., Т, 14), 
Дзодора (Т, 33, 9—10), Страбона (ХУП, 1, 25) и Плимя (УТ 165), которые 
товорятъ, это Дар] не кончилъ канала. Подробные разборъ данныхъ по 
истори Нильскаго канала см. Гезтомме, [? 1зИте 4е 8пез е% |8 сапа] @е 

_]опеМоп 4ез 4епх Мега зоцз |ез стесв, |ез гошаш8 её ]е8 атафев въ Оепугез 
‚с Во1тез, 1, р. 326—351 (ср Веуше 4е депх топёез, 1851; Кеси. 4. пзег. 4’ 
Всурее, Г, 187) и Тлеет, Нап4е] пп@ Зе ва Ве. 5. 99—139. 

т) Выше стр. 82. 

3) К4гафо, ХУП, 1, 25—26. 


— 308 — 


рфчною водою, такъ что теперь тамъ водится рыба (0040) и 
много водявыхь птицъ. Сначала каналъ былъ прокопанъ 
Сесострисомъ,—еще до Троянскихъ войнъ. Друг1е говорятъ, 
что это было сдфлано сыномъ Пеамметиха, который началъь 
работу, но потомъ умеръ; поздн$е—Дар1емъ, который возоб- 
новилъ д$л0. Но и Дар подъ вияемъ ложнаго мн$н1я 
оставилъ работы, уже близкя къ окончан!ю: его убЪдили въ 
томъ, что Красное море выше по уровню, ч$мъ Египетъ, и, 
если весь перешеекъ между ними будетъ прокопанъ,—море 
зальетъь Египетъ. Однако цари изъ династи Птолемеевз, 
прорывши перешеекъ, сдлали тамъ шлюзы (0 иёусог Птойе- 
погиор ВаолАЕс дчахдфоутес иАмотбу Епойиау ту Езолоу), ТАБЪ 
что, они, по желан!ю, могли безпрепятственно выплывать во 
внфшнее море и возвращаться оттуда ')... Близъ Арсинои въ 
примыкающемь къ Египту углу Арабскаго залива находятся 
Героонполь, Влеопатрида ?), гавани и постройки, много кана- 
ловъ и озеръ, расположенныхъ вблизи нахъ. Здесь находятся 
Фагрор1опольсв!й номъ и городъ Фагророполь. Свое начало 
каналъ, выходяний въ Красное море, имЗетъ у деревня Фа- 
куссы, съ которой сливается деревня Филона (# Ф(Аотос хол). 
Ваналъ имфеть ширину въ 100 лектей, а глубину, достаточ- 
ную для прохода большого грузового корабля (Вадос 6” 0в0у 
фохйу мубюфдов ут) °). Эти м$етности расположены у начала 


'} Шлюзы описаны также Дзодоромз (Т, 33, 11—12): 6 бетео0з Што- 
Демос О`УЕТЕДЕОЕУ аотуу (тру дбоцуа), ис хате тбу ёпаиоюдтатоу 
тбпоу гипуауоатб ть фыбтехуоу будфовуиа’ тобто д” ВЕууовугт, 
олоте обдомто бчапАебас, хо тадеб; пай» ооубхдеиу, гдотд ис 
и оиватоиёутс тре оао. °О 08 бя те бищюоуос тоцтте бёоу 
лотамо$ буомабЕетоь иду @по тоб катавигидоаутос ПтойЕнойос, ёп1 
0ё тре гхВойе пом Ёуеь ту пообпуоогиомЕуТь *Аоблубт». 

2) Очевидно, что имя Клеопатриды прилаталось не только къ городу 
Ареино$, но и къ какому-то сосфдиему поселеню. 


*) Плинй (УГ, 165) даетъ боле подробныя свфдён!я о размврахъ ка- 
нала, но, къ сожалфию, они искажены въ рукописяхъь; ширина канала 
здЪеь указана въ 100 футовъ (100 римскитъ футовъ почти въ 117, раза 
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(вершины—#*00уф7) Дельты“ '). Сопоставляя описан1е, данное 
Страбономъ, со свфдВн!ями, сообщаемыми о канал другими 
авторами °), а также съ геологическими данными и раскопва- 
ми, произведенными . Ма Деемъ *) на мЪстВ древняго Геро- 
онполя (египтяне называли этотъ городъ Пиеомомъ),— [46- 
[ет “) такъ представляеть отношене работъ Птолемея П 
Филадельфа къ работамъ его предшественниковъ. Въ эпоху 
фараоновъ Горьюя озера составляли еще часть ЁКраенаго мо- 
ря. Сюда шелъ ваналъ изъ Нила, служавиИЙй въ тф времена, 
быть можетъ, только для цфлей орошеня °). Между каналомъ 
и моремъ была оставлена узкая полоса земли, чтобы соленая 
вода не входила въ каналъ ‘). Рамсесъ П и Нехо расчищали 
и углубляли вканалъ. Недалеко отъ конца канала близь Горь- 
вихь озеръ лежаль городъ Паеомъ (поздн$е— Гербонполь). 
Дар!й тоже не установилъь полной связи между каналомъ и 





меньше 1(0 греческихъ локтей, данниыхъ Страбономъ), глубина—въ н$ко- 
торыхх рукописяхъ 30 ф, въ другихъ—40; длина въ одизхъ рукописях 
34'/, рим. мили, въ другихъ—37'/, и 36. Нужно сказать, что не только руко- 
писи искажаютъь данных о канал, сообщенныя Плинемъ, но и самъ Плин!й 
искажаетъ свой источники: въ своемъ суммарномъ изложен!и онъ перено- 
ситъ на Филадельфа то, что разсказывалоеь о его предшественникахъ, & 
именно, что онъ не докончилъ канала, устрашенный разсказами о томъ, чте 
уровень Краенаго моря выше уровня Египта или что морская вода испор- 
тмтъ воду Нила. 

1) Дзодорз (1, 33, 8) говоритъ, что каналъ начиналея у Пелуййскаго 
рукава Нила; селфдовательно, Факусса находилась невдалекВ отъ начала 
этого рукзва. 

3) Негоа, П, 158; Глюа., 1,33, 812; Р®п., УТ, 165; С1. Ра ет., беост., 
]У, 5; Атзоф., Мееог., 1, 14. 

3) М№адЩе, Те зуоге су оЁ РИПош ап@ Ше топе оГ Ехобав (Метео 
6{ Ще Есурё Ехр!ог. Напа, Г, 1883—4). Ныв% ихфется уже 4-е издан!е этого 
мемузра. 

+) Нац4е] пой ЗВ РавгЕ аа? дет Во еп Мееге т аЦеп 2еЦеп, 1836, 
$. 100—125. 

') №., Б. 107. 

°) Сл8довательно, суда приходилось или перетаскивать черезъ этотъ 
перешеекъ или грузъ съ нихъ переправлаять на другя суда, стоявш!я на 
03ер$ по ту сторону перешейка. 
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Горькими озерами, но, такъ кавъ къ его времени сообщене 
между Горькими озерами и Суэцвимъ заливомъ вслфдетве 
естествевнаго поднят!я почвы очень обмелЗло, —то Дарий, 
прокопавъ каналъь между озерами и моремъ, имЗль право го- 
ворить, что овъ довелъ кваналъ до моря '). До эпохи Птоле- 
меевъ полнят1е почвы продолжалось, и связь Горькихъ озеръ 
съ моремъ вовсе исчезла; такъ кавъ преемнивн Дар!я совер- 
шенно забросили каналъ, то Филадельфу пришлось начать 
работы почти заново. Онъ первый соединилъ каналъ съ Горь- 
вими озерами при помощи цВлой системы шлюзовъ, которая 
была такъ устроена, что сводила доступъ соленой воды въ 
каналь до шшипит’а, давая въ то же время возможность 
большимъ грузовымъ судамъ проходить въ море ?). Птолемей 
И углубалъ кваналъ, какъ въ западу отъ Горькихъ озеръ, 
тавъ и въ югу оть нихь до самаго моря. Каналъ сталъ на- 
зываться ПШтолемеевымъ °). По нему получили возможность 
ходить больпия грузовыз суда *). 


Тавъ вазываемая Пиеомская стела, содержащая г!ерогли- 
фическую надпись Птолемея П Филадельфа °), говоритъ намъ 


1) Въ эпоху Дар!я и Геродота канаЛь, несомн®нно, служилъ для 
судоходства: Геродотъ (Ш, 158) говоритъ, что по нему ходили диремы. Но, 
хоцечно, при существован!ы указаннаго выше перешейка между каналомъ 
и Горькими озерами больш!я суда по прежнему нельзя было переправлять 
въ море: приходилось ихъ перегружать у перешейка, или пользоваться 
маленькими судами, которыя можно было перетащить черезъ перешеевз. 

*) Конечно, это не были е1ш{Тасве ЗеШерзев, какъ думаетъ Глеб ев 
(3. 121), а цЦЗлая система шлюзовъ, которая пропускала р%ёчную воду въ 
озера (обь этомъ говоритъ Страбонъ—ем. выше), но не давала морской 
водв проникать въ каналъ. Д!одоръ (]. с.) отнюдь не называетъ шлюзы 
простыми &. напротивъ, —«искусно сдзланными» (феАбтеХуо). 

3) 104., |. с. (ем. выше стр. 303, пр.1). Аейап., Н. ап. ХИ, 29. 

*) 5{г., ХУП, 1, 26 (см. выше въ текет$). 

°) Стела была открыта въ 1883 г. Э. Навилемь при раскопкахъ въ 
Те11-е1-Мазкибйа (м%ето древняго РиВом — Негосиро!13) и издана имъ въ 
названномъ выше мемувр®. Н. Вгиозсь и А. Егтоп дали улучшенный 
переводъ ея въ 261. Г. йг. Врг., ХХХИ, 1894, 3. 74-87. Е МаэЩе въ томъ 
же журнал ХГ, 1903, 8. 66—75, еще разъ выправилъ и дополнилъ пере- 


Вод. 
20 
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о неоднократныхъ посфщен1яхъ Героонполя (распохоженнаго 
на вышеописанномъ каналЪ) самимъ царемъ. Это показн- 
ваетъ, какъ интересовался самъ Филадельфъ дЪлами на Крас- 
номъ морф. Пиеомская стела даетъ намъ и хронологичесяя 
указаня о работахъ на Врасномъ морз. Изъ нея можно за- 
ЕлЮЧиТЬ, что работы по устройству канала производились ок. 
6-го года царетвованля Филадельфа, т. е. ок. 280—279 г., и 
окончились не ранфе 16-го года, т. е. ов. 270—269 г., до 
Р. Х.'). Въ 16-му году ‘относится, повидимому, основан!е 
с$верной Арсинои и Филотеры °). Несомнфнно, въ этому году 
относится посылка Эвмеда для основан1я Охотничьей Птоле- 
маиды *). 

Устройство гаваней на ЁКрасномъ морз, проведене и 
поддержан1е въ поряд&Б дорогь и каналовъ есдЗлало возмож- 
ными систематичесвя сношеня Египта съ Троглодитикой и 
Араней. Надо полагать, впрочемъ, что товары изъ Южной 
Арани въ эту эпоху крайне рЪдко доставлялись въ Египеть 
прямо моремъ, ибо, какъ мы увидимъ ниже, географы этой 
и ближайшей эпохъ вовсе не знають южно- | зрабекихъ гава- 
ней. Ясно, что товары везлись съ юга Арав!1и караванами въ бо- 
лЪе сфверныя гавани: Хармуезсъ, Элану и др.*), а отсюда уже 
доставлялись въ Беренику, Мюосъ Гормъ, Филотеру, сЪверную 
Арсиною, откуда они шди въ Египетъ караванными дорога- 
ми, или же (изъ Арсинои) по каналу. Тавъ доставлялись въ 
Египетъ м%стные продукты Аравши, равно кавъ и инд1йевще 
товары, привозивииеся въ Южную Арав!ю изъ Инди прямо мо- 
ремъ, или наполовину моремъ (до Герры), азатмъ сухимъ путемъ, 


1) М$ето надциси, гд$ идетъ р%чь о канал въ 6-й годъ царствованя 
Филадельфа, очень неясно (МазШе въ 1. Е. вез. Врг., 1903, ЦП. 8—19}; опре- 
двленн%е говорится о постройЕЁ канала въ этой надписи при описан!и со- 
бытй 16-го года (1.., ]. 16.). 

2) Новзйпий переводъ Навиля, 4., 1. 20—21: «1 Ропаа 15 цпе сгап- 
4е УШе & ва воепг ауес 16 пом Шавте 4е 1а ЙПе 4а го! Р4о6тёе; ипе 4е- 
тшеиге рагеШе Го& ЪАШе & за зоепг. Сл®хдуетъ думать, что подъ морани Го= 
родомъ разумфется Арсиноя, а подъ вторымъ— Филотера. 

3) Тотъ же переводъ Навиля, |. 21—24. 

*) См. выше стр. 199—200 и 210. 
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— или проето сухимъ путемъ прямо изъ Инди. Могли идти 
‘арабске товары и черезь посредство набатеевъ 1). Такимъ 
образомъ посредниками въ торговл съ Индей для Египта 
чвлялись сфверные и южные арабы. Но мало этого: значи- 
тельная часть индсвихь товаровъ шла совеВмъ мимо рукъ 
‚египетскихь купцовъ: товары, предназначавитеся для Сир!и и 
всего побережья Средиземнаго моря, естественно было везти 
‘черезъ царство Селевкидовъ *). При такихъ обстоятельствахь 
представляется вполниз понятнымъ, что Птолемей ПП стремится 
завязать непосредственныя сношеня съ Индей: этимъ пу- 
темъ онъ могъ надФяться избЪзжать торговой зависимости отъ 
южныхь эрабовъ и-—что особенно важно— устранить опасную 
конкурренцю сир1йскихъь купцовъ. и вфчвыхь соперниковъ 
династи Лага—Селевкидовъ. Такъ можно объяснить то об- 
стоятельство, что Филадельфъ идетъ по слЗдамъ этихъ посл д- 
‚нихъ: какъ тВ держали посольство при двор династи Маурья?), 
—такъ и онъ посылаетъ посломъ въ Ивд!ю нЪкоего Д1овися“). 
‚Индйсьй царь знамевитый Асова Маурья съ своей стороны 
тоже посылалъ пословъ вь Филадельфу (ок. 258 г.) °). Но 
завязать непоередственныя  торговыя сношеня съ Индею 
‘Филадельфу не удалось: `и послВ него торговля съ этою стра- 
ною остается въ рукахъ южныхъ арабовъ. 





1) 0бъ индШевихъ товарахъ въ Южной Араши въ эллинистическую 
эпоху см. выше стр. 105—107 (корица, сахарный тростникъ,—быть можетъ, 
мускатный орёхъ и др.).—0бъ индШекихъь товарахъ въ стран® набатеевъ 
въ начал эллинистической эпохи выше стр. 251.—0 морекихъ сношен1яхъ 
Южной Аравм съ Иней въ эллинистаческую эпоху—выше стр. 266.— 
Эанъ (0е паё. ашт., 34) разеказываеть о громздномъ рог5, вы щавшемъ 
будто бы три амфоры, доставленномъ Птолемею Филадельфу изъ Инди. 

3) См. выше стр. 271 и 273—277. 

3) См. выше стр. 274—275. 

*) Рип, М. Н., У, 58: (т@з) раеГасфа ез{... уегат © а] Из апефот оз 
(гаес18, дшг сиш тех ив п41с18 шогаИ, ‘318 Мера Венев её П1юпузв & 
РьНа4ерво т18зиз, ех ва ‘сапза Ушгез диодов сепит рго@ете. | 

5) МалаГРу, Втр. оё Р4еш., р. 465 ва основани опредзленнаго ука- 
.38н1я ‘въ надписи 13-го года царя Асови (ок. 259-— $ г. до Р. Х.)}; Г. А. 
‚Этый, вату Н1зоту о ша, р. 161 и 173. 


20* 
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Переходимъ къ царствованю сына и преемника Фила- 
дельфа.—къ царствован1ю Птолемея ПТ Эвергета 1 (246 - 221 
г. до Р. Х.). Мы сейчасъь увпдимъ, что основные прачциапы` 
торговой политики на Восток$ ‘въ это царствоване остава- 
лись тЪ же, что и въ предшествующее. Птолемей Ш уже ве 
ограничивается изсл$дованемъ береговъ Краснаго моря: экспе- 
дищи, поелавныя имъ. направляются за предЪлы Бабъ-эль- 
Мавдэба. Такъ, имь былъ командированъ на берега Инд- 
скаго океана, лежащие за означеннымъ проливомъ, нк 
Симм1я (или Сим1я),—лицо пряналлежавшее къ придворнымъ 
сферамъ. Симы!я долженъ былъ дать описан1е этихъ стравъ, 


въ особенности обратить вниу&н1и на прягодность этихъ. 


мЪетъ для охоты на слоновъ. Спобщеня Агаеархида, освовав- 
ныя на разсказахъ Симм!и, показываютъ, что Симм]я вопре- 
ви утвержден1ю Агаеархида, не отличался 0с0бою точностью, 
полагаясь, повидимому, ва чуже баснословные разеказы. '). 
Къ царствованю Эвергета ‘можно отнести и другую экспедя- 
цю за пред$лы Бабъ-элъ-Мандэба, во глав которой стоялъ 
Паеолай (см. стр. 317). 


О свздБюяхъ относительно вЫ моря и Инд йскаго. 


океана, сообщаемыхъ Эратосееномъ, завЗловавшимъ Александ- 
райскимъ музеемь пра ЭвергетВ Т, я скажу ниже ?). 


) Рю4., Ш, 18. 4: и 9 тытос 9 Птодгиобос 9 дот а: 


лго] ту 9704" тбу Аефдътоу тё» ло Ту Хоу тацту»у дутфу 


ВЕёпеиИ лу го тбу Фу, дуора Ушища» (РатаотЕ въ изд. Го: чатаетъ. 


Хишие), хотавле д иетоу ту ходфау" 00106 6 иета т до иоттоботе 
у20пу(ас влоста с дос, 6: фи °Аупдаох тс 6 Ку ос бото- 


обуо@фос, Е] таое та хата’ ту паоа оу 297. Далфе идутъ разсказы 
о томъ. что живупе здесь эеопы не нуждаются въ пить ит. п. (о баеме- 
словности разсказовъ Симми см. Зизетий?., безеь. 4. Мех. 111., Г, 663).— Изъ 


предшествующаго текста Додора (11. 1$, 1) яено, что мЗетность, пос щен-. 
ная Симыей, находилась за Бабъ-эль-Мандэбомъ: тосе д& ту итос тоб- 


ходпои лабйюу УЕНОрЕУОС И Т. Д. 

*) Изъ другахъ географовъ, жившихъ ‘позди%е Филадельфа (Арието- 
креонъ, ВМонъ Сол Иск, Басилисъ и Симонидъ), только относительне Ба- 
силиса есть основан! думать, что онъ опизывалъ Красное море и Иид!- 


ск1Й океан, ибо опъ наппеаль сочинен{!е °[удухо (Атем., [Х, 390 Ъ.\. Фраг-- 
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Расширяя кругъ своего. вл1ян1я ‘на юго-востовЕВ за пре- 
х$флы ВКраснаго моря, Эвергетъ не оставлялъь безъ внаман!я и 
‘храсноморскаго. побережья. Гречесый папирусъ, относимый 
на основана серьезныхъ данныхъ къ цпарствован!ю этого ца- 
ря (240 — 239 г.), содержитъ фрагменты адмивистратйвной 


‘переписки по поводу выплаты жалованья деньгами и натурой 


{сохранилось упоминан1е о вин$) наемвымъ солдатамъ, вахо- 
дившимся на Красномъ морз'). Въ первой половин над- 
пяси изъ Адулиса р$чь идетъ объ охот на слоновъ при Эвер- 
тетБ Г’). Мы уже говорили выше, что одна или вФеколько 


‘менты прочихъ относятся къ Нильской Э91оши (см. выше стр. 51—52). Ср. 


Зизета Щ., 0. с., 1, 663—4. 

1) В. Р. СатепРеЦ, Ап Мехапамап егойс [гастеп& ап@ о(Тег сгееК ра- 
рук, сМейу ро!ещта!с, Охота, 1896 (Степ[еЙ рат. 1), № 9 (фр. 19—14). ЗдЗеь 
читаем: | лао’°АохЕВо[у | ] рмодофдоов пАтовиа [ | ЕсоЗобь Эа- 
даобть ть у [биёуту | 1 Щ@а]ттиоу тоб 9 (Ётотс) дут | хопиа] тооз 68 
&ло тоб о усуомёуоу офои | пу @ломоюау тйс ФиАадЕАфо | Х]а- 
ом 90% тоб дут[уосфёо: | ] (Ётоус) 7 М=соог1 а] | лао’ *АохЕВ(оъ Ез- 
Убио[у | т]7с блоинив&тс #0а[ | те тосе ачто| | |в /6 (Воахио) 
Х чоётац[ | ]емоу тойс адтос (боахиой) °А[ | ло] 6” ° АохЕВбоу [ 0%) 1 
Пауро[ь | #с] изуе Доолох тоб 7 (1096) ой [оу | иетоттай] да ха? и тов 
хо #5 | [аАА ау? °`А тлбК—тоз[ | ©] ходоудочутот тб л[ | ] (0%) п 
М]:со0Е(. Дату напаруса Сгеп{е]| опред$ляетъ сл8дующимъ образомъ. ТаЕъ 
БАкЪ здфеь Налогь съ садовъ и виноградниковъ (апдиооа) уже носитъ 
назван!е ФисбЕ)фоц, то папирусъ не можетъ быть отнесенъ ко времени, 


‘болфе раннему. чВуъ 23-й годъ Филадельфа, когда это назван!е данному иа- 
 жегу было присвоено. Дал\е. такъ какъ изъ способа обозначения денежныхъ 


суммъ яено, что въ папирус$ принята серебряпая валюта, хотя бы платежи 
преизводились и м$фдью, то папирусъ долженъ быль быть написанъ до эпо- 
хи Эпифана, когда возобладала мздная валюта. Изъ царствован!й Эвергета 
и Филопатора нужно предпочесть при опредфленш даты папируса — первое, | 
ибо почервъ папируса необыкновенно сходенъ съ почеркомъ зав щан!, имю- 
щихся въ числ Реле Рарут и относящихся къ царствован1ю Эвергета [.— 
Пряводя текстъ папируса, мы включили въ него дополнен!я, указанныя 
СтевГе[?емъ въ прим чащяхъь и ИНсЁея’омъ въ 0з4така, [, 670, А, 3. 

2) ГаШеп., 0. с, 1, № 54. 1. 10: 27ефаутоу Товудодутиву нар Д1- 
Золиибу, 005 0 1Е патто аутоб ий адтде лобто(ь) &и тбу хообу 
чобтау Ё9уогуову и хатауаубутес &с Афуилтоь катесиеТавау лодс 
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изъ южныхъ Береникъ было основано при этомъ царф '). 


Не м$5шаетъ отм%®тить, что нахождене въ Адулис первой ча- 
сти Адулисской налписи, въ которой р%$чь идетъ о походахъ. 
Птолемея Ш въ Аз!ю *), является лишнимъ доказательствомъ 
посЗщен!я, если не самимъ Птолемеемъ, то его людьми южной. 





ту подешиту той. Объ этой части Адулисской надписи см. примфч. 
ниже. 


1) Сы. выше стр. 300. 

?) Адулисекая надпись была, какъ мы уже говорили, найдена и 
списана въ У[ в. по Р.Х. Космой Индикоплевстомъ (Торобг. СВ1в., П, 
143 М1опе). 0 второй ея части, принадлежащей аксумитскому царю, см. 
выше стр. 35—38. Первая часть, принадлежащая Птолемею Ш Эвергету, 
переиздана въ С. 1. а. Ш, 5127 и Пенфегде", Ог. ст. 11в., Г, № 54 (У 
Лувепфетдеа см. указан!я и на проч!я издан!я и литературу).— Въ новЪй- 
шее время 7. Пегатеу (Веуце 4е |'В18101ге 4ез ге 11013, +. 24, 1891, р. 316— 
365) едзлалъ попытку доказать, что об$ части Адулисской надписи при- 
надлежатъ Эвергету Г. Однако его доказательства очень слабы: они сводят- 


СЯ ЕЪ ТОМУ, ЧТО вторая половина можеть принадлежать и Эвергету. Но 


Пегашеу не считается съ тфиъ, что стиль второй половины отличается отъ 
первой (папр., во 2-й половин% зам чаетея стремлен!е ставить глаголъ на 
конц* предложен!я); царственный авторъ второй половины говорить о себ 
въ первомъ лиц, между т}ыъ какъ объ ЭвергетВ въ первой половин$ го- 
ворится въ 3-мъ; въ 1. 14 2-Й . половины (Пуепфегдег, № .199) объ 
Египт& говорится, какъ о стран®, отличной отъ царства автора надписи 
(4лд тб» тс бис Вао дос тблоу иёуое ууттои); въ то время, 
какъ Эвергетъ въ 1-Й пол. надписи производить себя отъ Геракла и Д10- 
ниса, —авторъ 2-й пох. считаетъь себя потомкомъ Ареса, каковымъ призиа- 
етъ себя и царь Аксума въ Аксумской надпиен (014., № 200); во 2-й пол. 
надписи названъ Адулисъ, о существовании котораго греческе географы 
не говорятъ до | в. по Р. Х; 2-я половина надписи датирована 27-мЪъ го- 
домъ, между тзиъ какъ Эвергетъ правилъ всего около 25—26 лЁтъ; напраено 
Дегатеу, р. 337, думаетъ, что годы царствован1я Эвергета считались со вре- 
мени его соправлен1я съ Филадельфомъ: Отаск (РупазИе 4. Рю|ет., 29) 
доказалъ, что годы его царствованйя считались съ начала его самостоятель- 
наго правлен!я. Приходится указать и на то, что источники не даютъ 
намъ никазихъ указан!й на воёны Эвергета Г въ Арав!и, между тЪмъЪ какъ 
2-я пол. надписи говорить о такихъ войнахъ. Большимъ дефектомъ работы 
Легатеу является то обстоятельство, что онъ въ своей работ пользуется. 
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части Краснаго моря '). Кавъ мы увидимъ ниже, есть основан!я 
предполагать, что Птолемей ПП повторилъ попытку Александра 
обогнуть Арав!ю и пронивзуть изь Персидскаго залива въ 
Красное море. 


Мы видфли, что уже Филадельфъ старался завязать не- 
посредственныя сношеня съ Ивдей. Еще въ большей сте- 
пени интересъ къ инЙской торговл зам тенъ въ царствование 
Эвергета Г. Этотъ царь, какъ извЗстно, вынужденъ былъ начать 
свое правлен!е трудной и продолжительной войной съ Селеввомъ 
П КБаллинивкомт (246—226 г.). Это — тавъ называемая 3-я 
Сир!Йская или „Лаодикеева“ война (246—240 г.). Не разъ 
Птолемеи вели войны изъ-за Сир!и, но особенностью данной 
войны является направлене завоевательныхъ стремленй Пто- 
лемея ПШ: онъ не ограничивается борьбой за побережье Сре- 
диземнаго моря; онъ— стремится въ Месопотамю и Вавило- 
ню, захватываеть Мидю, Сузчану и Персиду *), при- 
чемъ, повидимому, мечтаетъ удержать ихъ въ евоихъ рукахъ, 
ибо, окончивши завоеване, оставляетъ здЪсь намфстникомъ 
Ёсзанеиппа °). Историки Птолемеевъь подчеркиваютъ противо- 
р8ч1е такого образа дЪйств! Эвергета съ традищонной поли- 





латинскимъ переводомъ надписи, сд$ланнымъь Моп{аисот’омъ, & не гре- 
ческимъ подлинникомъ.—Такимъ образомъ и поел работы Пегатеу пер- 
вую половину надииси приходится приписывать Эвергету Т, а вторую —кз- 
кому-то мФетному царю. 


1) Воией:. Гефетса (1, р. 262) допускаетъ, что надпись была постав- 
лена позднфе Эвергета | (хотя въ честь его), приводя то основан1е, что 
производить династю Лагидовъ отъ Д!ониса сталь Филопаторъ. Однако 
это послфднее мнён!е Воисйе-Гефегса’а не обосновано въ достаточной сте- 
пени. 

?) Объ этомъ поход Итолемея Ш ем. Огоузеп, безеБ. 4. Не|еп., 1, 
1, 382—3; №езе, безсв. 4. ст. ц. шакед. З4аа4еп, П, 148—149; Вёосй, бг. 
@езсв., Ш, 1, 697—698; МалаГГу, Етре, 199—202; Н15. о Ех., 103—119 
(Здесь данъ англШекй переводъ важнзйшихь текстовъ)> Воиейё-Гесетсд, 
о. с., [, 251—254. Главными источниками являются: 1-я часть Адулисекой 
надписи (П#етб., о. с., № 54) и теветъ изъ комментар1я св. [еронима къ 
пророку Дан!илу (Нзегоп. т Оаше|., Х|. 

3) Нзегоп., |. е. 
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тивой Лагидовъ, крайне р8хко выходившихь въ свойхъ вой- 
‘нахъ за предЗлы бассейна Средиземнаго моря '). Въ чемъ 
же нужно искать причину такого широкаго размаха Птоле- 
мея ПП? Майл/Ру ставить этоть вопросъ и разрёшаетъ его 
въ слВлующемъ смысл: Птолемей Ш вь борьбЪ съ Селев- 
°вомъ П устремиль свои силы на восточныя провинщи Селев- 
кидскаго царства погому, что на запад ему оказали бы про- 
тиводЪйстве гречесвя общины, боявиияся чрезмВрнаго усиле- 
н1я Египта на Средиземномъ морф 2). Мы не думаемъ, чтобы 
такое объяснене могло быть признано лостаточнямъ. Птоле- 
меи боролись съ Селевкидами че зря: для Нихъ было важно 
сохранить за собою господство на Средиземномъ мор$ и, 
если Птолемей ПШ находить нужнымъ расширить эту тради- 
ц1онную политику и предпринать крайне трудный походъ на 
востокъ,—значитъ, у него были извЗстные интересы на во- 
стокЗ. Если мы обратимъ вниман!е на направлен!е похода,— 
то увидимъ, что онъ захватываль Мидю, Месопотам1ю, Ва- 
вилон1ю, т. е. страны, по которымъ пролегали пути изъ 
Инд!и (черезь Мидю— часть бактрйскихь путей, а черезь 
Вавилон1ю и Месопотам1ю —продолжеше морского пута, шед- 
шаго по ИндШскому океану и Персидскому заливу). При 
томъ значен!и, какое восточная торговля имфла для Алек- 
сандр!и и вообще для Египта, при томъ стремленйи устано- 
вить непосредственныя сношеня съ Индей, какое обнаружи- 
валъ еще отецъ Эвергета Филадельфъ, —представляется вполн$ 
естественнымъ желане Эвергета, пользуясь слабостью Селев- 
ка П, захватить въ свои руки 'Тагръ, Эвфрать и Персидевлй 
заливъ и такимъ образомъ сдфлаться владыкой веЪхъ торго- 
выхь путей въ Инд!ю. Не нужно забывать, что коммерческме 
интересы были вообще однимъ изъ главныхъ стимуловъ между- 
народной политики Птолемеевъ. Позднфе мы увидимъ, что 


1) Воисв-Гефегсч, Г, 259—260. Конечно, рфчь идетъ зд%еь не о коло- 
низащи Троглодитиви и 9610щи и не объ основан!и фактор1й на этихъ 
берегахтъ, & о понитикВ Птолемеевъ вх тогдашнемъ цивилизованном м5. 
МапаГЕу, Етр. оЁ Р\01.. 200—202. 


3) Ктр. 0Ё. Р4ю|., |. с. 





28 = 


3'/, вЪка спустя аналогичную попытку захватить передне- 
аз1атск!е торговые пути въ Инд1ю д%злаетъ имцераторъ Тразнъ. 
Пора перестать объяснять военныя предирят!я достаточно 
культурныхъ эллинистическихъ монарховъ простою жаждою 
завоеван1й;: несомнзнно, мотивами для этихъ войнъ были из- 
вЪстные интересы, средства для удовлетворен1я которыхъ, мо- 
‚жетъ быть, не всегда правильно О: носителями этихъ 
интересовъ. 

Мы рЪшаемся сдЗлать шагъ дальше, и, по поводу Аду- 
лисской надписи, вспомнить старую векользь брошенную 
гипотезу Дройзена '). ДЪло въ томъ, что первая часть Аду- 
я надписи, разсказывая объ азатскихъ походахъ Эвер- 

ета, говоритъ сл дующее: „Онъ перешелъ р$ку Эвфратъ и, 
и. себЪ Месопотам1ю, Вавилон1ю, Суз1ану, Персиду, 
Мид!ю и всю остальную страну до Бактраны, разыскавъ и 
вернувъ въ Египетъ ве святыни, вывезенныя Персами изъ 
Египта, вм$ ств съ другими сокровищами изъ этихъ странъ,— 


отправиль въ Египетъ войска по каналамъ“ °)...... На 


этомъ надпись обрывается. Вотъ относительно послЗднихъ 
словъ и возникаютъ споры. О кавихъ каналахъ идетъ р5чь? 
№езе °)) Пщепфетдег *) и др. рёшили, что р$чь идетъ объ 
эвспедицш, посланной Эвергетомъ по нильскимь каналамъ. 
Но сразу ясно, что такое толкован1е совершенно не вяжется 
съ вышеприведеннымь текстомъ надписи, гдЪф р3чь идетъ о 
войскахъ, находящихся за Эвфратомъ. Очевидно, слФдуетъ 
здЪеь разум ть каналы у устьевь Эвфрата и “Тагра, 0 БоТО- 





) Ргоузеп, @езев. 4. НеПепзт., П1*, 1, 333. 
*) Мопит. ада, 1. 17—22 (Оущемб., о. с., № 54):  быви тду З9фод- 


ТПУ лотаиду ой ту Мебопоташау хо Бавудю\ау и Хоть 
хоё Пеообе ар Мтубёау и ту иль паса ё0с Вазтошуйс 59’ 
фет@ь лотоЧиетос ий дуабттоас 00 6по тбу Пебобу (во@ 2 
Абуклтои #3 и @уакошасс ието тс ААС УЧЁтс тйе ло 
тоу тблоу &6 Ауюлтоу диубинс @тиотидеу ди тбу дооудетоу 
потиибуУ— — — 

3) безев. 4. рг. п. так. 8%., П, 149, А. 1. 

“) Ог. сг. Шзсг., Г, р. 88. 
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рыхъ говорять Страбонъ и Арранъ '). Въ такомъ случа$. 
приходится думать, что дальнфйшая часть надписи говорила 
объ экспедищи, отправленной куда-то по Персидекому залиаву. 
Дфройзень и высказываетъ такое предположене. Въ связь съ 
этимъ ставятъ сообщене Плин1я 0 томъ, что одинъ изъ 
Птолемеевъь хотлъ обогнуть заливъ Кадару (или Караду), 
который приходится искать въ Персидскомъ  заливё 3). 
Напрасно №езе и Де{епбегдег возражаютъ противъ сопостав- 
лен!я конца Адулисской надписи и цитировавнаго м8ста Пли- 
н1я: въ виду всего вышесказаннаго объ интересВ, который 
первые Птолемеи питали по отношен!ю въ восточной торгов- 
л$, представляется вполнф возможнымъ, что Эвергетъ Г, 
утвердившись на Персидскомъ заливЪ, возобновилъ предприя- 
т1е Алексавдра Македонскаго относительно изел$дован1я мор- 
ского пути изъ Персидскаго залива въ Красное море. Нахождение 
въ АдулисВ надписи Эвергета 1 съ описан1емъ вс$хъ этихъ похо- 
довъ заставляетъ съ перваго взгляда думать, что попытка удалась: 
что экспедиц1я достигла африканскаго побережья Ераснаго 
моря и зд$сь воздвигла надпись въ честь Эвергета съ описа- 
нтемъ только-что содфянныхъ имъ подвиговъ, вкЛЮЧаАЯ и инте- 
ресующее насъ путешестве (описан1е посл$дняго. видимо, 
начинается въ послВднихъ словахъ дошедшаго до насъ текста 
надписи; продолжен!г— утрачено). Но, если мы примемъ во 
вниман1е, что какъ у Эратосеена, такъ и у другихъ геогра- 


1) 54"., ХУГ 1, 9 и Атмап., АпаЪ., УШ, 21, 1-3. 

3) Рип. 1Х, 6: Сайага арреПааг Вар шаг: раеп1лз]а шрепз. Но]аз 
оБ]уесфи уазтав еЁЯсЦаг вшиз ХИ @егиш её посИаш гет1210 епамоаав Ро- 
]етаео геё1, диап@о пи] апгае гесер а] 4ит.—У Кл. Птолемея (С’еот,к., 
УТ, 7, ИЧбетд р. 405) упоминается Кабооа, в въ лучшихъ рукописяхъ 
Каоада ло0Ашс, расположенный на нынфшнемъ полуостровз (эаг въ 
ПЛерсидекомъ залив (бргепдег, АЦе беорг. АгаЪ., 8. 133). Можно думать, что 
Плин!й говоритъ о попыткВ обогнуть Арав1ю. Эта попытка предетавится 
намъ еще естественнзе, если мы вспомнимъ, что Сиим!я былъ поеланъ 
Нтолемеемъ Ш для изел®дован1я береговъ Океана за Бабъ-эль-Мандэбомъ: 
одн% экспедищи Птолемея [ПП] шли съ запада (Сими!я), друг!1я—съ Персид- 
скаго залива; пфль и тамъ, и тутъ— наилучшее изслфдован!е побережья Ин- 
дИйскаго океана для коммерческихь и стратегичеекихъ надобностей. 
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фовъ эпохи 2-й пол. Ш и всего П в. доР. Х, вовсе незам$т- -- 
но сколько-нибудь детальнаго знакомства съ южнымъ побережь-. 
емъ Арави,—то мы въ прав будемъ заключить, что экспе- 
дитя не пошла далЪе восточныхъ береговь Арави,—памят-. 
НиЕЪ же въ Адулис былъ воздвигнуть вавой нибудь красномор- 
ской экспедищей. 


Такимъ образомъ попытку Эвергета обогнуть Аравю 
приходится считать не удавшейся. Точно такъ же не удалось 
Эвергету удержать въ свойхъ рукахъ и передне-азатсые - 
пути въ Индю: Селевкъ П довольно скоро нолучиль возмож- 
ность внтфенить египетсв!е гарнизоны изо всфхъ восточныхъ 
провинц1й своего царства. Эго было сдЪлать тЪзиъ легче, что. 
Птолемей ПГ былъ отвлеченъь волнешями въ ЕгиптЪ ').. 


И относительно преемника Птолемея ПШ, —его сына Пто- 
лемея ГУ Филопатора (ов 221—205),—мы имЗемъ указан1я на 
то, что онъ поддерживалъь на Красномъ морЪ политику ево- 
ихъ предшественвиковъ, поощряя здЪсь торговлю, особенно 
вывозъ слоновъ и слоновой кости. Подобно Эвергету Г Фило- 
паторъ не удовлетворяется экспедеацями, посылаемыми н& 
африканское побереже Краснато моря: его экспедиции разы- 
скиваютъ слоновъ уже за пред$лами  Бабъ-эль-Мандэба на 
африканскомъ берегу Аденскаго залива вплоть до Гвардафуя. 
Это мы можемъ заключить изъ сл8дующихъ данныхъ *). Стра- 
бонъ на основан1и Артемадора называегь за Бабъ-эль-Мандэ- 
бомъ на африканскомьъ берегу слВдующя м$ста: Пиеангелова 
охота на слоновъ (то ПоЗаууёюоь као ЕТО» тбу сАефауто» ит 
узоу) ват мъ слЗдовали Арсиноя и Дира (см. выше стр. 194—5. 
и 300), а за ними—шелъ Сомал1йскй берегъь (7 Аобиатофдеос), . 
на которомъ лежали: Лихова охота на слоновъ (7 Ла 97а 





') Эгоузеп, о. с., 391; Воце\-Гефегсл, о. с., 253; №езь, 0. с.. 152. 
Указан!е па время возстаповлен!я селевкидекаго владычества въ Вавило- 
ви содержится въ СЪгоп!е. Разев., р. 330 Вопп, гд® ЕЪ 1-му году 134-й 
олими. (244—243) и къ консуламъ 212 г. отнесено основан!е города Кале 
линикополя па Эвфрат8 (Селевкъ П именовался Каллиникомъ). 

*) Объ этомъ см. Хийелпфегдег, Ог. вт. 1шз., Г, р. 132—133 и 136—13$ . 
(комментар!й къ надписямъ № № 82 и 86. 
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т6у 2Аефоуто’), мысъ Пиеолая (то. Подо/@оу диоютт оу), набаю- 
дательный пунктъ Леона (ЛЕ0утоб оя7л7) и гавань Пиезнгела 
(ПодаууёАоу Ави») 1). НЪеколько дальше Страбонъ, на основа- 
н1и того же Артемилора, говоритъ, что между Дирой и Юж- 
нымъ. рогомъ (М тоу хоас — Гвардафуй) были разставлены 
надписи и жертвенвики Пиеолая, Лиха, ПШвеангела, Леона и 
Хариморта, разстоян!е между которыми въ то время не было 
вычислена *). Сравнительно незавно опубликовавныя надписи 
показали, что всЪ или почти вёЪ эти мВста пр1обрЪли свой 
греческ1я назван1я при ФилопаторЪ; тогда же были поставле- 
ны перечисленные выше надписи и жертвенники. Именно въ 
Эдфу на НалЪ была найдена надпись выше означеннаго Лихая, 
воторый воздвигъ ея, отправляясь во второй разъ въ экспеди- 
цю для охоты на слоновъ (изъ Страбона мы видимъ, что 
экспедици МЛахи направлялись не въ Нильскую Эеошю, & 
на африканск!е берега Инд!йскаго океана). *). Другая надпись 
изъ Египта (точное м стонахождене неизвЪстно; теперь ова 
паходится въ Британскомъ музеё) говорить объ экспедищи 
для охоты на слоновъ Хариморта, который тоже упомянуть 
въ выше приведенномъ текстз Страбона *). ОбЪ надписи —эпо- 
хи Филопатора. Такимъ образомъ мы приходимъ въ заключе- 
ню, что по крайней м$р$В часть м%Встъ, перечисленныхъ Ар- 


‘) Бфтабо, ХУГ 4, 14. 

*) бтабо, ХУ, 4, 15: #00} [6] ха отйАоь ной Воио} Подойдоу 
ха Лида хй Пудаууёлот пор ЛАЕоутос хо Хабииботои хата ту 
уубоиоу паса Мау тру @по Анюрс иёхоь Метои хёсос, то 0ё да- 
отуиа 09 уубоиот. 

3) Пзйепфетдеи, 0. с., 1, № 82: Вас Поленов ха? Вад Мооть 
° Асотди, 9г0 ФиАолатоось, хай Хасаливь хай "Тоба А4дас ПУббо% 
°Ахаоу4", отоатууос апоблай с г Эуоау тофу &ефдутоу то деуте- 
00у. Эдфу (древ. Аро]опозро!8 Мабпа) находится близъ ВейбТуе\, откуда, 


какъ извфетно, начипалась дорога къ Береник$ на Красномъ мор$. Должно 
быть, Лиха отправлялся по этой дорог$. 


“, ПЫЦ., № 36: “Улёо ВаоАюс Птойеио0у и Вась (ост °Аов- 
-’076 и Птойеиоюу тох 1100, ву Фиопатфоюу, лбу & Птой- 
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темилоромъ (у Страбона), получила свой греческя названа 
при Филопатор$. А если мы обратимъ внимав!е на то, 9то- 
названный Страбономъ на второмъ мЪфстз (въ спискЪ надписей 
я жертвенниковъ) Лиха служилъ еще предшественнику Фило- 
патора Эвергету 1"), а названпый ва посл$днемъ мёст$—Хари-. 
морть служилъ преемнику Филопатора Эпифану*), то мы будемъ. 
имЪть право предположить, что имена у Страбона располо- 
жены хронологически п что всЪ эти лица, посЗтивитя сЪвер- 
ный СомалЙсв!й берегъ (за исключенемъ раззЗ перваго — 
Пиеолая), жили и дЪёствовали при Филопатор$ (Паеолая. 
придется отнести къ царствован!ю Эвергета Г). Вм$етВ съ 
Харимортомъ въ эти м3Зста были посланы еще Александръ, . 
сынъ Сюндея, и Апоасисъ, сынъ М1орболла 3). 


Таковы ланныя, касающ!яся развит!я торговыхъ сноше-- 
н1й съ Востокомъ въ эпоху первыхъ четырехъ Птолемеевъ. 
Мы видимъ, что эти сношеня въ разсматриваемый пер1одь 
времени постепенно прогрессируютъ. Остановимся теперь на. 
н$которыхъ явлев1яхъ; общихь всему этому пер!оду. 


Прежде всего бросается въ глаза, что почти вс$ имЪю- 
ася у насъ данныя, относяпйяся въ этому пер1оду, гово- 


иобоу ха: Веогубхтс 9ефу ЕдЕбуетоь, ”Абть №хуфдовь Едбуовь. 


" ААЕуд006 Хуубоцои °ОбосъугЕис, 6 виталовта с бабохов Хаоцисо- 
тер отоа@туубь Ел тйь Эпоау тофу &Аефатлюу, и 'Апойос Мос- 
ВбААоу 'Етезугос Пуна» кой 0 бл’ адтду тетаунеоь стоатобтои. 
Такъ какъ сынъ у Филопатора и Арсинои родился ок. 209 г., то эту эвс- 
педиц!ю приходитея отнести къ ПослЗднихЪъ годамъ царетвован!я Филопа- 
тора. Подробный комментар:й къ эгой надписи Н. В. На’а—въ (1888181 
Веу1ем, ХИ, 1893, р. 274 в. 


') Е. Ренче Раруш, рагЕ Т. № ЛУГ, Г, 12 (р. 47л Меяллос АДеглои 
т0у Аца 1А00[196]-23*—237 г. до Р. Х.; №. № ХУШ, 1,6: Обтатос 
ту Л(“) ЛЕУТако0 (40 05. Также и Пиезигелъь служилъ еще при Эвер- 
тет& 1(онъ упоминается въ 21. Рерче Раруг; см. цитаты у Р. Меуега,. 
Неегмгзеп 4. Рио [етйег п. Вбтег 1 Аехурцеп, 1900, 3. 19. 


3) Ро4ь., ХУИШ, 55, 2 ВШтег- Ио. 
3) П\еяб., о. с, № 86 (см. у Пушепбегуета по. 5). 


_ 
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`ратъ почти исклюзительно о дфятельности правительства, на- 


правленной къ развит!ю торговли на Красномъ морЪ; заст- 
ная иниц1атива въ этотъ пер1одъ, очевидно, проявляется сла- 


- бо'). Почему предприимчивые греки, занявшие теперь въ Егип- 


т на ряду съ македонянами доминирующее положен!е, р%дко 


‘‹выступаютъ на Красномъ морВ самостоятельно и не основн- 


ваютъ здЪсь сами (безъ помощи правительства) торговыхъ и 
промышленныхъ предпр!ят!й? Объясняется это отчасти тЪмъ, 
что греки не еразу могли привыкнуть къ новымъ услов1ямъ 


. своей дВятельности, кавя они встрЗтили въ ЕгиптВ; самой 


же главной причиной были, очевидно, т® трудности, съ кото- 
рыми пришлось бороться при организаци торговыхъь сноше- 
ий на Красномъ морЪф. Прежде всего мы имЗемъ въ виду т5 


‹ пряродныя трудности, о которыхъ мы говорили выше: пусты-. 
‚ ню, простиравшуюся между Ниломъ и ЁКраснымъ моремъ, 
: множество коралловыхъ рифовь и мелей, упорные с$верные и 
‹ еЗверо-западные взтры, дующе въ сВверной половин моря 


весь годъ и проч. °). Не меньшимъ затруднен1емъ была ве- 
культурность населен!я красноморскаго побережья °). Пер- 


‚ сидское правительство дфлало очень мало, а позднфе Дар1а 


Гистаспа— вовсе ничего не дЗлало, чтобы преодолВть эти за- 


’ труднен1я. Поэтому грекамъ и македонямъ пришлось встр$. 


титься зд®сь почти съ дБветвенными природными услов!ями, 


' преодолЗть воторыя было по силамъ только государственной 
‚ организащи, & не отдфльнымъ ляцамт. Мы видзли, что че- 
_ тыре первыхъ. Птолемея принимаютъ прежде всего мЗры для 


тщательнаго географическаго обелВдован1я побережья Красна- 
го моря. Данвыя, которыя собирали посылаемыя изъ Египта 


экспедищи, излагались начальниками или участниками эвсце- 


диц!Й въ особыхъ сочинешяхъ ‘“) или же заносились въ 0со- 





:) Немног!е примфры частной иницат.вы м& Красномъ тор% въ эту 


. эпоху мы приводимъ ниже стр. 326—7. 


?) (м. выше стр. 179 сс. 
3) См. выше стр. 239 сс. 
*) Такъ поступили Филонъ (в@ше слр, 295; объ его’ В 


- зетё Ц, о. с., Т, 655), Пиеоагоръ (ьвмше стр. 297), Басилисъ (выше стр. 308), = 
- быть можетъ, др. (напр., Симиия). 
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бые оффищальные журналы (Васа улоиупиала), которыми, 
между прочимъ, поздВе во Ш в. до Р. Х. пользовался Ага- 
оархидъ при написан1и своего сочинен1я о Врасномъ мор$'). 
ВелЪдь за изыскавн1ями или одновременно съ вими цари при- 
нимали правктичесвя м$ры для развитя здфеь навигацши: 
основывали гавани, проводили новые пути еообщен1я (напр., 
дорогу оть Беревики къ Копту) или возобновляли, улучшали 
и поддерживали въ порядк$ —старые (каналъ къ Красному 
морю; дороги черезъь Суэцый перешеекъ *); дороги изъ Коп- 
та въ Филотеру и Мюосъ Гормъ °); дорога изъ Вейёуей въ 
Беренику) “). Что касается этой послЗдней дороги, то поль- 
зоване ею при первыхъ Птолемеяхъ доказывается гречески- 
ми надписями, сохранившимися въ Кедёз1уеь и въ ближай- 
шихъ отъ этого пункта м®естахъ (напр., въ Эдфу). Мы уже 
говорили о надписяхъ, найденныхъ въ Редез!е, которыя мож- 
но отнести къ царствованю Филадельфа °), и о надписи изъ 
Эдфу эпохи Филопатора °). Но, кромВ этихъ боле или ме- 
нфе точно датируемыхъ документовъ, существуетъь еще группа 
надписей изъ Редезе, точная дата коихъ неизвзстна, но кои, 
по основательнымъ палеографическимъ соображенямъ, должны 
быть отнесены ко времени первыхъ Птолемеевъ '). Около н$- 
которыхъ поселенй на Красномъ морЪ были приняты мЗры 
для развит1я земледЪ ля. Судя по Пиеомской стелЪ, таща м$- 





1) Ара, т. 79 (ср. ГлоЧ., ТИ, 38, 1): Л&0.... тоб °АооВ оу ходлоу 
лом] одиеда ту буауоафцу та иёу &х тоуу 8 ’ ААаёаубова Ваоикобу 
улордутьатоу ЕёиАфотес, та 08 лаой ту адтопт@у пеливиёуь. 
Что эти слова принадлежать не самому Л1одору, а Агаеархиду, видно изъ 
тогс, что слЗдующее далфе описан! побережья Краснаго моря есть пере- 
сказъ Агаоархида (@. 6. М., Гр. 165 вв,). 

3) См. выше стр. 203 сс. 

8) ГЬ14., стр. 189—190. 

*, ТЬ14., 191. 

5) 4., 301. 

8) №14.,.316. 


т) № Бе№моатг, Ме Тавевт Чек дез Мамещетре]з уоп ВебезГуе въ )авгу. 
{. е1азв. РЫПо]., В. 163, 1899, 8. 145—170 (здвеь изданы всё надписи изъ 
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ры были приняты въ ПтолемаидВ '). Но принимая во вни- 
ман!е ту нужду въ хлЪбЪ, какую по временамъ испытывали 
жители одной изъ южныхъ Береникъ, хлфбопашество здЪсь. 
развивалось медленно °)}. 

Помимо природныхъ услов1й, препятствия для разват1я 
торговли на Красномъ морЪ возникали и велфдстве полной 
некультурности м%®стнаго населен1я въ эту эпоху (за исклю- 
ченемъ сабеевъ). Въ сЪверной части моря свир$иствовали 
морсвые разбойники, преимущественно изъ набатеевъ; и Пто- 
лемеямъ пришлось употреблять серъезныя мЗры, чтобы устра- 
НИТЬ ЭТО ЗЛО °). | 

Чтобы всЗ эти мроплятя имфли успхъ, Птолемеи 
должны были создать цфлый административный механизмъ. 
`Для эпохи раннихъ Птолемеевьъ мы имфемъ лишь данныя, 
указывающия на военную оргавизацщю управлен1я фавтор1ями, 
расположенными на побережьВ и на островахъ ВКраснаго мо- 
ря. Мы уже говорили о стратегахъ, посылавшихся Филопато- 
ромъ въ такмя фактор1и (отоатууо ’олоота4утес &ё11 пу Эа 
ту 2Аефауто») *). ВЪроятно, вромЪ перечисленныхъ выше. 
такихъ стратеговъ Филопатора, подобное же положен!е зани- 
мали Филонъ, Сатиръ, Эвмедъ, Пиеагоръ, Симм1я и др. (см. 
выше стр. 295 сс.) °). При такомъ стратег иногда состояли 





Веабв1уев, собранныя Герзшз’омъ и др.; ср. выше стр. 192). Къ эпотх$ раннихъ. 
Птолемеев» Ос/ирагг относить №№ 9, 11, 15 (=0. Г. 6., ПЬ №» 4838 а, ср. 
844. ПТ, р. 1216; 4335 Ъ, ср. а44. Ш, р. 1215; 483$ 6, ааа. р. 1217). Опредз- 
лен]е хронолог!и этихъ надписей см. у Осратга, 8. 14%, 

1) Мауе въ 2е1. Е. вер. Зрг., В. ХЦ, 8. 66—75. Здфеь въ строк% 24... 
тд рфчь идетъ объ основанйи Птолемаиды 9еронъ, Маое переводить: «]е 
У 1 4ез спаптрз её 1е8 сита ауес 4ез сПаггиез её ди а» (ср. Н. Вгидзсв, 
1., В. ХХХИ, 8. 74—87). 

*) Рейзе РаругЬ, рагё ИП, № ХГ а (см. ниже стр. 3246.). 

3) Дюа. Ш, 43, 5 (по Агаеархиду); ср. 5&г., ХУГ, 4, 18 (по Артемидо- 
ру).— Упомянемъ еще въ числ мёръ, принимавшихся Птолемеями для то- 
го, чтобы сдзлать Красное море болфе пос$щаемымъ, — уничтожен{е змй на. 
островахъ — Озо04., Ш, 39, 4 (по Агаеархиду=!. 82). 

*) ДаНепф., о. с., № 82 и 86. См. выше стр. 316. 

5) 0 отоатууой ё ту Эуоу чаи 24ефбутют или ото уо6. 





— 321 — 


помощникъ или замЪститель его (бдауос) ') и подчивен- 
вые офицеры (пуиодугс) *). Мы не знаемъ, сд®лалась ли долж- 
ность такого стратега уже при первыхъ Птолемеяхъ постоян- 
ной, или же первоначально это были лишь временныя комап- 
дировки *), но во всаякомъ случаЪ съ теченемъ времени здЪсь 
создалась постоянная административная организац1я: въ эпо- 
ху Птолемея ХШ Авалета (Новаго Дониса) мы находимъ по-. 
стоянную должность „стратега Краснаго моря и Инд!йскаго 
океана“, причемъ эта должность могла быть связана съ гу- 
бернаторетвомъ въ Оиваид, градоначальствован1емъ въ О9и- 
вахъ и т. п. *). ПлиюЙ говорить о губернаторахъ на остро- 





апообтаАё тес ё11 ту Чиа кА. см. Раш Меует, о. с., 17 [—Стратегъ, 
отправляемый на Красное море, упоминается также Реме рарут, ИП, № 40а, 
1. 18. 

) Дещетб., № 86: °АЛЕЁаудоос Хиоудыау °Оооаууеб Г отало- 
тада ди4доуос Хаоцид отв тд атоатууь ёл} тру Зуобу тоу ЁёАЕ- 
фаттоу (см примфчанме у Гиепфегое”а). 

:) Гущеть., 15.: ПУвре"у. Ср. Пуемоу ту 24 Табу, также пре- 
бывавний на Красномъ й0р$, у Пёёепфегдега о. с., № 69. Текстъ этой над. 
писи нриводенъ у насъ выше стр. 187, пр. 1.—0 нодчннеши уно’ а 
стратегу см. Р. Меуег, о. с. 8. 26 Н. 

3) Въ пользу послфдняго предположен!я говорить то обстоятельство, 
что охота на слоновъ,—по крайней мёр% въ нфкоторыхъ фактор яхъ,—про- 
изводилась съ перерывами. Въ Реше Рар., рагё П, № Хр, 1.22—23 читаемъ: 
ха 1 24еф`фау[юу З10оа| 1 & Ваеогхць тёАоб уе ха ет (см. 
ниже стр. 324). Конечно, въ фактор1яхъ, гдз было воздвигнуто много соору- 
жен! #, и произведелы были значительныя затраты (напр., въ Птолемаид$ @е- 
ронъ), постоянная организащя потребовалась съ самаго пачала` 

*) Паше , № 186 (62 г. до Р. Х.); КаАиатос 0 въуувутс хай ёль- 
отоолиудс хай отоалуудс тс °Т"бахйс и 'Еоудобх Зал4овотс, и 
Х 190 (51 т. до Р. Х.). ГД тотъ же Каллимахъ именуется уже 6 оуууеу с 
хой ото@т7у0с хо ёлютоатуудс ха ЭпВФохтс тйс ОтВадоес ё11 тпс 
Тубчхрс ха’ Еоудойс Зайавотс. Ср. Глшепь., № 132 (130 г. доР.Х.), гд% 
®храна торговыхъ путей изъ Копта находится въ в®дён1и стратега ди- 
Ваиды. | 


2] 
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вахъ Краснаго моря при Птолемеяхъ, ве обозначая точно 
эпохи !'). 

Извлечен!е доходловъ изъ владзй на Красномъ мор% 
требовало также извЗетной организаци, и Птолемеи прибЗ- 
гали здЪсь къ своей излюбленной финансовой систем$: къ мо- 
нопомямъ *). По крайней мЗрз, мы знаемъ, что такая систе- 
ма была прим$нена въ добыван!ю топаза на островахъ Врас- 
наго моря $). Ёъ торговл восточными благовон1ями, кзвъ 
замтили Стеёж/еЙ и НипЬ уже при раннихъ Птолемеяхъ 
прим$нялась система монополии, подробности организаци ко- 
торой неизв$стны ‘). 

Видимо, Птолемеи издавали немало указовъ, регулиро- 
вавшихъ навигацю, торговлю и промышленность на Врас- 
номъ морф. Отрывки этого законодательства дошли до насъ. 
Тавъ. мы читаемъ у Д1юдора (по. Агаеархиду), что Птолемеи, 
живи!е до эпохи написан1я сочинен1я Агаоархида о Врасномъ 
морз,—слФдовательно, вЪроятво, не позднфе Филометора, — 
издали указъ, чтобы съ опасныхъ мфетъ не снимались об- 
ломки кораблей, потери$вшихъ крушен]е, дабы профзжающие 


‘могли видзть издали тавя мЪета. °) Другой извЗстный намъ 


указъ внушалъ охотникамт на слоновъ, чтобы они возможно 
меньше убивали  слоновъ, & побольше доставляли ихъ 
живьемъ, такъ какъ живые слоны нужны были царямъ для 
военныхь цфлей 5). 

Сосредоточивая такимъ образомъ торгово-промышяевитю 


` дВаятельность на Красномъ мор въ своихъ рукахъ, первые 





1) Рип., УТ, 169: ВЗшав шва18 геогбаз, ех №18 дпае Магеп уосапат 
заповае. Вегаш 118 (6162) ргаеГесё1 Раеге. 

3) 0 систем монополЙ при Птолемеяхъ см. тетей ата Мапа! у, 
Веуепие Гамз оГ РЕешу РиПайе]рвиз, ОхРог@, 1896; Ростовцевь, История 
тосударственнаго откупа въ Рямекой импери, 31—32; УЧскев, ОзтаКа, Г, 
141—5, 188 #1., 264—5, 266—9; М. Хвостовь, Новые документы по сошально- 
Е" истор!и эллинистическаго пер1ода въ Журн. Мин. Н. Пр. 
т. 355, 1904, стр 201—210. 

3) Выше, стр. 89. 

*) Терим: рарут, р. 130 (неизданный папирусъ изъ Файума), гл 
говорится о торгахъ на дВоуюрий фооща, вм%етВ съ которыми упо- 
минается и мирра. См. ниже стр. 341. 

5) рюа. Ш, 40 (Адаёь., {г. 83). См. выше стр. 1883. 

8) Ада, 1т. 56. См. выше стр. 50. 
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Ч толемеи т%мъ не мензе, повидимому, были непрочь поощрять 
-зд%сь и частную иниц1ативу. ‘По врайвей мфр$ мы читаемъ 
у Д!одора, что Птолемей П ноощряль 'субеидлами охоту на 
‚слоновъ 1). ДЪЙйствительно мы имЪемъ н$которыя указан1я н& 
присутств!е частныхь купцовъ на Красномъ морф уже въ эту 
‘эпоху. Въ надписи изъ Ке@ёз1уев, относимой въ эпох$ пер- 
выхъ Птолемеевъ, нфк1й Зенодотъ, сынъ’’Главка, благодарить 
‚бога Пана за свое спасенше изъ страны 'Сабеевъ °). НЪтъ 
никакого основан!я думать, что этотъ Зенодотъ— должностное 
лицо: весь тонъ вадписи не имфетъ ничего оффицальнаго; 
при имени Зеволота н$тъ’никакихъ указан! на его оффи- 
`цальное положене. Въ страву Сабеевь оффищальное лицо 
могло отправиться лишь ‘въ качеств$ дипломатическаго аген- 
та (туристъ не сталь бы подвергать себя опасностямъ такого 
‘путешеств1я); надписи, воздвягаемыя подобными лицами, обык- 
вовенно им$ютъ достаточно помпёзный характеръ. Наконецъ, 
оффиц!альное лицо могло ‘бы говорить о -своемъ спасени отъ 
‚опасности, постигшей его на мор® пли въ ТроглодитикВ (такихт 
‘надписей много), но ве въ’ Сабейскомъ: парств$; связанномъ 
съ Египтомъ постоянными воммерческими интересами и вовсе 
не враждовавшемъ съ Птолемеями. Поэтому Зенодота мы, вмЗетЪ 
съ 77. Всймаггомъ (который, впрочемъ, не приводить дока- 
‚зательствъ въ пользу хвоего мн$н1я), можемъ считать купцомъ, 
‘торговавшимъ съ сабеями °). Доказательствомъ того, что уже 
при первыхъ Птолемеяхъ частные купцы плавали на Врасномъ 
`морз, авзяется и упоминане о таковыхъ у Агаеоархида въ 
`томъ м%стЪ, гдз. послЗдн!Й говорить о развитии мореплаван1я 


') См. выше стр. 49, пр. 2. 

3) 7. Бс/моата, 0. е., № 9 (8. 157); ЕбодёЕ Пау, в0т6уде лос 
`Глоуноь лоб: х|в]шоу Ттубдотов содас ус лоб тйс Хабофоу. 
По палеографическимъ даннымъ надпись относятъ къ эпох раннихъ Лто- 
лемеевъ. []00 == флооЕ («ДаЛЪ», «воздвигъ»). аи: 
- еее (У. бемоаг2), | 
*) Относительно надписей у 7. бсмоатРа № 11 к 16 можно съ оди- 
‚ наковымъ правомъ предположить, что он% воздвигнуты воинами, отправ- 
ляющемися въ троглодитек!я фактори, или купцами, Здущими туда. 

2]* 
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на Красномъ мор при первыхъ Птолемеяхь и о борьб$: 
этих» царей съ морсвкимъ разбоемт '). Но въ общемъ иЪзтъ 
основан1й думать, что торговля частныхъ ‘лицъ на Красномъ 
мор» была значительна при первыхъ Птолемеяхъ. 

Мы имфемъ живую картиву положен!я лицъ, загнанныхъ. 
судьбою на берега Враснаго моря въ эту эпоху. Это—ошед- 
шее до насъ частное письмо нзкоего Манреса въ нфеколькимЪ 
лидамъ, повидимому, по долгу службы пребывающимъ въ од- 
ной изъ южныхъ Беренивъ на Красном» мор. Письмо на- 
писано на папирус, который, въ сожал%н1ю, очень попорченъ, . 
и потому въ тевстВ есть перерывы ?). ЗдЪсь мы читаемъ: 
„Прив®тъ вамъ всзмъ. Если вы всЪ здоровы, это было бы’ 
хорошо. Сами мы здоровы..... Не унывайте, но мужайтесь. 
ВФдь немного времени вамъ осталось: готовится вамъ смЗва. 
Погоньщики муловъ уже вабраны и не замедлатъ отправиться 
вмстВ со стратегомъ.... Самая охота на слоновъ въ БерениЕ® 
приходитт въ концу.... Напишите мн, какова у васъ стала. 
цфна хлба. посл того какъ погибло судно для перевозки 
слоновъ, и (вапишите) о себф. Подбодритесь до т8хъ поръ, 
пока мы васъ не увидимъ въ лобромъ здоровьЗ. Прощайте! 
`24-го гола, фаофи 14-го (10-го дев. 262`г. или 30-го ноября. 
224 г. до Р. Х.)“ '). Изъ эгого безыскусственнаго письма. 


`) Глоа., Ш, 43. 5 (Ада Ъ., г. 585): (ов МавВотоов то иёу ладооу- 
ф2еруоу бамоооцуЦ ХобиеУоь и таб @лб т@у Эоенийтиу тосфайс. 
дохо% ить, ботЕооу бг тбу лоб тс "ААеЁоудоюс Вас ох поту. 
ток #ипобос лотобфутеу тбу лбооу, тоПб ТЕ упоауобе ЕпЕТ ето 
хо Ртотихй охафу хатавигиаботес 1отешоу тоуб лАоуТас... 
мета 08 табта АуфЭёутЕс Упо тетотоибу схафыу лЕЛауил лооптуиду- 
То ёход063тоау. Ср. выше стр 251. 

?) Мы уже упоминали выше объ этомъ папирусв и опредфлили при- 
близительно его дату (262—261 или 224—3 г. до Р. Х.). Это—Реше Рар., 
рагф 11, № ХЬа(см. выше стр. 390'. Тамъ же указано на то, что р®чь здЗсь. 
идетъ ие © с$верной, а о южной БереникЗ. 

3) Привожу греческ!й текстъ, пропуская м%ета, попорченных до ут- 


раты смыеда: «/Моуос Мент 36 — Пете] — — — от Веб 
[х7?] — — — тобс [&Адо с лото л@аь пони. Е Юбо9де пауте,. 


хадсбс бу Фо. ‘Тующуонгу дг хо] ато — — — — М7 обу вАвубуу- 
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мы видимъ, Въ Еакомъ положен1и могли оказаться люди, за- 
брошевные судьбою въ маленькое поселене на юг Краснаго . 
моря. Они отр№заны отъ всего свЗта. Корабль для перевозки 
слоновъ, шедийй къ нимъ и, очевидно, везпий имъ съ$естные 
припасы, —погибъ. ЦФ$ны на хл$бъ растутъ. Въ зимн!е мЪсацы, 
когда пишется письмо, пробраться съ сЖвера на югъ по морю 
было очень трудно вел8дстве направлена вЪтровъ '). При- 
ходилось двигаться сухимъ путемъ на верблюдахъ. и мулахъ. 
Достаточно взглянуть на карту, чтобы видЪть, какое разстоян1е 
отдВляетьъ южный Египетъ отъ гаваней у Бабъ-эль-Мандэба 
(гдЗ были расположены южныя Береники), причемъ значи- 
тельная часть пути пролегаетъ по пустын$. 

Каковы же т причины, которыя, несмотря на вез 
указанныя препятствя и на сравнительно слабый частвый по- 
чанъ въ дл колонизации африканскаго побережья Краснаго 
моря и развит!я навигаци на этомъ морЗ, — всеже увЁнчали 
усп8хомъ дфаятельность правительства и способствовали тому, 
что въ слздующий пер]одъ, когда правительственная дЗятель- 
ность здесь ослабзла,—тортовля на ВКрасномъ мор не только 
не погибла, а даже прогрессировала? Главную причину прежде . 
всего приходится искать въ положени м!рового рынка: вакъ 
мы уже не разъ отмЪчали, страны Средиземваго моря, вклю- 
чая Италю, Южную Гадлю и Испаню,—не говоря уже о 


уПоптЕ, 644 ЧубобевдЕ ° СДО Уфо Х0бт0с Уибу Ффуготи" &тоиабетои 
уас 1 блюдо кор [0] дупуо гл АеАвушето «ор оц] иёА[Ао теб 
лабау=у:09[ и ео 105 отеотууоб — — — — хаб 1 ЕЛефот[ву 
970«] 1 =’ Ваогтить тЕАос уе и обт — — — ГобфатЕ моь тс 
лао” 9 ]ибу тии] гууето т0б тоу, 99’ 0$ | 2Аефауттубс хателоу- 
т(о9т, хой пеой У иб[у]. °Еутеь го ВЕ, 20; ду Чуюбуотос Уи@с Тдореу. 
*Ео0(в09=). (#то%б) ид, [фа |ф[] 9. Въ этомъ текст мы воспользова- 
лись поправками, сдёланными разными лицами и поифщенными въ Рейче 


раруг!, рагё Ш, р. 149. Мы согласны съ Мава[Гу, четающимъ по палеогра» 
фическимъ соображенямтъ, фаофе; слЗдуетъ считаться и съ тфмъ, что об- 
«тоятельства боле подходятъ къ зимнимъ м38сяцамъ. Число м%3еяца по на- 
шему лфтосчиелен!ю опредёляется на основании таблицы, приложенной къ 
обширной статьё Кибийзеве’а, Аега у Рашу- Иззз0ща, 1, 654 И. 

1) См. выше стр. 154—185. 


— 326 — 


Грещи, М. Азим я Сарш, —съ Ш вЗка втагиваютея въ го-- 
раздо боле интенсивный обмЗнъ товарами, ч$мъ прежде, и 
Египту съ его главнымъ эмпор!емъ Александр1ей въ развит!и: 
этого обмЗна принадлежитъь перевенствующее иЪете '). 


Далфе въ развийи восточнаго обмЗна извзстяую роль. 
сыграли внутренн!я отношен1я Египта. Въ теченми Ш в. до- 
р. Х. въ Египт® развилось нзсколько новыхъ городовъ: кром 
ране основанной Александр1и, при Птолемеё | основаны го- 
рода: Птолемаида (Менпиэ) и Менелай ?): при Филалельф — 
сд$ланъ пригоднымъ для культуры обширный Файумсв! оазисъ.. 
гдЪ возникли города Ареиноя и множеетво меньшихтъ поселе- 
НЙ °). Конечно, вс эти поселен1я явились м$стами ебыта. 
разныхъ товаровъ, въ томъ числ и восточныхь “). 


НЪкоторую роль въ развит!и восточной торговли чрезъ 
посредство Алекеандр!и сыграло разрушене Тира Александромъ. 
Тиръ былъ главнымъ коммерческимъ центромъ на Средиземномъ. 
мор для торговли’сь Востокомъ: его разрушене перенеело- 
это значене на Александр!ю °). 


ИмВло вян!е на развит!е кврасноморской торговли и то 
обстоятельство, что посл Александра Македонскаго корабле- 
строен!е дВлаеть особенно больше: усп#хи. Египетсыя верфи 
въ эпоху Птолемеевъ работали особенно усиленно. Пр1обр$теше 
строевого лЗса Финикм (Ливансые- л$са) дало Птолемеямъ 
прекрасный строевой матер!алъ, и первые Птолемеи сыграли 


1) Обпий (хотя далеко неполный и не веесторонн!Й) очерЕъ хозяйствен-. 
ной жизни въ ПШ в. до Р. Х. см. у Веюс!’а, @г. Фезев., Ш, 1. АЮ%., 8. 279 И. 

1) Мала Гу, Втр. о Р4о., 79. 

3) 1Ы@., 144 Е. и 172 1. 

*) Мы пои выше и въ дальнфйшемъ изложени упомннан:я © 
ладан», емирн$ и т. п. въ папирусахз и надписяхъ, найденныхь вт разнихъ 
м$стахъ Египта. 

5) На значен!е гибели Тира для возвышеня Александр!и обратили вии- 
ман!е еще М0 (Мет. 4е. |’Аса@. В. 4ез. Ттзег., ХУ, Заг ев ВеуомНопв 48. 
Сошшетгее (ев 18]е5 ВгЦаоттацев, р. 160) и Е’. бат. бсеритаЬ Ре сомтехеснв - 
её патсаноп из Р(о|етаеогит въ 0ризси]а, ди11з тез апИдоае ртаестрие 
аерурИасае ехр!апамтаг. Саго]зговае,. 1765, р. 265—266 (Ме? а цитирую- 
по ЭсйтзарРу). 
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важную роль въ истори древняго кораблестроев1я, что неод- 
нократно отм$чается древними авторами '). Въ частности` от- 
носительно Краснаго моря мы знаемъ, что ранн!е Птолемеи, 
боряеь съ морскими разбойниками на сфверф Краснаго моря, 
употребляли для этого довольно больше корабли: тетрэры °). 
Очень больше корабли употреблялись для перевозки слоновъ 
(Е4=фозттуой) *). Мы знаемъ, что и у южныхъ арабовъ въ эту эпоху 
на ряду со старыми очень небольшими судами появляются 
боле значительныя *). Конечно, если мы говоримъ о про- 


1) Рия., М. Н., УП, 208. 0 флотил1и Филадельфа, включавшей въ себя 
112 большихъ и Бе менфе 26 (быть можеть, 224) мелкихъ кораблей — АШемп.» 
\, 36 1. 203 4); въ числ судовъ мы ваходимъ здфеь двф тр!аконтэры, 1 
икосеру ит. д. Аяжань (Н13. Вот., ргаеГ., 10) даетъ еще большия цифры: 
2000 мелкихъ судовъ, 1500—крупныхъ, 800—овламеговъ (царских яхтъ). 
0 гигантекихъ корабляхъ Филопатора— Аея., У, 37-39 (р. 203 е з5.). Во- 
обще о прогрессе морекого дфла при Птолемеяхъ—А. ВаитзатЕ, Мамвайо 
у Ращу, Веа1-Епсус]. 4. ©1. АЦеге., У (1848), В. 442—444; Хитеп 4е 1а Сбта- 
ч1ёге, Ца мате дез Р4о]6т6ев её 1& тагше ев Вошашз, у0]. Г (Раг]з, 1885), 
р. 19—20; Веосй, @г. безев., ИГ, 1, 307 и 364 и ИП, 469 Г. 0бъ увеличения 
скорости хода легкихъь судовъ въ перодъ эллинизма и Римской импер!и 
см. (042, Уевгкергамесе, В. 469—474 (для грузовыхъ судовъ прогрева въ 
скорости сравнительно съ доэллиниетической эпохой не замфчаетея—1\., 
474). Средняя скорость быстроходнаго корабля въ оллинистическую и 
римскую эпоху равнялась около 22—24 геогр. миль въ сутки, но дости- 
гала въ н8которыхъ случаяхъ и 38 геогр. миль (1Ъ. 469); въ предшествующий 
же пер1одъ (до Птолемеевъ) средняя скорость была равна 20—25 миль въ 
день и только въ исключительныхь случаяхъ—30 миль-—1., 260. Въ на- 
стоящее время пароходы (С$веро-германскаго Ллойда достигаютъ скорости 
почти 3'/, геогр. миль въ часъ (вычислено по С0#гу, 3. 781; нашъ Доб- 
ровольный флотъ дфлаеть въ среднемъ, кажется, ок. 58 геогр. миль въ 
сутки; наибольшая екорссть большипства пароходовъ Добр. флота ок. 
3 миль въ часъ, или 13 узловъ (Рус. календ. Суворина, 1905 г., стр. 292).— 
(0 скорости плаван!я на Красномъ морё и ИндШекомъ океанф ем. С04, 
480 и 487; здфсь скорость была меньше, ч%иъ на Средиземномъ морз: 
17—20 г. миль; объ этомъ ем. ниже. 

*) Пюа, Ш, 43, 5 (Адаёв., [г. 88): тЕТотоиа х@фт (ем. выше стр. 
324, пр. 1). 

*) Оюа., 1Ш, 49, 4 (Ада, Гг. 83). См. выше стр. 182. бр. Рефме рар., 
раг Ц, ХБ я (выше стр. 324) 

*, Адаёй., [". 101. 
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гресс$ въ гораблестроен1я, какъ объ одпой изъ причинъ про- 
гресса торговли.—то это нужно понимать лишь съ извЪстной 
оговоркой: прогрессъ въ кораблестроени былъ вызванъ по- 
требностью въ лучшихъ корабляхъ, возникшей подъ вл1ян1емъ 
развит1я торговли, но новые корабли лучшей системы въ свою 
очередь способствовали новому поступательному движеню 
морской торговли. 


Говоря вообще объ изучевномъ нами первомъ пер1од$ 
птолемсевой торговли на Врасномъ морЪ, мы должны сказать, 
что египетск!я суда въ этоть перодъ времени, повидимому, 
р8дко выходили изъ предЪловъ двухъ задачъ: 1) поддержан!я 
сообщен1я между египетскими гаванями ЁКраснаго моря и 
охотничьими факторлями, расположеннымй южнЪе вплоть до 
СЪвернаго Сомал1йскаго берега, причемъ мЪстности, раеполо- 
женныя за Бабъ-эль-Мандэбомъ, посфщались р%дко; 2} под- 
держан!е сообщен1я между египетскими гаванями и сЗверо- 
арабскими. 


Что съ м$стностями за Бабъ-эль-Мандэбомь сообщене 
поддерживалось въ это время довольно слабое, несмотря на 
то, что сода при Эвергет$ Г я ФилопаторЪ направлялись экепеди- 
ци,— видно изъ того, что Эратосеенъ даетъь намъ необычайно 
врате1я св5дЪн!я объ этихъ м3егахъ: онъ сообщаетъь лишь, что 
длина берега Ароматовъ (7 виу0у00:0006 и 1] ТО и’уб ис мох фЕооцаа:) 
5,000 стадий ‘); что въ дальнзйшихъ мЪстностахъ (за Гварда- 
фуемъ) никто не былъ *), и что внутри страны здесь много 
поселенй, хотя по берегу ихъ мало *). О произрастан!и здЪсь 
ладана Эратосеенъ еще не знаетъ *). Даже позднЪе, въ эпоху 


1) Ета. ар. оё"., ХУГ, 4, 4. Цифра (5000)—близка къ истин (Випфиту, 
Н18(. оЁ апс. Сеорт., Г, 649; это показываетъ, что экспедити Филоцпатора 
произвели здесь довольно точныя измфрен!я (Эратосеенъ жилъ прибл. 276— 
196 г.— бизет М, Г, 413). 

*) ЕгаозЬ. №.: пёой 0& тауттс (176 то жлуаиомоу фЕооубтб) 
оддёуа фидо фаоь МЕХОВ бу. 

3) 4. См. выше стр. 214 и 244 (0 возможности сбыта здФеь египет- 
скихъ товарову). 

*) Выше стр. 98. 
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Агаеархида (П в.), эти м$Зствости еще сраввительво слабо 
посфщались, ибо Агаеархидъ не находить нужнымъ дать ихъ 
описан1е ‘). 

Что египетск!я гавани поддерживали сяошен1я только съ 
сЪверо-арабскими,— это видно изъ того что ни Эратосееяъ, 
ни Агаеархидъ, пи Артемидоръ, ви Страбонъ ?) не упоми- 
наютъ ни одной южно-арабской гавани *), хотя о населев!и 
Южной Арав!и и о городахъ, расположенныхь здфеь внутри 
страны, довольно подробно освЪдомленъ уже Эратосеенъ *) и 
даже отчасти Оеофрастъ °). Это показываетъ, что свЗдЪн!я о 
Южной Арави получались главнымъ обрагомъ оть сухопут- 
ныхъ путешественниковъ °), и, слЗдовательно, сообщен1е под- 
держивалось главнымъ образомъ посредствомъ каравановъ, 
доставлявшихъ товары изъ Южной Аравии въ болфе сЪверныя 
арабек!я гавани, & уже отсюда товары везли моремъ въ Бере- 
нику, М. Гормъ и проч. '). 

Обратимъ внимане однако на то обстоятельство, что 
отдЗльные греки начинаютъ проникать далеко на югъ, повиди- 





') По крайней м$р$ такого описавя не сохранилось пи въ извлече- 
шахъ изъ Агаеоврхида у Фот!я, ни въ изложенин у Д!одора. 

*) См. выше стр. 201. | 

3) Артемидоръ знаетъ мысъ Авилу (5%г., ХУГ, 4, 5). Быть можеть, онъ 
зналъ гавань Окелисъ? Ср. выше стр. 201. 

+) Ар. 56г., ХУ, 4, 8—4 (ср. Вегдег, ле хеосгар ве Веп Ргактеше (ев 
Егалов(Ленез, 1580, 288—292). 

5) Тлеорйг., Нав. 11, ШХ, 4, 4—9. 0 малой освфдомленности относи- 
тельно Южной Арав!и источника Д1одора во П-й книгё, относащагося, по 
всей вЪроятности, къ концу 1У в. до Р. Х.,—ем. выше стр. 249—250, пр. 1. 

8) Подъ моряками, отъ которыхъ получилъ свои свёдфня о ладан$ 
9еофрастъ, иприходитея понимать куипцовъ, плававшихъ вдоль стверныхз бе- 
реговъ Араи (у Феофраста идетъ рфчь 0 ‹плавающихъ изъ Героонполя), 
причемъ, взроятно, они пользовались арабскими судами. См. выше стр. 292. 

т) Неизв$стно, проникъ ли купець, воздвиги!Й надпись въ Редез!е 
® 9 (ХУ. 5с/№хат:; см. у насъ стр. 323), вт страну Сабеевъ черезъ Беренику 
въ Хармуеасъ, а далфе—караваннымъ путемъ, илн прямо моремъ изъ Бере» 
ники. Въ послфднемъ случа это было бы уклоненемъ изъ положен:я, вы- 
<казаннаго въ текст$,—но это исключен!е нуждалось бы въ доказательствахъ. 
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мому, уже при первыхъ Птолемеяхъ. Такъ, въ Г в. по Р. Х., 
по словамъ автора „Перипла“, на остров$ Сокотр® были гре- 
ки‘). Средневзковые зрабсве географы относятъ появлен!е зд сь 
грековъ еще къ эпох Александра Македонскаго *), но, въ 
виду вышеуказанныхъь обстоятельствъ, показывающихъ крайне. 
слабое знакомство грековъ съ Южной Аравей въ эпоху Алек- 
сандра *), правильнфе признать основательность сообщен1я 
Космы Индикоплевста “), который относатъ появлене греховъ 
на Сокотрз къ эпохЪ Птолемеевъ. Принимая во вниман!е древ- 
ность этихъ поселений, установленную Космой и арабскими геог- 
рафами, мы склонны думать, что поселен1я на Сокотр% возникли‘ 
уже въ Ш в. (можетъ быть, при Эвергет$ [ или Филопатор%, при 
которыхъ, какъ мы видфли, были часто отправляемы экспеди- 
ци за Бабъ-эль-Мандэбъ). Арабсые географы указывалотъ, что 
грековъ на Сокотру привлекало воздВлыван!е алоэ и торговля. 
имъ °). Авторъ „Церипла“ также говоритъ ‘о томъ, что здЪш- 
ве греки прибываютъ сюда „для дзла“ °). 








ъ 


:') Рег. 30. См. выше стр. 111. 


3) Еатзь, бворгарье, {га@. 4е ГагаЪе еп Ргапса8 раг Р. Ат. Уамфег, 
+. Т (Раз, 1836), р. 47—48; Масочаз, Шез ргайез 4’ ог, 1ех(е её {тайвейоп 
раг С. Ватбег 4# Меупата в Рае ае Соипщее, $. Ш (Ратв, 1864), р. 
36—37. 


3) См. выше стр. 293—4. 

*) Созтае Ттас. Торовг. свг1зй., 179 (Мздте, р. 169): ё тр упеф т 
хадоциут Аюсхоо(боус хата то адто °Тудияду лЕДауов, Эа хо 0 
лаббихобутес “ЕААтуют Аа40б0ь, паоббмох тобу Птодеищоу тфу ито 
”АлЕёаувооу тоу Махёдоуех флаохбутау.... |’ уйбоу паблАкива иёу, 
0% хатуАЭоу 0 &у абтЙ’ оуъётодоу д& агбомор тоу &хт ‘ЕЛАто т 
Аадобову, 2А9 обо» & тй А юл(а.. 

°) Еатзь |. с.; Масочаф, 1. с. 

°) Рег. 1. с: &40% д’ ёл@&етоь кой ёлИшитох && °АсаВозу се хо. 
"Гудбу наб тис ипу ‘ЕЛАТуюу тбу подс гоумобоу ёипАебутоу. 





— ЗЗЕ — 


Переходимъ ко 2-му пер!оду въ истори греко-римской: 
торговли ва Красномъ мор$ и Индскомъ океан. Этотъ- 
пер1одъ мы начинаемъ вступлен!емъ на престолъ Птолемея У 
Эпифана (ок. 205 г. до Р. Х. ')), а кончаемъ полнымъ подчине- 
немъ Египта римлаянамъ (30 г. до Р. Х.). ВнЪшнее могуще- 
ство Египта въ эту зпоху слабфеть. Уже при ЭпифанВ 
(205—181 г.) для Египта фактически потеряна Койлэ-Сирия, 
Финик!я и Палестина *). ВладЪфв1я Птолемеевь въ М. Азии от-. 
ходать сначала въ Антюху ПТ). а потомъ-—къ римлявамъ 
и ЕЪ иХхЪ вассалу царю Пергама. Главенство на Цикладскихъ 
островахъ утрачивается *). У Птолемеевь остаются только. 
Кирена и Кипръ, да и т уже во П в. нер$дко отдБлаются. 
Въ 74 г. была окончательно потеряна Кирена, а въ 58 г.— 
Кипръ °). Царствован!е Эпифана прошло въ войнахъ, грозив-. 
шихъ самой независимости Египта. При Птолеме$ УТ Филоме- 
торз (181—146 г.), кром$ внзшнихъ войнъ, Египетъ быль. 
тревожимъ внутренними смутами. Лишь при Птолемез УТ 
(или Х.—еели считать мимолетныя парствован!я Эвпатора и. 
Новаго Филопатора) Эвергет8 П (самостоятельное правлен!е 
въ ЕгиптЪ 146—116 г. съ перерывомъ ок. 130—127 г.) 8) 
въ ЕгиптВ утверждается относительный порадокъ, и египет- 
ское правительство, хотя и въ стЗененныхъ границахъ всеже 
пользуется извЪстнымъ вЪсомъ ‘). По смерти Эвергета П Еги- 
петъ все болЪфе и болФе утрачиваеть свою независимость, 


1) По Воисйё— Гебе"са’у, (138%. Чез ГаЧез, Т, 335—7) 1-Й годъ Эпи-- 
фана приходится на 20+/, г. до Р. Х.; по Майа фу (Етр. о7 Р№ю!.)—на 205;. 
по ЭгасЁ?у (БупазИе 4. Роетйёег, 182)—20°/, г. 

3) Воичсйё — Гефетсд, о. с., Г, 361—2. 

3) 1№., 377—378. 

*) 1Ъ., 392—393. 

$) №., И, 127 и 137—142. 

8) Мава!Ру, Етр. оР Ри]. 390—392. 

') Мапа, НЗ. оЁ Ех., 202 и 206. Посл находки тебтюнисских» па- 
пирусовъ Эвергетъь П сталъ представляться еще въ боле благопратномъ- 
свЁт%, несмотря на отрицательные отзывы греческихъ историковъ, обижен- 
ныхъ его египетскимъ нацонализмомъ (см. М. Хвостов», Новые документы. 
ит. д. въ Ж. М. В. П., т. 355, 1904, ТХ, 219—220). 


55380) == 


„ДЪлаясь вассаломъ Рима. Майа!!у смерть Эвергета ПП считаетъ 
вакъ бы концомъ пстори Птолемеева Египта '). Ввутри Еги- 
пта посл смерти этого царя идутъ частыя династичесвия 


`` ВОЙНЫ. 


При такихъ обстоятельствахъ. естественно, египетское 
правительство уже не могло играть той руководящей роли въ 
восточной торговл, какую оно играло при первыхъ четырехъь 
_Птолемеяхъ: оно было слишкомъ слабо для этого. Мало того: 
начиная съ царствоватя Птолемея У Эпифава положен!е еги- 
`петскихь финансовъ ухудшается. Уже Птолемей У принуж- 
денъ оставить ‘серебрявпую валюту и перейти фактически въ 
мфдной *). Доходы казны уменьшаются *). Причину этихъ 
‚финансовыхъ затруднев!й Майа! Ру *) правильно усматриваетъ 
во внутревнихъ волнен1яхъ, безнокойномъ состояни Оивайды 
и пограничной Зеоши °), въ потер податей, собиравшихся съ 
М. Азш. Койлэ-Сири, Эгейскихъ острововъ и пр., въ частыхъ 
малоуспи5шныхъ войнахъ. 

Т$мь ве менфе, какъ мы увидимъ ниже, восточная 
торговля въ этотьъ перодъ ве приходить въ упадокъ. Но, 
судя по многимъ даннымъ, дДЪло все бол$е переходитъ изъ 
рукъ правительства въ руки частныхъ лицт. 

Какъ ни поколебалось значен!е египетскаго правительства 
при Птолемеяхъ во П и 1 вв. до Р.Х. — всеже оно и въ отно- 
шен!и матер!альныхъ средствъ и въ отношен1и администращи 
‚было далеко отъ полнаго упадка. Мы имфемъ сообщене Стра- 





') Ешр. оё Р{о|, 403. 

3) МайаГРу, Назе. о? Ее., 163—164. Подробнфе о денежной валют® во 
второй пер1одъ эпохи Птолемеевъ см. Отеп!еИ ап Мала[Ру, Вепепае [а\мз, 
Аррепа1х ПГ; ИУЧсЁеп, ОзтаКа, 1, 723 [[. и особенно СтепГеП, Нип? ап4 
бтуш, Те ип! рарут, Г, р. 580—603; ср. М. Хвостовъ, 0. с., 197—200. 

3) См. Тез итзз рар., № 3 съ комментар1емъ издателей, гдЪ въ ||. 19—23 
идетъ р$ёчь объ убыли таможенныхъ сборовъ въ 201г. до РХ. Ср. ЛГ. Хво- 
сто6з, 0. с., 210. 

*) МалаГ/у, Риет. 4ун., 163. 

5) (м. выше стр. 21—20. 
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бона ') о томъ, что Птолемей АПЛ Новый Д1юнисъ (Авлетьъ, 
80—51 г. до Р. Х.) имЗлъ ежегодно 12,500 тал. въ годъ. 
дохода, между тЪыт, какь мы знаемъ, что Птолемей ] Филадельфъ . 
получалъ 14,800 тал. *), т. е. лишь на 7,300 тал. больше. Конеч- 
но, разница между доходами обоихъ царей въ дЪйствительности 
могла быть и значительно больше, ибо мы не знаемъ, какого. 
качества монета имфется въ виду Страбономъ, когда онъ гово- 
ритъ о доходахъ Птолемея ХПТ (Птолемей ХПГ выпусквалъ. 
нерВдко монету худшаго качества, чЪмъ его прелшественни- 
ки *)). Кром того, стоимость денегъ за 200 л$фть, конечно, 
измфнилась. Наконецъ, И’ {скеп *) правильно указываетъ, что 
уменьшен!е доходовъ какого-либо правительства черезъ 200 
лЗть на '/, есть уменьшен!е весьма значительное. Т$мъ ве 
менфе Страбонъ говорить о доходахъ Авлета съ большимъ 
уваженемт. Такое же почтен1е къ доходамъ египетскаго пра- 
вительства своего времени обнаруживаетъ Д1одоръ °) (бывший- 
въ Египт® въ 60—57 г. до. Р. Х. °)). Наконецъ. мы знаемъ, 
что Клеопатра УТ обладала большими сокровищами ').—Если, 
несмотря на всЪ неурядицы, как1я переживалъ Египетъ во П 
и Г вв. до Р. Х., всеже Птолемеи | в. доР.Х. пользовались 
большими доходами, —то это приходится отнести на счеть. 
двухъ обетоятельствъ: 1) уменьшен1я числа такихъ дорого. 





1) 5%"., ХУИ, 1, 13. | 

*) Нзегопутиз а4 0811е1., ХГ, 5, р. 1122 (Вепе4.). См. ИисЁев, двтакКа, _ 
Г, 412. 

3) Неаа, Н1®*. паш., 717. 

*) Унцскеп, о. с., Г, 414. 

5) Дюа., ХУИ, 52, 6. Ицекеп (1. с.) доказываетъ, что 6000 талантовъ, . 
о которыхъ говоритъ Д1одоръ, кавъ о доходв египетскаго царя въ его время 
(Гоа. ХУИ. 53. 6), не противорфчатъ ноказаню Страбона о 12, 500 тал._ 
дохода Авлета, ибо но контексту елфдуетъ, что Дюдоръ имфетъ въ виду 
лишь дохедъ съ пмуществъ и предир!ят1Й александриЙцевъ, разбросанныхъ - 
по всему Ргипту. 

6) Уасйзтий, Ишенапг ш 4аз За Тат 4егаНеп безсмеще, Бер2к, _ 
1895, 81. | | 

7) Ришв., Амов., 83. 
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стоящихъ походовъ, каве предпринимались первыми Пголе- 
меями, 7) роста еитетской торювли и промышленности, 
занятой изотовлещемь предметовъ вывоза‘). Лумать объ 
увеличен!и парскихъ л‹холовъ ст сельскаго населев1я, не при- 
ходитея, ибо нфтъ основан1я предполагать увеличете благо- 
состоян1я  сельскихъ  классовъ при той  эксплоатаци, 
какой они подвергались со стороны правительства. Ростъ 
внфшней торговли, конечно, способствовалъь развитю н 
тзхъ банковыхъ операщй, которыми издавна были заняты 
'Птолемеи, давая деньгя въ ростъ и дома, и за-границу ?). Пто- 
лемеи до ковца были въ состояни содержать значительный 
‘флотъ, который игралъ роль даже наванунз гибели дина- 
‘сти: въ битв при Акц1ум$. 


{ Нужно сказать, что и административный механизмъ при 
‘послЪднихъ Птолемеяхъ, несмотря на частыя неурядицы, про- 
должалъ дфйствовать, хотя и страдалъ существенными педос- 
татками °). 


При подобномъ положен!и ДВла, хотя правительство, уже 
и не могло проявлять такой инищативы въ развит! и восточной 
торговли, какую оно проявляло въ Ш в., но съ другой сторо- 
вы оно было всетаки въ силахъ въ извфетной мЗрЪ поддер- 
живать м8ропртят!я, принятыя на пользу этой торговли еще 
при первыхъ Птолемеяхъ. Правда, слоны въ эту эпоху посте- 
пенно утрачиваютъ свое значене въ стратеги, и потому для 
правительства нфтъ уже надобности въ поддержан1и предпр1я-. 


'й, направленныхь въ развит!ю охоты за живыми слонами и 


доставки этихъ животныхъ въ Египеть въ томъ размВр», 
хавкъ прежде: за слонами’ теперь охотятся промышленники 


„ради слоновой кости *). По всей вЪроятности, этимъ обетоя- 


1) См. выше стр. 163 сс. 

*) Тискеп, о. с, 1, 419—420. 

3) Тебтюнисск!е папирусы даютъ много новаго матерлала по этой 
‘части. Ср. М. Хвостовь, о. 6., 217—219. 

*) Въ Египт$ употреблен1е слоновъ въ арми, повидимому, постепен- 
до исчезаеть послф Филопатора (Майа!ру, Н1в. ог Ер., 431; въ Сиро 
‚военныхъ слонахъ нфтъ упоминаня поел Димития 1, у котораго Три- 
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‘тельствомъ объясняется, что нзкоторыя фактор!и, основанныя 
первыми Птолемеями на югз ЁКраснаго моря, утрачиваютъь 
значение '). Дал$е, Птолемей во П и Г вв. до Р. Х., повиди- 
мому, оказались не въ силахъ защищать отъ кочевниковъ пус- 
тыни болфе далекую южную дорогу, ведшую изъ Копта въ 
Беренику. Это видно изъ того, что во Пи Е вв. Береника 
играеть меньшую роль, ч$мъ Мюосъ Гормъ, хотя по своему 
географическому положеню Береника была удобнфе для сно- 
шен!й съ югомъ Краснаго моря, ибо совращала плаване по 
©Ъверной части этого моря, гдЪ дули упорные взтра въ одномъ 
направлении *). И тБмъ не мензе` мы видимъ, что Береника 
иметь во Пи Г вв. до Р. Х. такъ мало значев1я, что Ага- 
‘еархидъ ее вовсе не упоминаетъ, а Страбонъ прямо говоритъ, 
что въ его время М. Гормъ игралъ главную роль въ враено- 
морской торговл °). Очевидно, была какая-ниб. особая причи- 
на, подрывавшая торговое значен!е Береники въ эту эпоху. 
Приходится думать, что охранять отъ арабовъ-кочевниковъ эту 
отдаленную дорогу было труднЗе, чВыъ боле близый путь въ М. 
Гормъ. А охрана дорогъ была крайне необходима. Мы уже 
видфли выше, что первые Птолемеи заботились объ организа- 
ци военнаго управлен1я на берегахъ Краснаго моря. Въ рим- 
©кое время появляется должность ргаеЁесй тшопИз Вегетс141$ 
(или Вегоп1сез); это должностное лицо, квзвкъ полагаетъ 
М. И. Рстовцевз, включало въ свои функщи охрану торго- 


‘фонъ ок. 145 г. отналь его слоновъ (Везат, о. с., И, 290 и 926). Позднве 
мы слышимъ 0 слонахъ лишь въ Нумид1и въ войскахьъ Югурты и Юбы 
(Рашу, Веа]епе., Ш, 50). Правда, съ 252 г. въ Рим® начинается употребле- 
н1е слоновъ въ циркахъ (Ри»., УШ, 17), но для этого сначала по веей 
вфроятности, употреблялись западно-африканск!е слоны и лишь пн е 
слоны изъ болФе отдаленныхъ странъ (Рау, 1. ©.). 

1) См. выше стр. 191 и 301. 


3) См. выше стр. 184 и 190. Страбонъ (ХУП, 1,45) прямо указываетъ 
на то, что Птолемей П, оснбвывая БВерениву, руководствовалея жельшемъ | 
сократить путь по ©$верной части Краснаго моря (выше стр. 298). 

3) 5ё"., ХУП, 1, 45: 4АА@ убу 1 Кёлтос ной 6 Мидс воиос г9д0- 
зи? нор ХОбУТаь то тдлоб тобтове. бр. ХУ, 4, 24.5 в);.П, 5, 12. 
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выхъ путей отт Берсники къ Нилу‘). Такую же роль играли 
такъ называемые „стражники пустыни“ (оумофудахгс) *). Что 
касается занимающаго насъ перода, то мы также имемъ 
указанте, что правительство въ эту эпоху было озабочено охра- 
ной по крайней мЪрЪ нЪкоторыхь торговыхъ путей, ведшихъ 
къ Красному морю. Одна изъ надписей, содержащихъ посвз- 
щене Птолемею 1Х Эвергету П (4 окт. 130 г.), воздвигнута 
гортинцомъ Сотерихомъ, сыномъ Икадюна. Вт этой надписи 
Сотерихъ говоритъ, что онъ былъ посланъ стратегомъ Фаваи- 
ды Паотомъ для перевозки драгоцзнныхъ камней, для наблю- 
ден!я за пвавигацей и для доставки охраны купцамъ, везу- 
щимъ черезъ горы, расположенныя у Копта, ладанъ и друге 
товары *). Администраця местностей, принадлежавшихъь Пто- 
лемсямъ на Красвомъ морф, получила въ эту эпоху постоян- 
ную правильную организац!ю (мы уже говорили выше о дозж- 
ности стратега Красваго моря и ИндЙскаго океана при Пто- 
леме$ ХШ ‘)). 

Посл$дне Птолемеи старались, подобно своамъ пред- 
шественникамъ, полдерживать въ порядеВ дороги, ведш1я къ. 
Красному морю. Такъ, мы имЗемъ надпись изъ Редезе, от- 


1) М. Возоюгеш, ’Апостомоу въ МИ. 4. ешё. Аге. т5., Бот. 
АБЕ., ХПИ, 1897, 8. 78—79. ЗдФеь указаны примфры охраны торговытъ пу-- 
тей въ другихъ частяхъ Римской импери—5. 79, А. 4. 


*) Уйскеп, бвйг., 1, 359. 

3) Таветь., Ог. рг. 11з., 1, № 132: флёо Васю; Птоденоюои ха[{ 
Вас Маотс Кдеопатовс тс уцтаЦидс], ебу ЕбЕоуетбу, ий тбу тЕх- 
уу @[9тб»] Хостоехос °`Тнадюоуос Тоотдиюс ту] дожоюиатофьй 4- 
хау 6 блеотаА шуоб ул Паотос т0б виууеуобб хо] отооттуо тйс 
Отбой 9ос пр ть виза те помл[ 06 Эс мой т 
тфу лАбфу яф лаоЕЁОигуос т]у @офаАтау то[&«] хатакош{Ф0ои0ь @лод- 
тоб хата Кблтоу боо3[б] та мВатюмяйа фооте хо то2Аа &ёта. 
Пау› Едодбоь кф тобс &ААос ес лаог хай лов. (#046) ра, 
909 г. Подъ то хата Колтоу боос слфдуетъ разум%ть горы, располо- 


женныя между Коптомъ и Краснымъ моремъ. 
*) См. выше. стр. 321. 
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носимую къ 66 г. до Р.Х. и гласящую объ исправлена коод- 
ца въ Редезе `). Судя потому, что Клеопатра УТ, посл по- 
ражен1я Антон1я при Авц!ум, думала переправить флотъ изъ 
Средиземнаго моря въ Красное, а н$сколько кораблей даже 
успфла переправить (ихтъ уничтожили набатеи,) —надо думать, 
что ваналъ Филадельфа поддерживался въ полномъ порядкЪ °). 
Д1одоръ, бывиий въ Египт$ въ 60—57 г. до Р. Х., говорлтъ 
о ваналВ, какъ о дфйствующемъ 3). 


Но такого рода охранительная дфятельность поелВднихъ 
Птолемеевъ по отношен1ю къ сношенямъ съ Востокомъ, ко- 
нечно, не могла сравниться съ кипучей дЗятельностью первыхъь 
Птолемеевъ, направленной къ развит!ю восточной торговли: въ 
эту эпоху уже нфтъ р$чи объ основави новыхъ гаваней *), 
проложени новыхъ дорогъ, сваряжен!и по собственной иниц1а- 
тив экспедиц!й для изселВдовав!, имфвшихъ коммерческое 


1) бейшатг, швевг Ме. 4ез Уацететре]: уоп Ведевтуе, В. 148, №1 
(С. Г. @., Ш, 4837); (Ётоус) в, Фаоноу пр 9ЭтВао[хою] Ужобтоьос | 
[@]леотаАт Атитоюс лаой тос ВаовАЕос Фуанод 00 то обоуиа тд 
ё7 т0б Пазёоу мал’ [’Алп]6ААотов пом» па поосхфотоеу [Пи 
(далфе текстъ очень понорченъ). По палеографическимъ даннымъ надпись от- 
носатъ къ самому концу эпохи Птолемеевъ. Въ 1 в. до Р. Х. 15-Й годъ цзр- 
ствован!я царя (& не царицы) можеть быть отнесенъ лишь къ царствован1ю 
Птолемея ХШ. То Поуго»—храмъ Пана въ Редез1е. 


3) Ри. Апюп., 70.—Мы съ своей стороны полагаемъ, что разсуждене 
о нам рен!я Клеопатры перетащить корабли черезъ СуэцеЙ перешеевъ !!лу- 
тархъ добавилъ отъ себя, не уразум®въ яено, что рёчь идетъ о перевод $ 
кораблей въ Ерасное море по уже существовавшему каналу. Изъ Плутарха 
и другихъ писателей (см. ЭсзЦег, @евсв. 4. гот. Кав., 1, 1, 134) мы знаемъ, 
что часть флота удалось перевести въ Красное море. 

3) Рюа., 1, 33, 8—12. 

*) Только основан!е маленькаго мфетечка Клеопатриды недалеко отъ 
выхода канала Филадельфа въ море, близъ Ареинои (5"., ХУИ, 1, 26), мож- 
но отнести ЕЪ эпох послфднихъ Птолемеевъ (первую Клеопатру въ цар- 
ствующемъь дом% Нтолемеевъь мы ветр%чаемъ въ лицф жены Птолемея \). 
Имя Клеопатриды, ЕаЕЪ мы упоминали, иногда переносилось на сосфднюю 
Арсиною (см. выше стр. 302, пр. 2, и 188). | 


22 
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значеще. Весьма характерныйъ примБромъ отношен1я посл$д- 
нихъ Птолемеевъ къ географическимъ изслВдованямъ,—и при- 
томъ въ такимъ, вкоторыя преслБдовали практическАя пли, — 
является отношен!е двухъ изъ нихъ къ предпрятямъ Эвхокса 
Кизическаго. Эвдоксъ прибылъ изъ Кизика посломъ въ Алексанл- 
р1ю при Птолемез Эвергет® П. Во время его пребываня въ 
Александри туда доставили съ береговь Краснаго моря ин- 
дуса, корабль котораго сбился съ пути и потери лъ корабле- 
крушен!е; товарищи его перемерли съ голоду (все это инлусъ 
объяснилъ, когда во время своего пребыван1я въ ЕгиптВ сталь 
н®сколько понимать погречески). Подъ руководствомъ этого 
индуеа царь снарядилъ экспедищю въ Инд!ю, участе въ кото- 
рой принялъ и Эвдоксъ, уже ране занимавиийся географя- 
чесвими вопросами, напр., вопросомъ объ иетокахь Нила. 
Экспедиц1я благополучно добралась до Инди, и Эвдоксъ (по- 
видимому, бывций ея начальникомъ) привезъ въ Египетъ аро- 
маты и драгоц$нные камни. Но Эвергетъ отналъ у Эвдокса все 
этот). По смерти Эвергета участ1е въ планахъ Эвдокса приняла 
Клеопатра ПП, снарядившая для него новую экспедицию, лучше 
снабженную всзмъ необходимымъ. И на этотъ разъ Эвдокеъ 
побывалъ въ Инди, но возвращен!е въ Египетъь было не такъ 
благополучно: вЗтры занесли его къ восточному берегу Афри- 
ки, и уже отсюда ему удалось добраться до Египта. За это 
время руководство дЪлами ушло изъ рукъ Клеопатры; & Пто- 
лемей Х Сотеръ П вновь лишилъ его всего привезеннаго 
имъ изъ Индш. Эвдоксъ вернулся на родину и предпринялъь 
еще попытку изъ Гадеса (въ Испании) достичь Инди, объЪхавъ 
кругомъ Африку, т. е. предвосхитилъь планъ Васко да Гамы. 
Попытва не удалась: Эвдоксу пришлось пережить возмущен!е 
матросовъ, кораблекрушене и проч. ПослЪ этого Эвдоксъ 
обращалея еще въ мавританскому царю Бокху съ просьбой 
снарадить экспедищю въ Инлю, но неудачно. Наконецъ, ему 
удалось добыть два корабля, и онъ вновь пустилея въ путь. 
Ч3мъ кончилась эта 4-я экспедищя Эвдокса,— неизвЗетно. 


1) Воисв-Гефетса (о. с., ПЛ, 1906, р. 243) полагаетъ, что у Эвдокеса 
Кизическаго были конфискованы привезенные имъ изъ Инд1и ароматы и 
драгоц®нные камни въ силу существованя правительственной монополии 
на эти товары (см. ниже стр. 341). 








— 339 — 


Такова вкратцз истор1я путешеств!й Эвдокса, передан- 
чая намъ Страбономъ ‘) со словъ стоическаго философа и из- 
взстнаго историка (продолжателя Полиб!я) Посидовя (ов. 
135—61 г. до Р. Х. ")). Посидовй не счелъь нужнымъ сом- 
нъФваться въ правдивости разеказа о путешеств!яхъ Эвдокса. 
`Страбонъ, наоборотъ, подвергъ его самой безпощадной и—нужно 
сказать-—придирчивой вритиЕЗ °). Страбонъ находить, напр., 
невозможнымъ, что индуса занесло вЗтромъ въ Враеное море; 
что онъ такъ скоро выучился греческому языку (Посидон!й 
вовсе не говоритъ, что это случилось скоро); онъ не понимаетъ, 
почему понадобилось брать въ экспедищю индуса, когда Ин- 
дЙсвЙ океанъ былъ и безъ того извЪстенъ мвогимъ и т. п.*). 
ВеВ эти сомнфн!я Страбона очень мало обоенованы, и Поси- 
‚до былъ правъ, принявъ на вФру главныя сообщеня Эв- 
‚докса °). 





1) 66"., ЦП. 3, 4. Со словъ Корнеля Непота о путешестви Эвдокса 
зокругъ Африки говорится у РИм., М. Н., П, 169 иу Ротров. Ме., Ш. 9, 
$ 35 С@топо%., причемъ оба, беря свздфня изъ третьихъ рукъ, представ- 
ляютъ д%ло такъ. что Эвдокеъ выфхалъ изъ Браснаго моря и достигъ Гаде- 
са.—Хронолог1я путешеств!й Эвдокса устанавливается довольно точно на 
‚основании разсказа Страбона: первое путешеств1е, повидимому, было совер- 
‚шено въ конц царствовая Эвергета П, т. е. сравнительно незадолго до 
116 г.; второе началовь въ единоличное управлен!е Клеопатры ПИ, т. е. 
‚Въ 116—115 г. доР.Х. (5$тасЁ, дупазие, 185), & окончилось уже тогда, когда 
вмфст$ еъ ней сталъ править ея сынъ Птолемей Х Сотеръ П(Лаонръ), т. е. 
-посл$ 115—4 г. 

2) Випбиту, о. с., П, 94. 

3) 54"., П, 3, 5. 

*) 5ё"., П, 3, 8: тс 6” 1 олёус тд Едгоуёти тбу тоюфеоу хо 
Эпуибуву, 70 уувоборуус ло поААоу чб Тафт За 4вотс; 

5) Конечно, трудно врить, что корма судна, нотерп$вшаго корабле- 
хрушен!е, найденная Эвдоксомъ у береговъ Восточной Африки, дайствитель- 
но принадлежала кораблю, вышедшему изъ Гадеса, за каковую она была 
‘признана. Точно такх же нельзя вЗрить, что жители м%етности на запад- 
номъ берегу Африки, граничившей съ Мавританей, говорили на языкЗ, 
близкомъ къ азыку жителей Восточной Африки.—Випфигу (П, 74—75) также 
ме находить возможнымъ отвергать истинность путешеств!й Эвдокса. 


22% 
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Истор:я Эвдокса весьма характерна для отношен!я по- 
слЪднихъ Птолемеевъ къ восточной торговл$. Мы видимъ предъ 
собою энергичнаго изслФдователя, живо напоминающаго намъ 
типы позднзйшихь изелЗдователей ХУ вЪка (н$®которые мо- 
менты въ истори Эвдокса напоминають б1ографю Колумба). 
Онъ носится съ самыми гранд1озными планами путешеств!й. 
Разсказы индуса, случайно попавшаго къ царскому: двору, ув- 
левають Эвдокса. Повидимому, подъ его ва1ящемъ царь согла- 
шается предпринять экспедищю въ Инд!ю. Энергачный Эвер- 
тетъ П быль вообще нечуждъ заботамъ о поддержан1и тор- 
говли ') и потому овБазываеть содфйстве Эвдоксу. Однако 
дальнЪйшее поведеше царя очень отличается отъ поведен!я 
первыхь Птолемеевь въ подобныхъь случаяхъ: въ то время. 
какъ Птолемеи 1]-го в. до Р. Х. старались извлечь изъ экс- 
педицй, ими посылаемыхъ, прочныя выгоды, — Эвергетъ гонит- 
ся за мимолетнымъ матеральнымъ интересомъ: онъ вонфис- 
куеть у Эвдокса привезенныя имъ изъ Инди сокровища, и 
т$мъ дфло кончается. Никакихъ прочныхъ результатовъ изъ 
столь важныхъ экспедиц!й, какъ двукратныя путешеств1я Эв- 
докса въ Индю, не старается извлечь и Птолемей Х, также 
ограничивающися конфискащею привезенныхъ товаровъ. Ёакъ 
мы увидимъ ниже, посл Эвдокса еще пря послЪднихъ Пто- 
лемеяхъ непосредственное сообщене съ Индей развивается, но- 
правительство, повидимому, мало причастно этому прогрессу: 
путешеств!ямъ` Эвдокса оно придало тавъ мало значен1я, что 
ВЪЕЪ спустя сталь подвергаться сомнзн1ю’ самый фавтъ ихъ 


1) Кром% цитированной выше надписи 130—129 г. до Р.Х. объ охран$ тор- 
товыхъ путей при Эвергет$ П, привлекаетъ вниман!е также ограничене Эвер- 
тетомъ П права таможенныхь чиновниковъ конфисковать товары въ алексан- 
дрйской гавани и запрещен!е, исходящее отъ того же царя, брать съ лицъ, пу- 
тешествующихь изъ Александр!и, как1е-либо поборы, кром$ законныхъ пош- 
линъ (Тебфитза рарутз, № 5, П.25 -31; ср. М. Хвостов, о. в., 210; въ №5, 1. 31 
вместо ДеАгодог слздуетъь читать: едет доц). На близость Эвергета 
ЕЪ злексаидр!Йсвкому купечеству указываеть тотъ фактъ, что Эвергетъ въ 
129 —8 т. выдвинулъ противъ Димитр!я П претендентомъ на сир1йекЙ пре- 
столъ Александра Забану, сына езипетсказо хупца Протарха (Уизт., 3$ 
1, 4; ср. Везам, о. в., П, 249 вв.). 
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совершен!я, какъ мы это можемъ вывестя изъ полемики Стра- 
бона съ Посидонлемъ. . 

Если такимъ образомъ мы приходимъ къ завлючентю, что 
правительство во П и ТГ вв. принимало сравнительно мало 
мфръ для развитя торговли, то съ.другой стороны нзкоторыя 
м$ропрят1я его могли вмять на торговлю уже прямо въ смысл 
стфенительномъ. Такую роль должна была играть правитель- 
ственная монопол1я въ отношени торговли ароматами, въ 
частности миррою. Мы видфли выше, что мирра, или смирна, 
и ладанъ быль въ числ главныхъ предметовъ вывоза изъ Ара- 
ви и изъ Сомалйской страны ‘). Торговля этими ароматами 
во П в. до Р.Х. засвидЪфтельствована, между прочимъ, выше- 
приведенною надписью 130 г. до Р. Х. Между тЪмъ посл 
издан1я тебтюнисекихъ папирусовъ мы узнали, что по отноше- 
ню къ этимъ товарамъ во П в. прим нялась система правитель- 
ственной монопол1и, существовавшая еще въ Ш в. до Р. Х.?). 
Одинъ изъ тебтюнисскихъ текстовъ показываетъ, что эта сис- 
тема продолжала держаться и во П в. до Р.Х. Этотъ папирусъ, 
относящЙся въ 111 г. доР. Х., содержитъ въ себ оффиц1аль- 
ное распоряжен1е относительно максимальныхь цзиъ на мир- 
ру, воторыя могутъ брать съ покупателей эпистаты и другя 
должностных лица. Этотъ текстъ вм стф съ другаями данными, 
собранными издателями тебтюнисекихъ папирусовъ, ясно поква- 
зываетъ, что розничная продажа мирры была въ рукахъ 
правительства $). Правда, у насъ нзтъ никакихъ оснований 
думать, что и доставка ладана и мирры изъ Аравши и Сомали 
въ Египетъ была монополизирована правительствомъ. Но оче- 
видно, что ароматы, доставленные въ Египетъ, правительство 
скупало и уже само ихъ распродавало. Конечно, такая систе- 





1) См. выше стр. 94—96 и 104. | 

*) Неопубликованный файумек!й папирусъ Ш в. до Р. Х., цатиро- 
занный издателями тебтюнисскихъ папирусовъ (р. 430). См. выше стр. 322. 
Тамъ же мы говорили о менополи добычи топазовъ на о-вахъ Краснаго 
моря. | 
3) атепРеЦ, Ниф апа бтуйу, Тве Тебап!8 раруг, № 35 (р. 130—132). 
М. Хвостовь, о. с., 201 и 209. 
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ма лишь ст$еняла торговлю. Если въ ПП в. до Р. Х. моно- 
польная система могла находить себЪ нЪкоторую компенсацщю- 
въ энергичныхъ заботахъ правительства о развити торговли 
на Красномъ морз,—то при отм5ченной выше сравнительной 
пассивности правительства во Пи [ вв. до Р. Х., тавая сис- 
тема представляла лишь средство эксплоатаци. 


Такова правительственная политика во Ти Г вв. до 
Р. Х. по отношению къ восточной торговл. Мы видимъ, что- 
ослабленное египетское правительство этой эпохи ограничива- 
ется защитой и поддержанемъ торговыхъ путей, ведущихъь 
на Востовкъ, да и изъ торговыхъ путей’ нзкоторые. приходятъ 
ВЪ упадовкъ велёдств!е недостаточности охраны (напр., путь. 
изъ Копта въ Беренику). Утрачивають значен!е и н8которыя 
гавани (южныя Береники). Лишь при Эвергетв П и Влео- 
патрз ПТ мы видимъ н%Ъкоторый подъемъ правительственной. 
активности по отношеяю къ восточной торговлВ (экепедищи 
Эвдокса), но мфропр1ят1я этихъ монарховъ не оставили глу- 
бокаго слЗда на послЗдующемъ развит!и восточной торговли. 
Н%которыя мЗры правительства, напр., система монополий пря- 
мо вредятъ торговл. 

И тБмъ не менфе, несмотря на такое ‘отношене пра- 
вительства въ красноморской торговл, — послВднаяя не при- 
ходите въ упадокь въ разсматриваемый перодъ времени '). 
Наобороть. замЪтны признаки извЗстнаго прогресса сравни- 
тельно съ Ш в. до Р. Х. Сл6дуетъ отмЪтить, что изъ 58. 
дошедшихъ до насъ надписей, сдЗланныхъ путешественника- 
ми въ Редез1е,—15 принадлежать второй половин птолемее- 
вой эпохи, т,е. Пи Т вв. до Р. Х. *). Что касается въ част- 





1) Это обстоятельство еще въ ХУП в. отм$фтилъ Атецйом (о. с., р. 
100 зз.). 

2) У Т.. бсоагга, Тпзевг. 4. Мащещешр., В. 148, отнесены къ этой 
эпох® № 1, 23—25, 30—32, 35—38, 40—42 и 44 (по палеографическимъ со-- 
ображен1ям >). № 1, кавкъ мы уже указывали выше (стр. 337), можно отнести. 
къ 66 г. до Р. Х. Надпись № 42 (Пз#&етб., № 72), предетавляющая изъ себя 
посвящен! Лау Еу0д4 хай 'Елуябф Каллимата за себя и за жену, я 
нахожу возможнымъ сопоставить съ надиисями Детб., №№ 136, 190 м 194, 
гд$ упоминается Каллимахъ, и предположительно отнести въ эпох% Птоломея. 
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ности [] в. до Р.Х., то можно отм$тить, что въ эту эпоху, пови- 
димому, на Красномъ морз торговля поддерживалась. Агаеар- 
хидъ утверждалъ, что въ его время мног!е купцы изъ Египта пла- 
вали по Красному морю и даже достигали мфстностей, распо- 
ложенныхь за Бабъ-эль-Мандэбомъ '). Объ оживленной торгов- 
л$ драгоцнными камнями, ладаномъ и другими ароматами по 
дорогамъ, шедшимъ изъ Копта къ гаванямъ Враснаго моря, — 

товоритъ намтъ цитированная выше надпись гортинца Соте- 
риха, сына Икад!она *). У Артемидора мы нахолимъ впервые 
уломинан!е о ладан не изъ Арави, а изъ Сомал!йской стра- 
ны *). Въ папирусахъ этой эпохи не разъ упоминается мир- 


Авлета или Клеопатры \У1 (5соагг по палеографическимъ соображен1ямъ 
относить эту надпись также въ эпох послЗднихь Птолемеевъ).—Ко всему 
пер!1оду Птолемеевъ въ его цфломъ Осйшдат2 относить 27 редез1Йскихь надпи- 
сей изъ 31, поддающихся датировЕВ (лишь 4 слёдуетъ отнести въ эпох 
римлянъ). Что касается 27, не поддающихся сколько-нибудь точной датиров- 
Еф, то Ос№рат2 полатаетъ, что изънихъ большинство—эпохи Птолемеевъ, 

:) Ада. ар. Гоа, Ш; 18 (6. 6. М., Гр. 135, 1. 41): хайов уе 
ло440 тофу &л Фууптои лАебутюу ба пс °Ебудобс додаттт 
Фило00ь ЕХОЕ 100 уФу поДАджис пообпелАвуибтеЕс плоде ту ТУ 
°ТуЗиофауо» уфом» Епуобутаь оцифоуа тов 5’ пифу потиёоц... 
Изъ предшествующаго изложен1я у Фот!я (Г. 40) и Дюдора (ПТ, 18, 1) вид- 
но, что Агтаеархидъ говорить здфеь объ ихе1офагахъ, жившихъ за Бабъ-эль- 
Мандэбомъ. 

}) ГзЦетб., № 132; см. выше стр. 336. Быть можеть, къ этой эпохв 
относится саркофагъ, находяшИЙся въ _Гизэтекомъь музеф, принадлежа- 
п! й минейцу Заидину, сыну Заида изъ Заирёна, который «поставляль 
египетскимъ храмамъ мирру и корицу въ дни царя Птолемея, сына Птоле- 
имея» (какъ говоритъ надпись на саркофаг®) и умеръ въ 22-мъ году царетво- 
ван1я этого царя. 0 саркофагВ см. В. Голенищев», Вгипетеко-савейсый сар- 
‚ кофагъ въ Гизехскомъ музеё въ Зап. Вост. Отд Имп. Рус. Арх. Общ., 1893; 
р. Н. МаЦег, Ехуризсв-Мшивевег ЗагКорнае пп Мазеат уоп (61261 въ \М)ев. 
214. г. Кипае 4. Могр.. В. УШ (1894), 8. 1—10 и 161—166; Н. егепфоитд 
въ опти. а8., [Х-6 вёе, +. ПП, р. 515 вв; / Нщеву въ Веу. збт., 2-е 
зппёе, р. 93 в. Переводы О.Н. Мацега и 7. Нщезу въ главныхъь нунвтахъ 
совпадають, & Дегелбоиго, по словамъ Г. Н. МаЦета (8. 164), даетъ оши- 
бочный переводъ. 0бъ этомъ саркофаг мы упоминали на стр 260. 

3) См. выше стр. 98. 
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ра '). Въ боле поздней эпох относится изв5сте о томъ, 
что ВвЪ Етипт® при Клеопатр$ УТ встр$Зчались, на ряду съ 
евреями, сир1йцами, мидянами и пареянами,—9э61опы, трогло- 
диты и арабы °). 

Т$мъ не менфе въ течене П в%ка географичесве пре- 
дЪлы и пути торговаго оборота на Красномъ морЪ оставались, 
повидимому, тф же, чго и въ Ш в. Такъ, мы уже упоминали, 
что ни Агаеархидъ, ни Артемилоръ не знаютъ гаваней Юхж- 
ной Арав!и °), слЪдовательно, торговля шла преимуществен- 
но— съ’ СЗверной, хотя зд$еь интенсивность торговли увели- 
чивалась, какъ это видно изъ роста Набатейскаго царства 
и его столицы Петры во 1] в. до Р. Х. *). На юг% африкан- 
скаго побережья ВКраснаго моря во П в. судовъ проходить 
даже меньше, ч$мъ ранфе, въ виду упадка охоты за живыми 
слонами. Объ этомъ можно заключить изъ словъ Агаеар- 
хида °), а главнымъ образомъ изъ того, что Агаеархидъ 
даже не даетъ описан1я восточнаго берега Краснаго моря 
южнфе Птолемзиды °). Агавеархидъ, какъ мы указывали, го- 
воритъ, что мног1е купцы выфзжали за Бабъ-эль- Мандэбъ; 
т$мъ не менфе онъ не даетъь детальнаго описан!я береговъ 
Африки за этимъ проливомъ. Артемидоръ описываетъ эти 
берега. Онъ называетъ здФсь нфсколько гаваней, знаетъ о вы- 
воз ладана отсюда, но изъ его изложен!я мы видимъ, что въ 
деталяхь ему не былъ извфстенъ даже СЪверный Сомал1йсвй 
берегъ: Артемидоръ заявляетъ, что разетоян!я между отдЪль- 
ными пунктами ему зд$сь неизвЗстны °). 


1) СтепРеЙ, Ап Мехаиаг1ап егойс Гтасшепф еёс., № 14, 1. 9-10 (156 
или 139 г. до Р.Х.). Тейлз раруть № 35 (111 г. деР. Х.; см. выше стр. 341). 

3) Руё., Ащоп., 27. 

3) Артемидорз (ар. 5'"., ХУ], 4, 5) упоминаетъь мысъ Авиду, но зналъ 
ли онъ о гавани Окелисъ,— неизвзетно. 

*) Си. выше стр. 253—255. 

®) Ада, Гг.83 (вр. Тчод., Ш, 40, 5); ето уд9 лазтЕЛ 6 0 топо 
хо} олазоис ФуоутЕс т00б сео двехо шо шЕуоус: 

6) Такого описан1я мы не находимъ ни въ изложени Агаеархида у 
Фот!я, ни въ пересказ его у Д1одора. 

') Амепиа. ар. 8". ХУ, 4, 15: #0 98 хо студ хо Вабшои 1 - 
Зодару хо Ла юзА... холла ту ура циоу пара а ту длд Дёс 
ойс меёхоь М№ то хор, тд 0& дьдотцие 09 уубоциом. 
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Местность южнзе СЪвернаго Сомал!йскаго берега Ага- 
оархилу и Артемидору тавъ же мало извЪетны, какъ и 
Эратосеену '). Изъ всего этого слЗдуетъ, что во Нв. до Р.Х. 
морекая торговля сосредоточивалась главнымъ образомъ въ 
с$верной половин$ Краснаго моря. т.е. морской обм$нъ шелъ 
между египетскими гаванаями и гаванями СЪверной Аравши, а 
южно-арабсве товары доставлялись въ С$верную Аравю по 
прежнему караваннымъ путемъ. Признакомъ усиленя кара- 
ванной торговли въ эту эпоху является то обстоятельство, 
что, судя по дошедшимь до насъ отрывкамъ, Агаеархилъ и 
Артемидоръ знаютъ нравы и бытъ южно-арабскаго населеня 
лучше, ч8мъ Эратосеенъ. 

Въ 1 в. до Р. Х. происходить существенное расширене 
египетской торговли на восточныхъ моряхъ, послЪдетв1я кото- 
раго въ полной сил сказались, впрочемъ, только позднЪе. До 
Тв. до Р. Х., какъ мы уже говорили, ив Йск!е, & также въ 
значительной степени восточно-африкансые товары шли въ Еги- 
петъ черезъ Арав1ю или Переднюю Аз1ю. Эвдоксъ Кизичесвй, 
какъ мы отм$тили выше, дважды съ успЗхомъ д$лаетъ попытки 
проплыть въ Инд1ю прямо изъ Египта. Мы не видимъ, чтобы 
правительство извлекло какя-либо выгоды изъ отврыт!я Эвдок- 
са. Но по сл$дамъ Эвдокса (можетъ быть, безъ непосредствен- 
ной связи съ его путешеств1емъ) пошли частные купцы. Ни у 
Агаеархида, ни у Артемидора мы еще не находимъ указанй 
на то, что Египетъь имфлъ непосредственныя сношев1я съ 


') Кавъмы упоминали, Агаеархидъ описываетъь населен!е береговъ Аф- 
рики, расположенныхъ за Бабъ-эль-Мандэбомъ, но недалеко отъ этого пролива; 
дальнёйпиая м%етности онъ считает необитаемыми вел детв!е зноя (1. 79= 
Р:о4.. Ш, 38, 1: деохоилхбтес д’вохогутос та лгбй ту Аюмо» 
хоё Тобудодуихцу хай тпу тоутос буублтоввсу иёуоь тб ба хабиа 
ботиттоу). Крайн!Й пунетъ за Бабъ-эль-Мандобомъ, извёстный Артемидо- 
ру,—это Южный рогъ (№00 хёо@с), отождествляемый съ Гвардафуемъ: 
дальныйпия мфетности, по словамъ Артемидора, были совершенно неизвветны; 
см. ар. 5#"., ХУ, 4, 14: теАвотобоу @ховтт оу 17с лера Щас тат, то 
№тоу жоас. Карон 0& тобто сёл] иготиВоау одиёти, (6 °Ао- 
ТЕ 0‘од00б) фиоиу, Ёуомг’ Миёоу дтаусофас охдё тбл ди то и7- 
хЕЬ о уу еииоу ‘ву 6 т7 #87 лараМа. бр. Егаозй. ар. 5%., ХУЬ 
4, 4: леой :88 таулте (с 10 ииубифиоу $09001: уо0а5) о’ дёуе: 
ареидо фаобу МЕЁТОЕ у. 
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Индией '), но Страбонъ уже опред$ленно сообщаетъ намъ, что 
тавовыя сношен1я установились еще при Птолемеяхъ, хотя 
ходило изъ Египта въ Индю очень немного судовъ °). Въ 
эпоху Птолемея ХТ и Влеопатры УТ мы находимъ должность: 
стратегъ. Краснаго и Индскаго морей; *) въ фавт$ сущест- 
вован1я такой должности можно видфть признакъ непо- 
средственной заинтересованности Егиста въ навигаци на Ин- 
дИскомъ океан. Въ Инди, въ Бангалор, была пр!обрЪтена 
Но 42зе?емъ монета одного изъ Птолемеевъ (хотя неизвестно 
въ точности, гдз именно она найдена “)). Должно быть, имен- 
но въ самомъ конц птолемеевой эпохи египетскй грекъ 
Гиппахъ открылъ муссоны, ибо, не зная ихъ пер!одичности 
и направлен!я, едва ли бы египетске купцы р8ёшались пла- 
вать въ Инд °). 





1) Страбонъ, полемизируя съ Посидон1емъ по поводу путешествй 
Эвдокса Кизическаго, рф шается дишь утверждать, что Инд1йскЯ океанъ при 
Эвергет8 П былъ уже извфетенъ иногимъ (И, 3, 8: 701 у’ообонвус $лб 
ло4Аау тс тохту ЗаЛ4оотс), в не говорить, что путь въ Индю быль 
изв%стенъ египетекимъ купцамъ. Изъ другого м%ста Страбона ясно, что овъ 
не имфлъ основан! думать, что Эвергету ИП путь въ Индю былъ извфетенъ 
(5#"., П, 3, $: 086’ 6 ЕбЕоуттс хата тду ЕдббЁеюу иддоу 1даь та 
хата тпу "убииу, 090 тду лАюбу тду Ел’ адтиу). 

3) 54"., П, 5, 12: Лодтебоу 10 тоъ ТПодеродифу Ва Аёоу 9 
уо» пауталаоь Заббоцутою пАьу хаб тду °][удахду ёилобуЕвдои 
фдотоу. 

3) ГуЦеть., №№ 186 (62 г. до Р. Х.) и 490 (51 г. до Р. Х.). 

*) См. выше стр. 230. 

5) Плин!й (УТ, 96—106) нам чаетъ четыре перода въ истори морекихъ 
сношен!й съ Иней. А именно Плин!Й описываетъ вкаботажное плаван!е 
Онесикрита и Неарха отх устьевъ Инда до устьевъ Эвфрата и продолжаетъ: 
81с Аехап@г! 6188318 паубатЦ. Ромеа а Вуарго Ага ае ргошаш{от1о Рща- 
1ен Гауошо, даеш в:рра1аш 161 тосааь, рей сегиазпиии у1еъааг [ХИ] ХХХИ 
р. зезитаНопе. Зесцфа аеаз ргоротет ситзиш фаЙотетаче 14168914, 31 25 
еофет ргошипёог!о З15егиш рограш Га ае реегеё. Пшаце Иа паусатат е8+, 
фопес сопрепё1а шуеш тегсафог, 1псгодпе [п@1а абтофа её. фи!рре отп ив 
апп! пауомаг зарат1огаш сойогИБав пров Ив. Юепиа ригаае тах1те 
заРеззаЪаш. Мес рев фиш сагваш а Аегур0 ехропеге пипс ргИтат 
сега поНИа рыевсеще. Далфе описывается современный Плиню  способъ 
путешествия въ Инд!ю изъ портовъ Южной Арави открытымъ моремъ въ. 
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Открыт1е Гиппала состояло, повидимому, не въ томъ, 
что время и направлене муссововъ были впервые замЗчены 
треками: вроятно, н$которыя наблюден1я надъ этимъ авле- 
немъ были и ране сд$ланы арабами и даже греками, пос$- 
щавшими Сомали. Д%ло Гиппала, какъ опред$ленно говорить 
‚ авторъ „Перипла“, заключалось въ томъ, что онъ зам тилЪ 
расположевн!е гаваней и очертане береговъь и выработаль 
маршруты для достижен1я ивд1свихъ береговъ при помощи 





порты Южной Инди. Ранфе объ этомъ еп0соб$ плаваня Плин!Й выразился 
такъ (УТ, 96); шаг! сопуеп! езш пауаИопеш, апае №15 апп! сотрег{а 
зегуааг №041е. Такимъ образомъ 1-Й пертодъ плаваня въ Инд, по Пли- 
НЮ, этР0о— пер1оцъ каботажнаго плаван1я вдоль береговъ (такъ плылъ флотъ 
Александра Македонскаго); 2-Й перодъ начинается посл открыт1я муссоновъ 
Гипозломъ (ср. Рег, 57), когда стали плавать отъ арабскаго мыса С1агра 
прямо въ одинъ изъ портовъ с#верной Инди Паталу (у устьевъ Инда). 3-й 
и 4-й пер1оды относятся уже въ римской эпох (объ этомъ см. ниже). Мы 
по приведевнымъ въ текст соображен1ямъ склонны думать, что возможность 
пользоваться муссонами въ Египт® стала известна въ Г в. до Р.Х., и къ 
этому времени относимъ начало плишева 2-го перода. Плин!й говорить 
лишь объ истори греко-римскихъ сношен! съ Египтомъ: восточнымъ куп- 
цамъ муссоны быть извфетны ранфе, ибоеще во Шв. до Р. Х., моряки пла- 
вали изъ Инди на южно-зрабеве острова (Ада*. ар. Дюа., Ш, 47—21. 103; 
ем. выше стр. 266) и даже вт Восточную Африку (Са7 Реегз говоритъ о на- 
ХОДЕ въ Восточной АфрикВ монетъ греко-индЙскихъ царей Ш в. да Р. Х.: 
Эвкратида, Аполлодота и Стратона 11; см. С. Реёетз, Па 9014 ]ап4е дез АЦет- 
аш, 1902, 8. 376 Г.).—Мы расходимся съ Випфиту (П, 351), который отно- 
ситъ открыт!е Гипиала къ эпох между Страбономъ и Плинемъ (сл дова- 
тельно, прибл. къ половин% Г в. по Р. Х.) на томъ освован!и, что Плий 
и авторъ «Перипла» говорятъ де объ этомъ отерыти, какъ о недавнемъ. 
Но это невзрно: въ «ПеркилВ» мы не находимъ никакихъ указан!й на 
вреия жизни Гиппала, Плин!Й же называетъ е«недавнимъ» открытехъ 
не открыт1е муссоповъ, & только плаван!е изъ арабекихь портовъ прямо въ 
южные порты Инд!и. Что касается неупоминан!я у Страбона объ этомъ от- 
крыт1и, то это объясняется У насъ въ текстф тёыъ, что ко времени Стра- 
бона результаты открытя еще мало сказались: непосредственно изъ Египта 
въ Инд ю плавали мало и посё шали только область Инда, известную и 
ранфе. Н%тъ основан! думать, что для открыт!я Гиппала необходимымъ 
условемъ было предшествующее значительное развит!е непосредственной 
торговли Египта съ Индей, какъ думаетъь Випбигу (11, 351, в. 1): доста- 
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муссоновъ и возвращен!1я вь Аравю изъ Инди при ихъ же 
посредетвЪ. ‘) | 

ВЗроятно, подъ вл1янйемъ установленя непосредетвен- 
ныхЪ сношен!й Египта съ Инд!ей, незадолго до того случив- 
шагося, Клеопатра посл поражен1я при АкщумВ  возымЗла 
довольно фантастическ!й планъ отправить своего сына Цеза- 
р1она въ Индю (Цезарюнъ было направился туда, но по смерти 
Клеопатры былъ возвращенъ своимъ учителемъ Родономъ въ 
Египетъ) °). 

Непосредственныя сношеня съ Ивд1ей при Птолемеяхъ 
развились однако незначительно: у Страбона все еще не 
зам$тно знакомства съ гаванами Южной Арави. Да Стра- 
бонъ и самъ утверждаетъ, что при Птолемеяхъ лишь не- 
мног!е изъ Египта плавали въ Инд1ю *), причемъ одно- 
времено изъ Бабъ-эль-Мандэба выходило не болЪе 20 ко- 
раблей *). Главными посредниками въ инд!ской торговлз 
попрежнему оставались арабы. Можно думать, что суда, плыв- 
пия въ Инд!ю, хотя и пользовались муссонами, во попреж- 
нему старались держаться возможно больше берега. СлФдова- 
тельно, теперь, какъ и въ эпоху Неарха °), сообщене съ Ин- 


точно было того, чтобы потребность въ сношеняхъ съ Инд1ей назр%ла и 
чтобы старые способы гообщен!я, будучи неудовлетворительными, вызвали 
потребность въ повыхъ. Узисетё (Тве Регр|. оЁ 1Ве Егу\геап Зеа) въ да- 
тирован!м этого открыт!я близокъ къ Випфиту. мы же приближаемся ЕъЪ 
Уичеп 4е 5. Матит’у и Еетама, которые тоже отпосатъ открыт1е Гипиала 
ко времени послзднихъ Нтолемеевъ. 7. 4е 5. Матгип, Це № та 4е ’АГг1дте 
4апз ап ао, 1863, р. 265 —9 и Ветаиа, Мётоге ваг Мёвёпе её К\агасёле 
въ Мёш. 4е ГАсай. 4. Гпзег., ХУ, 1864, 214 53. Ср. «море Гиппала» —Рю}., 
ТУ, 7, 12 и Гипег. Фех., 110. 

1) Рег. 51 (см. ниже пр. 5). 

?) Рий., Ащоп., 82. 

3) 5"., П, 5, 12 (выше стр. 346, прим. 2). 

*) 54". ХУП, 1, 13: лобтёооу иё’ уё 0фб’ 008 ла #94008 
тду 'Ао@Вюу ибАпоу бьапгойт, ботЕ 20 ту втеубу блебяултиь, 
уру 0ё хай отбАоь цеуаАоь отёААоуток иёуоь тпс "Тдажте #94, 

$, Подробное описан1е плаван!я Неарха см. у Аррана (та 18—42). 
Къ эпох$ каботажнаго плаван!я относятся слова автора «Перипла» (с. 57): 
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д1ей поддерживалось преимущественно каботажемъ, хотя’ моряки 
р%»шались удаляться отъ берега на нзеколько большее разстоя- 
н1е, чЁ8мъ Неархъ, & именно рзшались перес$квать отврытымъ 
моремъ пространство между юго-восточномъ берегомъ Аравия 
и устьями Инда. О стремлени держаться ближе къ берегу 
при плавани въ Индю въ эноху Птолемеевъ можно завлю- 
чить изъ того, что, какъ морская сношен1я Инди съ сабеяии, 
описанныя Агаеархиломъ '), такъ и плаван!е отъ мыса СЛагра 
(Ваз ЕацаК) въ Индю, описанное Плишемъ въ качеств® 2-го 
пер!ода въ истори морскихъ сношен1й съ Инд1ей *), и относя- 
щееся, по нашему мнЪн!ю, къ концу эпохи Птолемеевъ,—00& эти 
маршрута имфютъ въ Инди конечнымъ пунктомъ гававь 
Лэталу у устьевъь Инда. Изъ цитируемыхь мЪстъ Агаеархида 
и Плимя  невидно, чтобы въ это время рёшались плавать 
изъ Арави въ боле южныя гавани Инди: предпочитали 
пофздки къ устьямъ Инда, которыхъ сравнительно легко можно 
было достичь, неособенно далеко уклоняясь отъ берега. Изъ 
страбонова описан1я Инди отнюдь невидно, что онъ зналъь 
как1я-либо гавани Ивли южн%е Паталы (лишь векользь по 
случайному поводу онъ упоминаетъь о Баригазахъ °)). 

Для характеристики этой эпохи, когда въ ЕгиптВ были 
сдзланы первыя попытки непосредственно сообщаться съ Ин- 
д1ей,—слдуеть упомянуть о томъ, что въ это время наблю- 
дается настоящее увлечене различными географическими и 
коммерческими проектами. Такъ, еще Посидовй (135—51 г. 





тобтоу 68 ВАоу тду &оптиётоу пефлАоуу пд Каус хи тце Ездды- 
моъоб "Ао ас ор иёу побтеоо, шмоот&о0х лАоюк — пёбмодт(СоутЕс 
л4=ох. Дьлфе говорится объ открыт Гиппала: лотос 0 тладос 
яуВеруттис холатооас ту вот тбу ёилобюу ха} тд спуиа тпс 
ЗаАдостс, тду ди леддуоце &00 п4обу, апд 05 ха 0 тольхбе 
ёх 100 @хгауой фиобу, ката ходу тду паба пи» &ётпо», & т% 
"бьхб леДФуе иВбуотос фабуетаь Тллалос лооботои СЗ аи. 

') Адай., ар. Пло4., Ш, 47 (выше стр. 266, пр. 3). 

3) УТ, 100. 

3) 54"., ХУ, 1, 73 (выше стр. 223). 
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до Р.Х.) подобно Эвдоксу мечталь о возможности путе- 
шествия вовругь Африки изъ Испанш въ Инд ‘). Даже 
въ далекомъ РимЪ историкьъ Цели Антипатръ въ конц П 
или нач. [ в. до Р. Х. разсуждаль о возможности плаван1я 
вокругь Африки, приводя въ доказательство маловзроятный 
фавктъ о томъ, что какой то вупецъ пробрался моремъ изъ 
Испан!и въ Эеошю °). 

Резюмирая все вышеизложенное, мы приходимъ къ завлю- 
чен!ю, что во второй пертодъ эпохи Птолемеевъ торговля 
Египта съ Востокомъ не приходитъ въ упадокъ, несмотря на 
то, что слабЪющее правительство не въ состоянш играть въ 
развит!и этой торговли той роли, какую оно играло въ П] в$- 
кф. Но на смЗну правительства пришли общественныя эконо- 
мическя силы, и торговля не только не падаетъ, но даже за- 
мзчаются н%которые признаки прогресса, вакъ въ торговл 
на Красномъ морЪ, такъ и на Индскомъ океан$. 

Почему же частные купцы могли поддержать торговлю 
вь эту эпоху ослаблен1я государственной власти? 

Известное значете въ поддержан!и восточной торговли 
въ это время сыграло то обстоятельство, что, какъ новые 
торода, основанные въ ЕгиптВ въ 1У и Ш вв. (см. выше 
стр. 326), тавъ и старые (Мемфисъ, Ойвы и пр.) продолжали 
служить во Пи Г вфкахь до Р. Х. м$8етами ‘сбыта для во- 
сточныхь товаровъ. Но несравненно большее значеве для 
поддержан!я торговли Египта съ Востокомъ въ эту эпоху имло 
то обстоятельство, что Египетъ весе больше и больше втяги- 
вался во П иТГвв. до Р. Х. въ международный обмФнъ, 
прогрессировави!й на Средиземномъ мор. Не вдаваясь въ 
подробности, которыя насъ выведуть изъ предзловъ нашей 
теперешней задачи, укажемъ только, что сношен1я Александрии 
простирались на сфверъ вплоть до Азовскаго моря °); что, 
‚ хотя Птолемеи утратили господствующее положене на Эгей- 
свомъ мор$,—тЪмъ ве менфе коммерческое значене Египта 





1) 5"., П, 3, 6. 

3) Рин., М. Н., П, 169: СоеПав АпИрмег (ап ог е8) 9141850 д0{ паху 
$азве{ ох Н1зраша т Ае Шорт сошшеге стайв. 

3) Ада. ар. Р№оё., [х. 66 (Пюа., Ш, 34, 7). 
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здесь было столь велико, что даже римсые вупцы на о. Де- 
лосВ искали покровительства Эвергета П ‘). Падене Коринеа 
и Кареагена еще боле усилило торговое значен1е Алексанлрли *). 
Развит!е Набатейскаго царетва облегчило сношен1я на Кра- 
сномъ морф и создало рынокъ для египетскихъ товаровъ на 
<Ъверз Арав!и, гдЪ ранфе была полудикая м%®стность °). 
Наконецъь, весьма существенное значен!е для подъема 
торговли съ Индлей по Красному морю и Ивд!йскому окезну 
сыграло то обстоятельство, что, какъ мы видфли въ предше- 
ствующемъ параграфЪ, именно со второй половины П в. до 
Р. Х. торговля съ Иней черезь Переднюю Аз1ю стала тер- 
пфть особенныя затрудненя. Греко-римскому м!ру приходи- 
лось искать новыхъ путей для полученя восточныхъ товаровъ. 
"Такой путь и нашелся на юг на Красномъ морз и Индй-! 
скомъ океанз. ЗдЪсь товары шли свачала чрезъ посредство 
зрабовт, & затВмъ въ концу эпохи сталь развиваться и не- 
посредственный обмЗнъ между Египтомъ и Индей *). 


Мы подошли къ иерюду наивысшоло расцвъта торювало 
обмъна, какого только достигалъь древн!й м!1ръ на ВостокЗ. 
По отнощеню въ Египту этотъ перодъ начинается съ рим- 
скаго завоеваня (30 г. до Р. Х.). 

Сначала бросимъ взглядъ на то, что сдВлало новое рим- 
свое правительство для развит!я восточной торговли Египта. 

Насколько существенной представлялась для Рима вос- 
точная торговля, видно особенно ясно изъ того, что, спустя 





1) РеЩелб., 0г. ст., тв., Т, №№ 133 и 135. Ср. Вапаей", Пе гефив ше 
+ Вотапов её Дебурыоз пиютесдевыЪ цз, 33 им Ватпафез, Вейа21ов! ро!еве 
е{с., 96 вв. 

3) АтейТоп, о. с., 103. 

$) Страбонъ (ХУЕ, 4, 26) говоритъ, что въ Набатейское царство ввозили 
мздь, жел$з0, одежду, н®которые медикаменты, р%®зныя издё я (см. выше 
стр. 256). | 

*\ См. выше стр. 277—280. 
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только четыре года послБ завоевания Егинта, въ 26 г. до 
Р. Х. Августъ задумалъ походъ для завоеванйя Южной Ара- 
в1и, & ВЪ 24 г. привелъ свое намБреве въ исполнен1е, ва- 
правивъ въ Арав!ю полководца Эл1я Галла '). ль этого не- 
удачнаго похода была исключительно коммерческая: никак!е 
друге интересы не могли побудить Августа р$шиться на 
столь рискованное—по географическимь трудностямъ— пред- 
пр!ат1е. Черезь Южную Арав!ю пролегалъ торговый путь, свя- 
зывавший Средиземное море со странами, расположенными по 
Инд!Йскому океану, —и этотъ торговый путь въ разсматривае- 
мую эпоху сталъ, какъ мы видфли, главнымъ изъ путей, вед- 
шихъ на Востокъ. Мы говорили о томъ, вакъ Эвергетъ 1 
стремился удержать въ своихъ рукахъ передне-аз1атск1е тор- 
говые пути. Теперь Августь ихфеть въ виду сдЪлать то же 
по отношеню въ южному пути, ибо передне-аз1атске—въ 
это время отошли на второй планъ. Страбонъ, оставивший 
намъ наиболЗе подробный разсказъ о поход Эля Галла *), 
опредзленно говоритъ, что Августа влекла въ Южную Арав1ю 
торговля этой страны: онъ обращаетъ внимане на то, что 
Арав1я вывозить множество товаровъ, сама же ничего не по- 
купаетъ *). Въ виду начавшихся непосредственных сношен1й 
Египта съ Инлей, надо думать, южные арабы были настрое- 
ны не совс$мъ дружелюбно по отношен!ю къ египетской торгов- 
лЪ. Августу было важно или заставать южныхъ арабовъ стать 
на сторону Рима, или же подчинить ихъ Риму: „Онъ нз- 





1) 0 хронолог!и похода Эля Галла см. Н. Ктидег, Пег Ре!Чтар Чев 
Ае1аз баПиз пась дет С1ТаскПевеп Ага\1еп, У 15таг, 1862, 8. 11 и 48—49. 

*) 5", ХУ 4, 22—24. 

*) 54т., ХУ, 4, 22: ду дЕ льнаё то подухотиатомс (тбу Кооооа) 
дхоуеу &* лаут0с Хобу0у, побб @0у000у на тоувду то добиато. да 
тие ивуоцс хо] ть подоледестатиу АиЖоу, дуаМоноутас тбу Даиба- 
уомёуюу тс №0 ид’ 1 убо фокс ПАпиЕ пАоибок дотоЕОдиь 1 
ёу9обу хоат аа лАотоюу. Ср. Рип, УЬ 162. Конечно, Августъ оши- 
бался, думая, что Южная Аравя ничего не покупала: инд! Йсв!е товары ей 
приходилось покупать. Августа вводило въ заблужден!е то обстоятельство, 
что сабеи въ это время мало потребляли египетекихь товаровъ (поздние 
обстоятельства измфнились). 
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дБялся, говорить Страбонъ, или пробрфсти богатыхъь друзей, 
или покорить себЪ богатыхъ враговъ“ '!). Мы не булемъ останав- 
ливаться на описан1и самаго похода: это не входатъ въ нашу 
задачу *). Природа страны, полное незнакомство съ ней рим- 
лянъ п весовсБмъ надежное поведен!е набатейскаго визиря 
Силлея, обфщавшаго римлянамъ руководить ими во время 
похода, —все это помзшало успЗху предпраят!я. Хотя посл. 
6-м$еячнаго похода Эй Галлъ добрался до Мариба, древней 
столицы Сабеевъ *), одвако недостатокъ воды воспрепятство- 


1) Н. Етадет (0.6, 7—10 и 43) придаеть важное значен!е коммерче- 
скимъ интересамъ въ поход Эл1я Галла, но въ то же время силитея пока- 
зать (8. 6—7 и 44), что эти интересы были не единственной причиной по- 
хода. По его мн®н!ю, Августъ, кром$ эвономичеекихъ цфлей, преслфдовалъь 
еще и политическую: онъ желалъ поднять въ глазахъ римланъ обояне сво- 
его имени, завоевавъ такую богатую страну, какой считалась Аравя. Но 
въ источникахъ нётъ ни малёйшаго укззан!я на то, что Августъ будто бы 
пресл$довалъ подобныя цфли, & обстоятельства вовсе не требовали отъ Августа 
такого шага: онъ и безъ того одержалъ достаточно побфдъ, чтобы его имя 
пользовалось престижемъ. Вепомнимъ хотя бы о томъ, что незадолго до по- 
хода Галла Августъ покорилъ Риму—ни много, ни мало—весь Египеть. 
Поэтому мы полагаемъ, что Августъ былъ вовлеченъ въ ‹южно-арабскую 
авантюру» исключителено коммерческими интересами. 

') Наибол®е подробное описан!е похода можно найти въ цитированной 
выше монографи ЭН. Ктйде”а, хотя географ1я похода здфеь, ЕЗКЪ и ВЪ 
другнхз работах, касающихся этого собышя, —спорная. Свфдф я о поход 
можно найти, между прочимъ, у 6сй31е”а (безсВ. @ег гот. Кмзегте{, Г, 1, 
193—201), Виптбигу (Н13%. оЁ зпе. беорг., П, р. 181 и 204—206), СТазег`а 
(3К122е, ИП, 43—73, багайаивеп, Аце. п. зе (ей, 1. Т., 8. 788—796 и 2. 
Т., 446 -455. 0 причинахь похода Сат4Йаизеп судитъ очень узко, полагая, 
что Августъ мечталъ лишь о добыч$ денегъ (1. Т., 789—790,; это 46ъя- 
сняетгя т%иъ., что Гардтгаузенъ вообще обращаетъь слишкомъ мало внима- 
н1я на экономическую политику Августа, 

3) Мы склонны думать вм%ств ст бейЩегомъ (1. с., 200, Аим.) и 
СатаЙаизет’омъ (Апу. а. вете 76, Ш. ТЬ., 8.454) что Галлъ достигъ Мариба: 
Страбонъ говоритъ, что Галлъ былъ въ двухъ дняхъ пути отъ границы 


Хадрамаута (7 `А00иатоф0005). Самъ Августъ въ Мопит, Апсу’., \, 18—33. 
такъ говоритъ объ этомъ поход$: шео ] 4830 её ап8р!с10 Часй зиит [40] 
ехеге из войеш {ге 1етроге ш Ас тораш еб ш Агааш, дозе аре|Пааг] 
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валъ осад, и Галлъ долженъ былъ вернуться вспять, упо- 
требивъ два мВеяца на обратный путь. 

Несмотря на неудачу похода, нашеств!е рамлянъ на столь 
отдаленную страну, до сей поры подвергавшуюся нападен1ямъ 
вн%-арабскихъ народностей, должно было подфйствовать на 
Сабейско-Химьяритское царство удручающе. Можно думать, что 
именно подъ вл1ян1емъ похода Галла здЪшн!е цари стали 
именовать себя „друзьями Рамскихь императоровъ“ ') и не 
р8ёшались препятствовать египетскимъ судамъ пользоваться 
южно-арабскими гаванями для плавав1я въ ИвдюЮ. 

Упомянемъ, что походъ Эмя Галла познакомилъ рим- 
лянЪъ съ нзкоторыми неизвЗстными имъ до того времени ме- 
дикаментами °). 

ТЪмъ не менфе и посл похода Галла мечты о покоре- 
ни Арав!и не покидали въ эпоху Августа римлянъ, —по край- 
ней мзрЪ н%которыхъ. Такъ, мы знаемъ, что внукъ и пр!ех- 
ный сынъ Августа Гай Цезарь мечталъь о завоевани Ара- 
ви *). Онъ посзтилъ Арабек! заливъ *). Юбз, имя въ виду 
это предпр1ят1е, написалъ для молодого Цезаря спещальное 
сочинен1е объ Аравии °). Исидоръ Хараценсв!й быль посланъ 
на востокъ Августомъ, между прочимъ, для изсл$дован!я Ара- 
ви въ виду даннаго предприятия °). Планъ Г. Цезаря дол- 
женъ быть отнесенъ къ пер!оду времени 1 г. до Р. Х.—4г. 
по Р. Х., ибо въ 1 г. до Р. Х. только что достигпий совер- 


Еифаетоп, [шах ]ае Возйат зепыз п] з9ае сорПае] саезае зип 1ш асе 
её [сош[р1ат]& орр Ча сар{а.... ш АгаМаш изаце п Япез Зафаеогот рго[сез И 
ехете [118 в орр1апш Мага (въ греч. верйи: 27 °Ао8(а 6ё ибуси 
п0Ае0з Мао{Вас). 

') Ре ., 23. 

*) Сщеп., Фе апидоиз, И, 17 (#4. Кили, уо]. ХГУ, р. 203); другая 
питаты изъ Галена см. въ изд. Кй’а, у0]. ХХ, р. 281. 

3) РИип., УБ 141; 160; ХИ, 55. 

*) Рин., П, 188. 

5) РИип., УГ 141; ХИ, 56; ХХХИ, 16; Юба считалъь возможнымъ пла- 
ван1е изъ Мозиллона (Сомали) въ Гадесъ по Океану—Рил., \[, 175. 

°) Рин., УГ, 141. Здесь почти всё спещалисты читаютъ выифето 010- 
пу — [81 4огаш (Мег, 6. 6. М., Г, [ХХХ и Витфиту, о. с., И, 164). 





шеннол%т1я Цезарь отправился на Востокъ, авъ 4 г. поР.Х. 
—ояъ уже умеръ '). ВЪФроятно, смерть и помфшала Цеза- 
рю осуществить свое предпраяте. 

Дипломатическ!я снотен1я Рима на Восток при Авгу- 
ст вышли за пред$лы Аравш и Пареи: Августъ, находясь 
на Самос} въ. 21 г. до Р. Х., принималь здфсь пословъ отъ 
царя Пора изъ династи Пандья, царствовавшей въ Южной 
Индии *). Посольство представило Августу письмо отъь царя, 
написанное на пергамент, и подарки. Непосредственныя сно- 
шен1я Египта съ Инд!ей стали тенерь настолько оживленны- 
ми, что захватили югъ Инди, и царь Пандья нашелъ жела- 
тельнымъ завязать дипломатичеек1я сношен1я съ великимъ го- 
сударемъ Занада °). Коммерческая цль посольства видна изъ 


1) Са’аТаизеп, Апхизаз п, зеше 261, 1. Т., 3. В., 1134 и 1145. 

*) Ролзе точные разеказы объ этомъ посольств мы находимъ у Шо 
Саз8., ШУ, 9 и Этабо, ХУ; 1, 4 и 173 (Страбовъ пишеть со словъ Ни- 
колая. Дамаскаго, который встрфтался съ посольствомъ въ Антохи на 
Оронт%). Самъ Августъ говорить въ Мо’пит. Апсуг, У, 50—51: АЯ ше ех 
[1,41а герит 1е5а\1опез ваере т1ззае вип, паюапат аще у13ае) арий а[ет- 
лат! Вотапогиш 4ц|сет. Греческая веря гласитъ: ло0с ёшё & ° [0- 
‚сс ВаобАёоу поЕоВЕи пойАаис @лестаАтому, ОУбЕЛОТЕ п00 тобтот 
у0буоу фо лоза “Роицобоу туеибуь. Ср. Аиге. Узеют., Бе уп 
119 80.. 79,5; О» саезаг., 1, 7; ЕрЦоте, 1, 9. Кром$ того, объ инд скомъ посоль- 
ствф говорить и Флюрз (ВрИом., 11, 34 ВоззЪзеЪ). прибавляющий здесь упоми- 
нан1е и о китайскомъ посольств; послфднее является совершенно незфроят- 
нымъ: о китайскомъ посользтв%, приходившемъ къ Августу, въ числ дру- 
гихъ восточныхъь посольствъ, могли, увлекшись, упоминать римск!е па- 
цегиристы— поэты и прозаики (въ родё Нога. .04., Г, 12, 56 и пр.), но о 
немъ ни слова не говорятъ ии китайск1я л®тониеи, ни самъ Августъ въ 
Мопат. Апеуг. (ср. №5$3е"и, ег Уегкейг хуйзевеп Сита е., 3. 12 Г.).—0 
пребывания Августъь на Самос® въ 21 г. до Р. Х.— сем. бемЦег, о. с., Т, 
1], 202. 

3) 0 династи Пандья см. выше стр. 226. Мы не останавливаемся на 
разсказф Страбона и другихт писателей объ индус® Зарман$ или Зармано- 
хег$, сжегшемъ себя въ Аеинахъ вх царствован!е Августа. 55’. Х\, 1, 4и 
73; Рю Сазз., 54, 9;. Рув., А1ех. 69; ср. МасСттШе, Апйеп та, аз 4езег1- 
ье{ 11 Сава! ОЦег., р. 78. 
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письма царя, представленнато посольствомъ, гдз царь пред- 
лагалъ свою дружбу Августу и предоставлялъ римланамъ пу- 
тешествовать въ его владВяхъ, гдЪ угодно !). Но это под- 
робно описанное посольство изъ Инди не было единствев- 
нымъ индЙскимъ посольствомъ. принятымъ Августомъ. Самъ 
Августъ въ Мопишешщиш Апсугапит говорить, что онъ часто- 
(лоААажс) принималъ посольства оть царей Инди. Орозай со- 
хранилъ намъ упоминан!е объ одномъ изъ такихь посольствъ, 
принятомъ Августомъ въ 26—25 г. доР. Х. (сл$довательно, 
ранфе посольства Пандья), когда онъ ваходился на дальнемъ 
Запад въ Тарраконз °). 

Нечего и говорить, что, берясь для разват1я торговли 
за столь трудныя предпр1ят!я, какъ походъ въ Аравю, — рим- 
ское правительство при Август® весьма внимательно относи- 
л0сь КЪ такимъ сравнительно легкимъ средствамъ поддержа- 
н!я торговли, какъ улучшен1е торговыхъ путей. Мы видим, 
что пря Август не только ремонтируется путь въ Мюосъ 
Гормъ, бывиий въ особенномъ употреблени при послЪдвихъ 
Птолемеяхъ, но принимаются м$ры для улучшев1я дороги, 
проложенной Филадельфомъ въ Беренику и мало употреблав- 
шейся въ конц птолемеевой эпохи *). О работахъ на этихъ 
обфихъ дорогахъ говорить намъ надпись, найденная въ Коп- 
т$ *), а объ устройств колодцевъ по дорогз въ Мюосъ 





:) би. ХУ, 1, 73: ТИ» б’ёльотойу Оудобоау, ош П6о0б т д уоа- 
рас, ЕЁахос(оу 6 бохоу Вас Ау, омоб пёО лой40б поюбто ФДос 
ур Койоао, хай ошос 1 640д0у те паоёуат, олу ВоудЕТой, ха: 
сиипоблтаю, оба нас Еще. 

2) Огоз., Н!8., У1, 21, 19. См. Моттзеп, Вез рефае 011 Аосизи, 
р. 133. 

3) См. выше стр. 335. 

4) С. $. В., Ш, варр!., ратз 1, № 6627 (см. выше стр 189 и 197. 
Здфеь посл длиннаго перечня именъ читаемъ: рег еоздет, дп! зарга зсгри 
300%, зопё 18661 зе 11а её 4е1сай за: АроПопоз Цуйгепта УП К. фапчцаг., 
Созпраз!: К. ацразИв, Вегопе4е ХУПГ К. тапааг., МуозвогиЕ 1408 ]апозг. 
Саз(тат  аей1езуегипе геГесегии. Моммеенъ относатъ надпись къ эпох® 
Августа. Изъ РИип., УГ, 112, Гтег. Атоп. п Таб. Ре. мы знаемъ, что 
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ТГормъ въ эпоху Августа говорить и Страбонъ '). Какъ при 
АвгустЪ, тавъ и при его преемникахъ пользовались, повиди- 
мому, и дорогой изъ Копта въ БЪлую гавань (Лёхбс Жиу— 
Коссейръ) по крайней мЗр% до Вади Хамиаматъ: здЪсь мы на- 
ходимъ посвящене Пану 14, 20 и 30г. по Р. Х. ?) и много. 
‘надписей разнаго содержан!я (преимущественно посвящения бо- 
гамъ) эпохи оть Августа до Нервы °). Страбонъ, бывший въ 
ЕгиптВ ок. 24 г. до Р. Х. *), описываетъь и Нильс каналъ, 
какъ содержащийся въ полномъ порядЕ$ °). При Август® про- 
изводятся работы надъ устройствомъ канала, соединявшаго 
Схедю на НялЪ съ Александр!ей °). 


Такимъ образомъ Августь по отношению въ восточной 
‘торговл Египта возвращается къ политикВ первыхъ Птоле- 
меевъ: когда можно, силою, & то— дипломатическими сношен!я- 





Арро!10п05 Нудгевша и Сотраз!з лежали по дорог® изъ Копта въ Беренику. 
См Эейюата, Ете Ме ЦПапбе] {газо въ Зайгь. Г. с1. РЫП., Ва. 145, 1892, 
$35 И. 

1) 5"., ХУП, 1, 45: поотгооу иёу.... 09 парт илоооь.. хадалео 
оё лАвоутес а,беуоу хомвоутЕс хо 0000, уу 6& хай убогих хате- 
сигибнаиу, боуёаутес под 84906, и Ей тбу обосиоу, иле бут 
ол», биос бЕёаметас пепотутоь. Выражене уцу[ показываеть, что 
Страбонъ говоритъ о своемъ времени, т. е. объ эпох Августа. 

3) С.Т. 4. И ЖХ 4716 4+, @", 4° (р. 1191 вв.). 

3) (С. 1. 4., Ш, №№ 4716 @&-° (р. 1191-—7.. См. выше стт. 190, пр. 1. 


Напболфе интересна надпись, имфющая отношене въ добычВ смарагда, 
жемчуга и различныхъ камней; это—№ 4716 4: (Диёепб., 0г. рт. тв., П № 


$60); `Елр ТеВеоюу Койваоос ХеВадтой, Полйоу °Тоуутюу ‘Роффои 
иста (Ау4охи Гиаобктоу к (К)аб{оу ха} Маохаотоу хай Аатбиву 
лаутоу тйс Абуултоу ее. Надиись 18—19 г. по Р.Х. 

4) 5, И, 5, 12 и ХУ, 4, 50. Вмибигу, о. в.) П, 911. 

5) 5$. ХУП, 1, 25—26. См. выше етр. 302—304. 


8) Надинсь въ Вет. агс\6о]., 4-те в&1е, фоше \“, р. 191 (9—10 г. по 
Р. Х.). Это—бол%е полная редакц!я надписи С. Г. Г.., И, варр|. 3, № 12046. 
Заботы Августа о поддержан! каналовъ въ Египт%—биею”., Апя., 13 и 
Тло Сазз., 51, 18. 
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ми,—онъ старается дать новую жизнь этой торговл. Вс 
пути сообщеня, создавные первыми Птолемеями для этой 
отрасли торговли, при немъ возобновляются и поддерживаются. 
Но вужно замфтить, что положене Августа было выгоднЪе, 
ч$мь положене первыхь ПШтолемеевъ. Мы видЪли, что въ 
эпоху этихъ послВднихъ общественныя силы принимали срав- 
нительно мало участ1я въ красноморской навигащи. Теперь, при 
Август$, вся торговля здЪеь была въ рукахъ частныхъ лицъ: пра- 
вительству приходялось принимать лишь охранительныя м$ры 
по’ отношеню въ торговл. Уже при посл$днихъ Птолемеяхъ, 
кавъ мы видли, торговля на ВКрасномъ мор перешла въ 
руки частвыхь лицъ. Теперь съ расширенемъ торговыхъ 
операц1й здЗеь участе частныхъ лицъ стахо еще болЪе знз- 
чительнымъ. Страбонъ говорить о своемъ времени (т. е. о 
начал эпохи Августа, когда Страбонъь былъ въ Египт®),— 
что торговля арабскими и индЙскими товарами черезъ Мюосъ 
Гормъ, Воптъ и Александрию сильно подрывала торговлю 
т$ми же товарами, производившуюся черезь Петру. Арабеве 
товары шли изъ Левке Коме въ Беренику & оттуда въ Коптъ’). 
Если при послЗднихь Птолемеяхъ въ Индю изъ портовъ 
Краснаго моря плавало не боле 20 вораблей одновременно”), 
то теперь ихъ въ плаван!и находилось одновременно по 1207). 
Въ другомъ мЪстз Страбонъ указываеть на ростъ правитель- 
ственныхъ доходовъ въ Египт$ подъ вл1ян1емъ расцв$та тор- 





1) 5"., ХУ 4, 24 (текстъ приведенъ выше на стр. 256). 

3) 54". ХУП, 1, 13 (выше, стр. 343). 

3) 5#"., П, 5, 12: длпууЕМма 6 туш» хо бло... тфу &ёх и 
Алеёаудойас ёипбдову отодов 761 лдебутюь да тоб Ме)ою мой то% 
"АсаВ оу ходлои иёхое ис °Тьбанйс, (&) подо иаАЛоу’ ие тала 
бууфотаь тс тбу | Тов лед Пибу. “Оле уобу ГА44ов ёпйоуе т 
Абубллоу, очубутЕС адтф ха суъатоВаутес МЁХое ХуьИс кой ту 
Айюлахо» бот Фотобоб гу, Оть ха: ёхатду ха] =008 УС ПАУ 
2х Мудс оомоъ лодб пу бу, поблеооу 7 тфу Плойденамиву 
Вас Аёоу СЩуюу пауталави Эаоооцутоу лАту хай гоу "Тудаяду Еило- 
СЕЧЕОЭ а, фботоу. Мы полагаемъ, что, какъ поръ 20 кораблямы, ходившими 
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говли съ Иней и Троглодитикой. ЗдВсь же Страбонъ отм$- 
чаетъ, что въ Индю и къ крайнимъ предЗламъ Эе1оши (Во- 
сточная Африка) теперь отправляются цзлыя флотилии '). Уже 
въ эпоху Страбона н$которые моряки пробирались до Тапро- 
баны (Цейлона)?). Однако въ высшей степени рфдко кому изъ 
египетскихъ купцовъ въ это время удавалось пробраться то 
устья Ганга?). Поэтому Страбонъ могъ утверждать, что Иня 
всеже еще мало. извЗстна, ибо греки и римляне, посЗщавие 
ее, вид$ли только незначительную ея часть, объ остальномъ 
же разсказывали по наслышкЪ “). И дЪйствительно мы видимъ, 
что Страбонъ въ описани Инди основывается больше на 
разсказахъ спутниковъ Алексавдра и на сочинени Мегасеена 





въ Индию при послфднихъ Птолемеяхъ (5!"., ХУП, 1, 13), такъ и подъ 120, 
ходившими туда при Август. нужно разумфть не число кораблей, въ те- 
чен1е года посещавших Инд!ю, & число находившихся въ плаван!и одно- 
временно. 


1) 54"., ХУИ, 14, 13: (фанёе рфчк идетъ о доходать Птолемея ХТ) 
г{ 707 уошобь та убу, бла тоболлус тли дас охото поз ива ха 
тбу °Тубчхфу билоомду па тфу Тооудобиияби Еппотиёуюь п} то- 
собтоз; лодтеооу иёу уЕ 090” &100% лдом 3400 тдъ °Аб@Вю» ибА- 
лоу балеобу, оатё 0 ту отетбу блеохултей, бу 68 кой отбор 
МЕУОАОЕ ОТЕДАОУТаь иЕхое тс ’Тудчийс хор тфу 4кову тофу Аюл- 
ходу, Её оу 6 лодимидтатос хошбетог ффотобс &с тпу Агуулто», ибу- 
те0деу ламу #1 тофс ВАЛоис ёилЕилетаи толоис. бт. ХУ, 2, 13. 

*) 5ё"., И, 5, 14: тобто дё бАоу &х тфу пеилАеообуто» т ТЕ 
2фа ибоП и та дудший ёколбоюдеу. Тбс те убо *Тубиийс зототвоау 
лой® ту Талоовауту иадоуиуть уйооу влофеуоцои, оноти ту Е 
на? Дутаосувау т] ту АФуилйот уф хо тг то хиубиаиоУ ф:- 
совой 21. 

3) 5#"., ХУ, 1, 4: хай оё убу д &ёё Дуултои лАкотлес ёлок 
то М№Йф и та °АоаВф хбАпф МЕХОЕ тйс "Тубаяе влом бу 
ла леолелАеухаоь иёусь то Гоууои, ха} обты 6” а бибтой хор 008» 
л00с Фотобау т6у толюу хотоцио. 

4) бу., ХУ, 2-4. 
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и, какъ мы уже упоминали, изъ гаваней, лежащихь къ юго- 
востоку оть Паталы знаетъ только одни Баригазы и то’ упо- 
минаетъ объ этой гавани векользь. Скудость неозыхжь евЪдв- 
н1й объ Инди онъ, впрочемъ, объясняетъ и т%мъ, что купцы, 
пос$щающе Индю,— люди малообразованные (ХУ, 1, 13). 


Соединяя вмфст$ вс вышеприведенныя данныя, сообщен- 
ныя намъ Страбономъ, мы должны придти къ завлючен!ю, 
что, кавъ только Египетъ получилъ римское управлеше, эко- 
номическ1й прогресъ сказался немедленно и выразился, между 
прочимъ, въ томъ, что торговля на Краеномъ мор оживилась: 
несравненно большее число кораблей стало посзщать Арав!ю 
{Левке `Воме) и Троглолитику, а въ Индю кораблей стало 
плавать въ 6 разъ больше, чёмъ прежде. Но приходится ду- 
мать, что большинство купцовъ плавало лишь въ немног!я 
опред5лепныя гавани, и потому знакомство съ географтей 
Инди расширялось медленно. Принимая во вниман1е сказан- 
ное, мы можемъ придти въ заключен!ю что эпоха Августа— 
это тотъ трет1й перюдъ въ истори морсвихъ снешен!й съ 
Инд!ей, о воторомъ говорить Плиний '): Если въ эпоху Алек- 
сандра и Птолемеевь ПШ и П взковъ непосредственныхъ 
морскихь сношенй Египта съ Индей ве было, а Арав1а 
сносилась съ ней при помощи каботажа; если посл откры- 
т1я муссоновъ при послЗднихь Птолемеяхь въ [ в. до Р. Х. 
стали плавать отъ юго-восточнвыхъ береговъь Арав!и только 
къ устьямъ Инда,—то теперь отъ юго-восточныхъ береговъ 
Аравш стали р$шаться плавать прямо открытымъ моремъ 
уже въ одну изъ юго-западныхъ гаваней Инда. Такою гаванью" 
служила обыкновенно въ это время Мели-Зейгара, которую 
Плин! называетъь Сигеръ *). Но моряки еще ве были способ- 
ны направлать корабли, пользуясь муссонами, въ любой портъ 
Инд!и. Такого искусства они достигли лишь незадолго до то- 
го времени, когда Плин!Й писалъ свою „Естественную исто- 
рю“, т. е. во 2-ю пол. [Г в. по Р. Х. (0бъ этомъ см. ниже). 

Т%мъ не менфе у насъ есть указан!я, что при Август8 
и Тибери торговля съ Южной Ивдей развалась весьма 





1) См. выше стр. 346 сс. 
*) Рип., УГ, 101; Регил., 53. См. Мас Сгиюи, о. с., р. 111, п. 4. 
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значительно. Такъ, если мы возьмемъ общую сумму рим- 
скихъ монетъ эпохи отъ Августа до Д1оклетана, найден- 
ныхь въ Южной Инд!а, поскольку эта сумма поддается учету, 
то мы получимъ цифру приблизительно въ 2392 монетъ (на 
самомъ дзлЪ монетъь этой эпохи найдено значительно боль- 
ше, но множество расходилось по рукамъ, не будучи сосчитано). 
Изъ этой цифры не мене 453 приходится на долю Августа 
и не менфе 1007 на долю Тиберля °). Мы говорили, что въ 
Южной Инди монеты эпохи Августа и Тибер1я были найлены 
въ округ Койимбатора, гдз добывались бериллы и гд$ про- 
изросталъ перецъ, около Каннанора и Бангалора, въ Мадур- 
скомъ оБругВ и въ незначительномъ количеств —лаже на 
Коромандельскомъ берегу. Въ СЗверной Ивдли монетъ эпохи 
Августа вайдено несравненно меньше *). Такимъ образомъ въ 
эпоху Августа и Тиберля торговля почти исключительно на- 
правлялась въ мфетности, поставлавиия пряности и драгоцЗн- 
ные каини. Мы уже говорили о тЪхъ освованмяхъ, которыя 
заставляютъ предполагать рен ВЪ Мадурв цълой 
римской колон!и (стр. 233). 

Фактъ отправлен1я посольства къ Августу изъ Южной 
Инл!я, отм$ченный выше является весьма существеннымъ под- 
твержден1емъ серьезности коммерческихъ интересовъ, соеди- 
нявшихъ въ данную эпоху эти страны съ Римской импертей. 
Характерно, что въ Индии цари индо-скиеской династ!и даже ста- 

ли чеканить монеты по образу монетъ Августа и Тибер!я (монеты 
Калфиса Г ок. 50 г. по Р. Х.')). На Пеутингеровой картз въ 





1) Въ этомъ подечетВ мы ‘пользуемся спискомъ римскихь монетъ, 
найденныхъь въ Южной Инди, помфщеннымъ бердеРемъ въ приложен!и къ 
его питированной выше (стр. 921 ее.) стать: Вошап сов е(с., р. 623—634. 
© порядЕ$ подсчета сказано ниже (стр. 400) тамъ, гдз мы говорим о торгов- 
л% съ Индей посл% Тибер!я. Тамъ же мы высказываемъ предположене, что 
часть монетъ, чеканенныхъ по типу Августа и Тибер!я, попала въ Индю 
поздизе. 

2) См. выше стр. 228—229, 231—234 и 234—5. 0 монетахъ конца 
республики и эпохи Августа, найденныхь въ С%верной Инди, и о трудно- 
сти рёшить вопросъ о пути, какимъ он® проникали туда, ем. выше стр. 
220—222. 

3) У. А. стир. Вау Нз@ту о? та, р. 208 и 223. 


або 


Юго-западной Инди недалеко отъ гавани Музирисъ мы нахо- 
димъ надпись: Тетр] ит АчсизН ‘). Можно думать, что это 
святилище было воздвигнуто здЗсь римскими купцами. 
Насколько былъ великъ въ РимЪ интересъ къ Инди, 
Бактри, Китаю и другимъ восточнымъ странамъ при Авгус- 
т6 и Тибеми, вядно, между прочимъ, изъ того, что римсве 
поэты этой эпохи весьма часто обращають свое внимав1е ва 
эти земли, — особенно, когда они принимаются восхвалять 
велич1е Рима и Августа, передъ которыми превлоняются де 
вс народы ?). | 
Если торговыя сношен!я Египта при Август и Тибери 
перешли далеко за предЗлы Ёраснаго моря, то нечего и 
говорить, что на этомъ морз они поддерживались съ ве 
меньшимъ, если не съ большимъ оживлентемъ, ч$мъ при 
послЗднихъ Птолемеяхъ. Царь Юба, написавший, кавкъ мы 
видфли, для Гая Цезаря сочиненше объ Арав!и около времени 
Рождества Христова, говоритъ вь этомъ сочинен!и, что ост- 
ровъ Топазовъ часто посфщаетея моряками *). О торговх8 
Мюосъ Горма съ Левке Коме мы уже говорили *). Нужно 
сказать, что и сухонутными дорогами, связывавшими Египетъ 
съ Аравей, римляне пользовались: другъ Страбона Аеинодоръ 
нашелъ въ Петр много римлявъ и другихъ иностранцевъ °). 
Нужно замЗтить, что главною гаванью на Красномъ 
мор$ въ эпоху Августа оставался по причинамъ, приведен- 
нымъ нами выше (когда мы говорили объ эцохЪ послБднихъ 





1) Табща Реийтдег., вещ. ХИ. 

?) Цитаты изъ поэтовъ собрапы и разобраяы Ветаий въ его Ве] а 1опз 
рой чаев её сотшегое ев 4е ГЕшр!ге Вошаш ауес 1`АЗе Омепще, 1563, 
рр. 63—159, занимая чуть ни треть этой книги. Къ сожалф ню, Нетаиа нер%д- 
ко относится въ римекимъ поэтамъ, кзЕЪ ЕЪ достовфрной л$тописи (онъ 
вфритъ, напр., въ китайское посольство къ Августу, дфлаетъ выводы о 
сношен1яхъ Антон1я съ царемъ Канишкой, который на самомъ дфл% цар- 
ствовалъ во Ш в. По Р. Х.—ем. выше стр. 279). Этотъ существенный недо- 
статокъ Ветана быль отм®ченъ вскользь еще Аг. И’ефет’омъ въ рецензии 
на эту книгу (перепечатано въ ш@зсве те Мет, Ш, 275 И.О. 

3) РИп, ХХУИ, 148: фа Торазаш тва т п Кафго тагЕ.... апаез ат 
заер1из лата из. 

*) 5ё"., ХУТ, 4, 24. 

ъ) 5'., ХУ 4, 21. 
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Птолемеевъ) Мюосъ Гормъ ‘), а не Береника, лежавшая юж- 
нЪе и сокращавшая путь по Красному морю, какъ въ Левке 
Коме, тавъь и въ Южную Арав!ю, Сомали и Инд. Очевидно, 
правительство Августа еще не успЪло возстановить полной 
безопасности на береникской дорог и направить потокъ това- 
ровъ туда съ мюосгормекаго пути. НЪсколько позже это про- 
изошло, ибо въ эпоху Плин1я главнымъ путемъ является уже 
путь изъ Копта въ Беренику °). 


ОтвЗтить на вопросъ о причинахъ значительнаго про- 
гресса въ развит!и восточныхъ сношен!й при Август, —нетруд- 
но. Помимо хорошей администраци и финансовой организащи, 
поддерживаемой римлянами %), главную роль, конечно, сыгра- 
ло то обстоятельство, что посл войнъ Цезаря и Августа 
страны, расположенныя по берегамъ Средиземнаго моря, вклю- 
чая и Египетъ, консолидировались, наконецъ, въ одно значи- 
тельное государственное цЪлое, пользующееся относительно 
хорошимъ управлен1емъ; въ этомъ обширном государствВ 
обмфнъ могъ расцвЗсти такъ, какъ никогда *). Въ частности 
Александр!я стала „величайшимь торловымз центром вселен- 
ной“ (ибуютоу билбошюу тс обмопиёутс), какъ выражается Стра- 
бонъ °). Товары сюда шли извнутри страны и изъ дальнихъ 
восточныхъ враевъ, а отсюда расходились повсюду °).. 

Приходится считаться и съ 1Ёмъ обстоятельствомъ, на 
которое мы указывали, говоря о причинахъ прогресса въ 
восточной торговл даже въ эпоху безсильныхъ послЪднихъ 


т) 5р., ЦП, 5, 12; ХУГ, 4, 24; ХУИ, 1, 45. 

*) Рип., УГ, 102—103. 

3) Страбонъ говоритъ объ египетскомъ государственномъ хозяйств 
своего времени въ противоположность эпох поел$днахъ Птолемеевъ: та 
уру да тосабттс глимейас обмоуоиовигуе (8#., ХУП, 1, 13). 

+) 0 торговомъ обм$нВ въ эпоху Августа см. работу ае Разюге, Ве- 
спегевез её офзегуаИопв ваг ]е соттетсе её ]е ]цхе 4е5 Кошализ её зпг еще 
101$ сошшегее ев её вошреагев, 3-те тёто1ге: гёгие @’Апризе (Мёшо!гез 
де 1105 и 4е Ргапее, Асафёт1е Фев Тпзетр., +. \, 1821, р. 76—142), хотя 
эта работа значительно устар$ла. 

5) 5#., №. 

8‘) №. 
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Птолемеевъ: мы отм$Вчали, что втягиван!е красноморскаго 
побережья въ торговый обмЪнъ съ Египтомъ и со странами 
Средиземнаго моря —при посредствз Егапта—вело къ эконо. 
мическому и культурному подъему самого населен!я красно- 
морскаго побережья. Если мы могли констатировать значи- 
тельвый экономичесвй прогрессъ въ эпоху Птолемеевъ въ сре- 
ДВ населен!я СЪверной и Южной Арави (Набатеи, Сабеи п 
Химьяриты),—то теперь мы должны констатировать, что въ 
начал [ в. по Р. Х или около того времени и на африканв- 
скомъ берегу Краснаго моря появляются признаки культурна- 
го прогресса: на м$ст®, занятомъ до сахъ поръ полудикимъ 
населенемъ, вознакаетъ Аксумитское государство. Это обстоя. 
тельство, конечно, повляло весьма скоро на развит1е обмЗна 
на Красномъ мор въ благопратномъ смыслЗ. Можетъ быть, 
уже въ начал Г в. по Р. Х. и на Сомалйскомъ берегу ста- 
ли возникать новые торговые центры, описанные поздн$е авто - 
ромъ „Перипла“ '). 

Наконецъ, слФдуетъь помнить, что положене передне- 
аз1атской торговли въ эпоху Августа и его ближайшихъ 
преемниковь въ общемь не улучшилось сравнительно со 
временемъ послЗднихъ Птолемеевъ, и погому торговля съ Вос- 
токомъ попрежнему увлонялась къ южному морскому пути, 
захватывавшему Египетъ. 


Говоря вообще, эпоху Августа и Тибер!я по отисшен!ю 
къ восточной торговлЪ слЪдуетъ разсматривать, кавъ то время, 
вогда впервые установились въ широкихъ размЗрахъ непосред- 
ственная торговыя сношен1я между странами Средиземнаго 
моря и Инд1ей. При сл$дующихь императорахь мы наблю- 
даемъ прогрессивное развит1е торговыхъ сношенй въ томъ же 
направлен!и. 

При император$ Клавди въ Римъ прибыло посольство 
съ Цейлона, во главЪ котораго стоялъ нзый Рах!я. Плив!Й, 





1) См. выше стр. 290, прим. 1. 
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сообщивш!й намъ объ этомъ, предетавляеть дзло такъ, что 
побудительная причина къ посыль$ посольства была совершеп- 
но случайная: па Цейлонъ былъ занесенъ вЪтромъ вольвоот- 
пущеннакъ откупщика налоговъ, собиравшихся на Красномъ 
морз, Аншя Плокама; по словамъ Плин!я, онъ познакомилт цей- 
лонскаго царя съ Римомтъ п со справедлавостью римекихъ имие- 
раторовъ, показавъ царю римек1я монеты, которыя вс$ были од- 
ного в$са, хотя были отчеканены при разныхъ императорахъ; 
въ результат царь рёшилъ завязать лружбу съ римекимъ импе- 
раторомъ и для этой цЗли послалъ въ Римъ посольство'). Есть 
всВ основан!я думать, что причина отправлен!я посольства была 
гораздо серьезн%е: какъ мы видфли, уже при АвгустВ и Ти- 
бери торговля съ Южной Ивдей развелась въ весьма зна- 
чительной степени, и является весьма естественнымъ, что цей- 
лонскЙ царь пожелалъ создать извВстныя непосредствевныя 
сношен!я между Римомъ и своей страной. Упоминане Плитемъ 
о впечатлн1и, произведенномъ на царя ремскими монетами, 
тоже заставляеть думать о коммерческихъ интересахъ, которы- 
ми руководствовался царь, отправляя посольство. Прибите 
вольноотпущенника, выучившагося местному языку, могло послу- 
жить лишь ближайшей побудительной причиной для отправки 
посольства. Въ истинности факта отправки посольства нытъ 
основан1й сомнфваться: Плив! говоритъ объ этомъ современ- 
номь ему посольств совершенно категорически *). Тфмъ не 





') Рив, УГ, 84—85. 

3) О. Еегдизоп (Зопгп. оЁ В. Ав. 306., 1904, му, р. 539—541) усум- 
нилея въ томъ, было ли посольство, описанное Плишемъ, отправлено дВй- 
ствительно съ Цейлона. Онъ находитъ, что Тапробана, описанная Пливемъ, 
непохожа на Цейлонъ и что изъ цейлонской лётописи Мавауашза слфдуегъ, 
что Цейлонъ въ 41—54 г. по Р. Х. находился въ перюдВ смутъ, царямъ 
было не до посольетвъ въ это время. Но истор1я Цейлона этой эпохи намъ 
недостаточно известна, чтобы категорически утверждать невозможность ио- 
сольства, а ошибки Плин!я въ описан!и острова достаточно объясняютея 
пезнантемъ языка пословъ и пересказомъ изъ вторыхъ и третьихъ рукъ. 
Между тёмъ ПливЙ былъ елишкомъ орентированъ въ римской государствен- 
пой жизни, чтобы смфшать цейлолское посольство съ какимъ-либо дру- 
гимъ.— Можеть быть, правъ Кепнейу, который думаетъ, что Плин!Й неира- 
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мензе особеняо оживленныхь сношен!й римскихъ купцовъ 
<ъ Цейлономъ не установилось '). 


Относительно эпохи Нерона нзтъ свВдВнШ о диплома- 
тическахь сношен1яхъ съ Индей. Но интересъ римскаго 
правительства къ восточной торговл не ослабЪваетъ: Неронъ 
задумываетъь эвспедищю въ Касшискимъ воротамъ (горный 
проходъ къ югу оть Касшйсваго моря, черезъ который шли 
торговые пути къ востоку *)), но не успВваетъь осуществить 
этого плана. Флави не обнаруживаютъ особенной активности 
въ дальне-восточныхъ, сношен1яхь (что однако не м8шаетъ 
торговл$ съ Египтомъ при нихъ стоять на прежней высот и да- 
же прогрессировать). За то въ лицз Траяна. мы встр®чаемъ им- 
ператора съ очень широкими планами по отношен1ю къ Востоку. 
Въ дальне-восточные интересы Траянъ былъ вовлеченъ своимъ 
пареянскимъ походомъ. Изв$стно, что Траяну удалось завоевать 
не только Месопотам1ю и Вавилон!ю, но захватить и берега 
Персидскаго залива, т. е. сдЪлать то, что нФкогда совершилъ 
Птолемей П. Такимъ образомъ переднеаз1атеюя дороги, вед- 
пя въ Индю, очутились въ своей значительной части въ 
рукахъ Траяна. Мы поймемъ все коммерческое значен1е этого 
обстоятельства, если вспомнимъ, что въ начал П. в. по Р.Х. 
вновь оживились сухопутныя сношен1я съ Китаемъ *), и мор- 
ской торговлз Египта грозила серьезная конкурренця. При- 
сутств!е коммерческихъ интересовъ въ войнахъ Траяна, ясно 
и иИЗЪ ТОГО, что императоръ обратилъ особое внимане на 





Вильно говоритъ о сношешяхъ Цейлона съ китайцами: по Кеппеду, онъ см шаль 
хитайцевъ (Зегрз) съ южво-инд1Йскимь племенемъ Спегаз: Кеппеду правиль- 
но отуфчаетъ полное несходство народа, описаннаго Плин1емъ, еъ китай- 
цами (д. оЁ В. Аз. 3. оЁ @г. Вг., 1904, р. 359—362).—По Ре’дизот`у, вфроат- 
н$е, что Вас№1а (имя цейлонскаго посла)—это значить пе «раджа», какъ 
думалъ Газзеп, а есть собственное имя Ваккуа, упоминаемое въ цейлон- 
скихъ лфтописяхъ (1019). | 
т) См. сыше стр, 235—236. 


*) Еотбщег, НапаЪ. 4. а&еп @еост., Ш, 47, Ацт. 92. 0 план Неро- 
на— Ло Сазз., 63, 8 (см. выше стр. 64). 


3) См. выше стр. 231. 
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урегулирован!е таможеннаго дла на Тигр и Эвфрат%.'). Но 
Траянъ не желалъ ограничиться этими завоеван1ями: онъ 
мечталь объ экспедищи въ самую Инд!ю *); однако пожилой 
возрастъ помфшаль ему осуществить такое предпр:яте. Сл$- 
дуетъ обратить внимав!е на то, что еще до описанныхъ со- 
быт (пребываше Траяна на берегахъ Церсидскаго залива 
имфло м%Ъсто въ 116 г.). Траанъ въ Рим въ 107 г. прини- 
мать посольство изъ Инди *°) (подробности объ этомъ посоль- 
ств вамъ неизвестны). 


Посл смерти Траяна его преемники отказались отъ его 
восточныхъ завоеванй *). Позднфе войска М. Аврел1я, Сеп- 
тия Севера и Кара доходили до Селевыи и Ктезифонта, 
но римлянамъ никогда не удавалось здЗеь утвердиться (такъ 
далеко, кавъ Траянъ, эти императоры даже не проникали) °). 
"Только сфверная Месопотам1я н%которое время была римской 
провинщей °). Но въ это время. сухопутная китайская торго- 
вля около средины Ш в. по Р.Х. поколебалась'), и китайские 
товары опять должны были идти въ Римскую импер!ю ире- 
имущественно черезъ Ивд1ю моремъ. 


1) Егонотз РАпеНиа монае, р. 239 (Мафег): Спт Тгадапиз Еир\га- 
$15 её Т1ит1418 рогома едцогит её саше]огаш 116 [аб ааце огдтаге{ еёс. ДЖло 
изетъ о времени, когда Траянъ находился у устьевъ Тигра. Экономичеся!е 
интересы въ восточныхъ завоеваняхъ Траяна признаетъ и Моммсень, Рим. 
ист., У, 392. 

3) По Сазз., ЦХУПТ, 29 (см. стр. 785, пр. 6); Еиор., 8, 3, 2: т тагЕ 
ВоЪго с ]аззет азии, а рег еаш [п41ае Йпез узз{атей; ср. Хопаг., 11, 2? 
(р. 512). 

з) По Сазз., БХУЩ, 15, 1: лодс 9ё тду Тоауду 26 ту ‘Роиту 
(А9дуто лотах дэ логове паос` ВаоВаоау ВААву те хай *Туббу 
аохоуто. Таззеп въ перечн® инд1Йсвихъ посольствъ ЕЪ римским импера- 
торамъ (0. с. Ш, 58—63) не упоминаетъ объ этомъ посольств$. См. Рыанх, 
9п Ме ш41ап ЕтЪазьез 10 Коте въ опти. оРВ. Аз. 806. оЁ, бг. Вг., у01. 19. 

*) Негт. ЭсиЦег, о. с., 2, 606. 

5) ПЫ@., В. 641; 720 и 883. 

") бразовьна при Септим!и и. о. Г, 2, 732. 

7) См. выше стр. 2531. 
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Продолжались и дипломатическ!я сношеня съ Индей. 
мы саышимъ, что Антонинъ Шй принимаеть индйскихъ 
пословъ '). Поздние такое же посольство было принято Эла- 
габаломъ. Одинъ. изъ пословъ именовался Дандамисъ или Да- 
мадамисъ, другой—Санданесъ или Сандалесъ *). По имени по- 
слЁдняго пытались опред$лить м$Зстноеть, изъ которой прибыло 
посольство: Птолемей называетъь приморскую м$етность въ 
Западной Инд!и: °Аоюху Хаб» (часть Малабарскаго берега): 
полагаютъ, что отсюда былъ родомъ Сандавесъ. ЗдЗсь и теперь 
находится много храмовъ въ скалахъ, о которыхъ разсказы- 
вали послы *). Отъ этихъ пословъь получиль свфдЬюня объ 
Инди и особенно о браминахъ силецъ Бардесанъ, основатель 
гностической секты (154—222 г. по Р.Х.) *). Конечно, цЪля 
этихъ посольствъ могли быть только воммерческля. 


Императоры, царствовавиие посл Тиберля, не оставляли 
своимъ вниманемъ и другой важной для римской торговли 
страны: Южной Аравш. Плив Ш упоминаеть 0 послахъ изъ 
Южной Арав!и, посфтившихь Римъ въ его время °). Съ дру- 





1) Анге]. Узеют, ЕрН., ХУ, 4: апт е_йат Га, Васй1ащ, Нугеаи! [еба- 
40$ ш15ете, ]азИЫа тат Ппрегают!з сотрема. 

*) 0бъ этомъ посольетв$ — Ро’р№у"й Пе} ХУтуудс вр. Эюаеит Ео- 
бае рпув., 1, 3, 56 (Салз/ога): °`Тубор оё ё11 тс Васе туб ° Аутолч- 
у0й тоб &ё& ЕиЕоу, #5 тцу Хоо(ау афихоиётои, Ваодеаау т® &и Медо- 
поташа #1: Лбуоис Офиидиетоь &Епуусауто, об 0 ВоодЕс аут ауёуоа- 
ет, Еле та ЖМиуду @е. Дале упоминается имя посла Санданеса. Дру- 
гое упоминаше объ этомъ посольств$ и имя посла Даидами`а мы встрф- 
чаемъ у того же Порфирья, Пе а0зиптеп а а езп, ТУ, 17. Газзев (о. е.. Ш. 
62) безъ достаточныхь основанйй отождествляеть это посольство съ посоль- 
ствомъ къ Антонину Шю (отвергая тавимъ образомъ особое посольство къ 
Элагабалу, о которомъ говорить Порфирий, 1. с... 

3) Тлззеп, 0. с., ПГ 62 и Мас Сттфе, АпЯет& 1118 (01. УП, р. 172. 

*) ЛИлсйег, Ваг4езапез у Ращу- И18зоша, Ш, В. 8—9 (отвергается миф- 
ве н$которыхъ ученыхъ о существовании двухъ Бардесановъ). 

5) Рин., ХИ, 57: дай шеа ае1ме 1егаЙ ех АгаМа уепегапё её с. Нзъ 
дальнфйшаго видио, что послы прибыли изъ мфетности, гдф росъ ладанвъ. 
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той стороны мы имЗемъ основан1е думать, что между рим- 
скимъ правительствомъ и царемъ Сабы и Раидана Харабаэ- 
лемъ въ эту эпоху былъ заключенъ формальный торговый 
договоръ, ибо авторъ „Церипла“ говоритъ о дружбЪ, связывав- 
шей императоровъ съ означеннымъ выше царемъ и создавшей- 
ея, благодаря обмЪну посольетвами и подарками ‘). 


На ряду съ дипломатическими свошенями и военными 
предпр!ят1ями, направленными въ защитВ торговыхъ интере- 
совъ Рима на ВКрасномъ мор и ИндИЙскомъ океан, имперз- 
торы Ги П вв. поР. Х. не оставляли безъ внимая и путей 
сообщеня, необходимыхъ для поддержан!я восточной торговли 
Египта. Мы видимъ, что въ эпоху Плин!я дорога между 
Коптомъ и Береникой уже настолько безопасна, что ею поль- 
зуются больше, ч$мъ мюосгормской: хотя путь по послЗдней 
быль короче (6-—7 дней °)), чЪмъ по дорог въ Береняку 
(ок. 12 дней °)), но за то изъ Береники, какъ мы уже указы- 
вали, было удобнзе плавать въ Левке Коме, въ Южную Ара- 
вю, Восточную Африку и Инд!ю. Позднфе дорога въ Бере- 
нику авляется ваиболЪе употребительной *). КромЗ этой доро- 
ги, правительство проявляло заботливость и о другихъ путяхъ 
сообщен1я, важныхъ для восточной торговли. При ДомищанЪ 
ремонтируется каналъ, соединявпий Александр!ю со Схедей 
на Нил °). При немъ же выстроенъ мость около Коп- 


ь 





Ср. РИп., УГ, 143: 1ехай Агафат позбмате пехоНафогез ди! 14е уепегип$ 
аИттавс. - \: 

- \ РечрЬ., 23: Хао Вата, В9Эесиос Вао/=ос &9у0у 600 тоб те 
“Онтотоу хо тоб пабаиниеуои ДЕуоиуои Хавабтои, оууЕХЕсь пого- 
Весис каф бфоов фоб ту афтохостфову. бр. выше стр. 354. 

$) 54г., ХУП, 1, 45. 

3) РИп., УГ, 103. 

*) Описан1е дороги въ Беренику—РИн., УГ, 102—103. Въ Тётег. Ап- 
# отт; и Габ. Реийту. подробно представлена только эта дорога изъ всёхЪ 
путей, соединявшихь Коптъ съ Красномъ моремъ. 


5) Ремонтъ этого канала при Домищан® — 0#елб., 0. рг. тв., П, № 
673 (ор. 672 —очистка Канобскаго рукава Нила при Тит%). Ср. Бем//, Шпвевг- 
{еп апз Зепейа въ ВеЦтёке 7ог а{е беземеще, Резовевг1 {6 Раг 0. ЕН тзс Ге] 4, 


24 





фт бе 


та '). Траянъ, вакъ мы видфли, проводить въ СЪверной Ара- 
в1и дорогу въ Красному морю ?), чтб также должно было способ- 
ствовать оживлен1ю врасноморской торговли. Тотъ же импера- 
торъ улучшаеть НильскйЙ каналь. Это можно заключить изъ 
того, что у Кл. Птолемея каналъ именуется Тоббаудс лотано: 
и начинается у м%стечка Вавилона *) (въ эпоху Страбона овъ 
начинался у Факуссы *)). Можно думать, что отвЪтвлене къ 
Вавилону было сдЪлано для того, чтобы особыми приспособле- 
н!ями поднять воду въ канал» °). Алрианъ, освовавъ Антиноу- 
поль (Антиною), соединилъ его съ Береникой на Врасномъ морЪ 
новою дорогою °). Нильсый каналъ поддерживается въ поряд- 
в. и при слЗдующихъ императорахъ: по крайней мЪрЪ въ 
160 г. по Р. Х. корабль могь пройти изъ Александрии въ 
Клизвму на Красномъ мор? °). 


Большое звачен!е лля оживлен1я движен1я на дорогахъ, 
ведшихъ отъ Нила къ Красному морю, имЪло то обстоятель- 
ство, что съ эпохи Клавмя сталъ усиленно разрабатываться 
порфиръ въ О)еье Покрап (Мопз С]аа@1аппз) °), а со вре- 
мени Тразна—тгранитъ въ О]еъе| Ежеегей (здзсь-—Копз Тга- 
]апиз°)). Порфиръ и гранитъ доставлялись въ Египеть частью 


8. 373 Г., № Ги комментарй въ этой надписи.—0 канал, ведшемъ въ 
Схедю, см. 6#г., ХУП, 1, 16. Схедля упоминается также Ада. ар. Р®оё., №. 
22. Схедля при Птолемеяхъ— бе№4/ |, о. с.. Х П (надпись эпохи Клеопатры 
Ш и Птолемея Х Сотера ЦП). 

1) С. 1. Г., ПЬ варр!., рагз 2, № 13550: при Л. Антисти Аз1атиЕ® 
(ргае{есбаз Вегеп1 1418) Пар. Саезаг ом! Мапи рошешм а во|о Гец. 

:) Выше стр. 210—211. 

3) (1. Реет. @вобг., ШУ, 5, 24. 

“) См. выше стр. 303—4. 

>) Гетопте, Ш’ ше 4е Впех въ Оецугев сПовев. 1, 340, 

*) См. выше стр. 192. 

7) Гисзат., Рвепаотатыв, 44 (Пздоё 339): дУОАЕУСаС 0 уЗаиаос #15 
Афууптоу, @хог той КАусиатос побои дуауомёуои ёпе(о91 хо адтдс 
&6с °Туббау лАебооь См. Гемопте, о. с., Г, 1, 348. 

8) Рип., ХХХУТ 57. 

) С. Г 4. Ш, 4713 в: одогоиа вдтодотатоу Тоаоуду Дажиду— 
Ропз ГеПе1з8тав Тга)апоз Оас1спв; ср. С. Г. Г., Ш, 1, № 24. 
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сухимъ путемъ въ Нилу, частью въ ЁКрасному морю и—дал%е 
моремъ къ Нильскому каналу ‘). 


Въ охран отъ разбойниковъ, какъ мореюме, такъ и 
континентальные пути, связывавиие Египеть съ Инмей и 
Арав!ей, нуждались не мене, чЁмъ прежде. Если даже на 
НилЪ разбойники иной разъ убивали путешественниковъ *), 
то насколько опасн$е было путешеств1е черезъь пустыню и по 
морю? Въ Южной Арав!и (преимущественно на островахъ) жило 
разбойничье племя Аскитовъ, пользовавшееся для своихъ 
грабежей особыми плотами, державшимися на мшкахъ изъ 
бычачьей кожи?). Были разбойники и на восточномъ и на запад- 
номъ берегахъь Враснаго моря“), и въ Азан!и?), и на островахъ, 
расположенныхъ у береговъ Западной Инд!и°). Въ виду этого, 
по словамъ Плин!я, египетсвя суда отправлялись въ Инд!ю, 





1) Истомя работъ въ этихъ каменоломняхъ, расположенныхъ въ пув- 
тын% между Ниломъ и Краснымъ моремъ, подробно выяснена Гегопте‘омъ 
въ его дитированной выше стать, ’8 (Ве 4е Вице? её. въ Оепугев с}018165, Г, р. 
326—351. Мы не останавливаемся на деталяхъ этого вопроса въ виду того, 
что онъ не иметь прямого отношен1я къ нашей темЗ. 

3). См. надииеь С. Г. 4., Ш, 4712 № (м®етонахожденю неизвзетно; 
теперь-—въ Лувр%, == Дещеиь., 0г. 5г. 1шз., П, № 697): › ДутёАо( В)об, кубе 
Убоаль, Вйос позоВутеоос ха} Вйос угобтЕоос, @ифрбтеооь Хеута)- 
сиутос миВеоуйтои 4ло Плойеродос, хо] Вуос КаоВас &де4фдс те 
иттодс адтфбу, гафауиётоь & боиф Почуевс тоб ‘Азтоолойе тои уо- 
цоб, хф то пАЖ(о)у айтоу гулёлотхау. ВФроятно, имфется въ виду 
Цтолемаидь на Нилф. П400у—лАоТоу. 

*) РИл., УГ, 176: сомтего1а рава шЕезбапфех зав Атаев Азсае ар- 


ре\аИ, даотат афа[оз п(гез тов шегпещез роше ргаЙсат ехегсетщ 
38218 уепепаЙв. Ср. бойп., 54; Берь. Вух. в. у. “‘Авифтои, Си. Бртепдег, 


А1%е Сеосг. АтаЪ., 8. 98—99 и 313—314. Ортепдег полагаетъ, что имЗются 
въ виду острова Кур!я-Мурия. 


*) Регул. 4 и 20. 
5) 16за., 16. 
°) Юа4., 53; вр. Рип., УТ... 104. 
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снабженныя стр®лками '). Такимъ образомъ на мор$ забота: 
объ охранЪ, по видимому, была предоставлена самимъ купцзмъ. 
Иначе обстояло д$ло на сушЪ: здЗсь правительство организо- 
вало правильную охрану. Мы полагаемъ, что въ вомпетенц!ю 
такъ называемыхъ арабарховъ входила и защита торговыхъ. 
путей, ибо въ своей основ должность арабарха заключалась 
въ управлении м3Зстностью, расположенною между Ниломъ и. 
Краснымъ моремъ 3). 





`) РИп., УП, 101: Ошо аз ап 8 паг зао ЩЦамотит сопогИЬпз 
трозИ1з. Мепип ртга{фае тахипе иеарапе (рёчь идетъ о плавани въ Ин- 
дю въ современную Плин!ю эпоху). РАНоз., УЦа АроП., Ш, 35. 


2) Вопросъ о компетенщи арабарховъ споренъ и имфеть порядочную- 
литературу. Мы въ общемъ находимъ в$рной точку зр8 тя М. И. Ростовцева, 
выраженную имъ въ МИ. 4. ПецЕ. Агсв. 1шп., Вбт. АЪ., ХИ. 1897, 76—77. («Пег 
АгаЪатеВ аЪег 135 с\фег п1с {3 апфегев а18 дег Усегмаег дез ]ет1кеп Теез уоп 
Аерурйеп, 4ег АгаШа В1ез8»). Податныя фунещи зарабарха, сводившяся къ взи-- 
ман1ю съ путешественняковъ (конечно, черезъ подчиненныхъ чиновников? п 
откупщиковъ) особой подати Слостойюу (Коптев тарифъ 89 —90 тг. по Р.Х. 
—О\епб., о. с,, ЦП, № 674), —по нашему инфи!ю, суть путь производныя фуне- 
Щи: эта подать шла на защиту путей черезъ пустыню отъ разбойниковъ 
(Детб., Ц4., р. 415, п. 3; УНсЁеп, дйтака, 1, 347—351) и потому подле- 
жала вфдёи!ю арабартха (Коптев тарифъ: тодс во 9[ 65 сах 109 ё» Кол- 
тф Улопелтоутос ть боаваожа Фловто4юу). Мы не будемъ вдавать-. 
ся въ детали вопроса о томъ, тождествена ли арабарх!я съ алабарх!ей, 
упоминаемой по отношеню къ Египту въ (04. +1из$., [У, 61, 9 и Ед. 
Тизё., ХТ, 2. а также въ двухъ надиясяхъ, найденныхь вн Египта (въ Ли- 
ви (. Г. (С., 4267 ина Эвбе Ви]. 4е сотг. НеП., ХУТ, 119). Алабаржя была. 
податью, взимавшейся за прогонъ скота, какъ это видно изъ Со. Тиз, 
]. е. Въ то время, какъ Глитбгозо въ Веспегсвез заг 1’66е0опош!е ро]. е4с., р. 
214 вв. и 236, Возюшгеш, о. с., и др. различаютъ эти должностя я пошли- 
ны,—Осйигег, Уйсйеп, Пущепфетдег (о. с., ИП, р. 256 и 414} считаютъ ара- 
барх1ю и алабарю тождественными. Мы склоняемся въ данномъ случа} 
скорзе къ посл$днему мнёню, имфя въ виду главнымъ образомъ то осно- 
ван!е, что, насколько мы представляемъ себ д®ло, ничто не препятствует 
считать алабарховъ, упоминаемыхь въ лик ской и эвбейской надписяхъ, 
лицами, исполнявшими эту обязанность въ Египт®, а затВмъ попавшимя 
волею судьбы въ Лик ю и на Эвбею. По существу же дла подать. за про- 
гонъ скота есть частный скучай подати 4побтомоу, взииавшейся съ пу- 
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Арабахъ, повидимому, стояль во главз цЪФлой админи- 
<тративной системы, созданной римлянами для управлен!я 
толь важной‘ для восточной торговли местностью. Система 
эта покоилась на основахъ, созданныхь еще Птолемеями. 
Изъ должностныхъ лицъ, прикосновенныхъ Еъ этой отрасли 
управлен1я, мы знаемъ, вромЪ арабаха, еще префекта гарни- 
зоновъ и горы Береники (ргаеесбиз ргаезогат её топИз 
Вегоп1сез или—проще-—ргаеесвиз шопИз  Вегопсез или 
Вегот1с! 41$, Ёлаохос бооуё Вог» итс ')). (СлФдуетъ думать, что 
‘это былъ начальникъ военныхъ отрядовъ, охранявшихъ дороги 
къ БеревикЪ и другимъ гаванямъ. Можно думать, что этотъ 
‘префектъ былъ подчиненъ префекту сазёгогаш и, какъ выс- 
шему вачальству, арабарху °). 

Иногда для борьбы съ кочевниками приходилось пред- 
принимать цфлыя экспедици. Мы знаемъ, что при Адр!анЪз 
предпринималась экспедиц1я противъ агр1офаговъ,—жившихъ 
къ югу отъ пути, соединявшаго Коптъ съ Береникой. Началь- 
никомъ экспедищи былъ Сульпищй Серенъ. Множество дика- 
рей погибло въ битвЪ, и римлянами захвачена была добы- 
ча 3). 





„тешественниковъь и ихъ въючныхт хживотныхъ: въ Коптекомъ тариф мы 
находимъ сборъ съ верблюдовъ (1. 21), ословъ (1. 27) и проч. Арабархъ упо- 
минается Пуетб., Ог. ог. 1тв., 1, № 202 (С. Г ОС.. № 5975) и П, № 685 (С. 
1. Ц., № 4751: въ посл дней надписи арабархъ соединяетъ въ своемъ лиц 
‘также и должность эпистратега бивциды. 

| ) С. Т. Г., 1%, 3083; Ш, 32; 55; ер. 40;Х, 1129; Оезваи, [щз, 08%. 8е]., 
2700; С. Т. Т.., 1, зарр|., рагв 2, № 13580. ”Елаотос о00%с Веовуите— 
это то лицо, которое воздвигло надпись съ Коптекимъ тарифомъ (1%#., о. с., 
№ 674, 1. 9). РгаеРесбав шопИвз онъ назывался потому, что дороги черезъ 
‚пустыню пролегали по гористой м%етностя. 

*) Ср. Возошгею, о. с., 80—81. 

3) 5. 4е Еее, [твор оп ФЕкуре въ ве а геп4и8 4е ГАса4. 4. 
Чтзсг., 1905, р. 155—7. Здесь переиздана надпись Александр!йскаго музея, 
изданная ранфе Во# въ Ви. Вос. Ате№. @’Аех, %. ГУ, 1902, р. 91, № 51 (от 
сюда ве перепечаталь 4е В1сс! ране въ Агев. Г. Рар., П, 1903, р. 440, № 
50): Рго ваще |шр. Саеваг!8 Тга]ап! Найг! ап? Апр. Дот! №087), 801 р16(18) 
Зегепиз Ага...пви....... 401 01400 весцфив Аст1орВаф0з пед01581т08 дпогит 
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Для организащи защиты дорогъ арабархъ взималь съ 
про$зжающихь особую подать блоот04ю», еборъ которой от- 
давался на откупъ. До насъ дошелъь тарифъ этого сбора, 
найденный въ Коптф, и датированный 89—90 г. по Р. Х. '). 
Здфесь указанъ разм$ръ сбора съ капитана красвоморскаго 
ворабля (размфръ сбора неясенъ), съ его помощника (ловог— 
10 др.), со стражвика (5 др.), еъ матроса (5 др.), съ кора- 
бельнаго мастера (5 др.), ремесленвика (8 др.), еъ проетиту- 
товъ (108 др.), съ обывновенныхь женщинъ (только 20 др.). 
Особый сборъ взимался за пропускной билеть (лит@жю»), 
разр шаюцщий проходъ по дорог$ каждому верблюду (1 оболъ), 
и ослу (2 обола), профздь—повозкВ (4 драхмы); за печать ва 
тавбмъ билет$ бралось 2 обола. Особый сборъ брался за таке же 
пропусвные билеты, выдаваемые каждому человЪку въ карава- 
нз (причемъ съ мужчине бралась одна драхма & съ жен- 
щинъ — четыре). Этотъ пропускной сборъ взимался осо- 
бо отъ названнаго выше сбора съ разныхъ категор!й 
путешественниковъ. 53а корабельныя принадлежности, прово- 
зимыя черезъ пустыню (мачты, реи), тоже полагался денежный 
сборъ. Особый сборъ взимался съ похоронныхъ процессй, напра- 
влявшихся съ мум1ями въ пустыню для погребен1я тамъ покойни- 
ковъ или же роставлявшихъ на египетск1я кладбища покой- 
никовъ, умершихъ или въ каменоломняхъ, расположенныхь въ 
пустын$, или на побережь$ Краснаго моря, яли во время мор- 
скихь путешествий *). И’ Цекеп справедливо полагаетъ, что 





Геге рагз шз]юог ш рибпа рег педче уп]пега еадие[8?] г...... Пе, ргаедатаие 
$01ат саш саме! арзта. За симъ елфдоваль греческ!Й переводъ, отъ ко- 
тораго сохранилось лишь начало. 0бъ агр1офагахъ см. Рег. 2; РИп., УБ 
195; бойп., 30, 6. 

1) Коптев тарифъ былъ впервые изданъ Нода’ИЙРомъ у Е1. Рае 
(Корфов, Иоп4от, В. Фаагиев, 1896, р. 27 в8.) и омдмеё (Ви. 4е согг. Вей., 
ХХ, 1896, р. 169 и 250). Текстъ съ комментаремъ помфщенъ у Оееябегде”а, 
‚ Ог. бг. 1тв., ЦП, № 674. Анализъ текста ИУЦскея, о. ©., Г, 347—351. 


3) Г. 31: тафйс дтафгосиё с хо хотафеоомутс дов [а 
тЕт0воАоу (мы понимаемъ смыслъ этой строчки тавъ, какъ указано въ 
текстз). 
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таке же сборы д$лались на другомъ концз дороги, въ Бере- 
НИЕЪ °). | 

Финансовая администраця по отношен]ю къ восточной 
торговлВ въ римское вреуя этимъ не исчерпывалась. На бере- 
гахъ Краснаго моря быль организованъ римлянами рядъ 
таможенъ, доходы съ которыхь сдавались на откупъ. Такимъ 
отвупщивомъ быль Анн Пловамъ, о воторомъ мы говорили 
выше *). Въ одной изъ надписей римской эпохи мы встр$ча- 
емъ выражене: лаосАйилтис [т7е Еоюдо@с ЭаАЧостс (сборщикъ 
податей на Красномъ морЪ). По мн$ню И’Нсйет а, это— 
правительственный чиновникъ, которому откупцики пошлинъ 
должны были доставлять ту часть собранныхъ суммъ, каковая 
принадлежала казн» °). | 

Если мы до сихъ поръ вид$ли заботы римекаго правитель- 
ства о развит восточной торговли, —то въ вопрос3 о таможен- 
ныхь пошлинахъ мы можемъ констатировать лишь фискальный 
интересъ. Хотя мы не знаемъ въ точности высоты пошлянъ, взи- 
мавшихся съ товаровъ въ римекихъ гаваняхъ Враснаго моря“), 
однако мы слышимъ, что таможенныя пошлины, взимавипяся 
съ арабскихь и индсвихь товаровъ, какъ въ Римской импе- 


1) Уцскем, о. с., 1, 349. 

*) Риь., УТ, 84: Апи Р]осаш:, ам таз Вог! уесИка! а [1560 гейе- 
шега{. См. выше стр. 365. 

3) Павепб., о. с., П, № 202 (=0. Г. Ц(., Ш, 5075). Что надпись отно- 
сятея къ ранней римской эпох, это видно, ЕзЕЪ изъ характера шрифта, 
такъ и изъ имени ’[оу40с въ 1 7. Должность сборщика въ этой надписи 
соединзна съ должностью стратега Омбитскаго нома, Элефантинской области 
и Филь. УЧсЁеп (0. с., 1, 584) полагаеть, что ларайтилетс т.°Ео. да4. 
былъ правительственный чиновникъ, принямавш!й подати у откупщиковъ. 
для передачи въ казну. Отъ мнфн!я, выраженнаго 1Ъ., 3. 399, севодящагося 
къ тому, что въ эпоху надписи пошлины еще собирались непосредственно 
чиновниками, & въ эпоху Анв!я Плокама порядокъ взиман!я измфнился, — 
отъ этого мнзн!я ИУНеЁеп отказался. 

*) Мы должны съ болылимъ сомнзШемъ отнестись къ весьма распро- 
страненному мнён!ю, что таможня въ Лг7 хо ит, описанная авторомъ 
«Перипла» (Регзр(., 19), принадлежала римлянамъ. Этого инзн!а придержи- 
ваются Садпаё (Ёиаае В1втог1аще вог 163 ппрбёз шатесвв сВер 168 Вота!т5, Ра- 
118, 1852, 78), Магачата$ (В бт. ЗЗаафуегу., 12, 275) и мног1е друе. На самомъ 
дфлф въ текст «Перипла» (см. выше стр. 200, пр. 4) нётъ никакого указан!я на 
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ри, такъ и въ восточных» царствахъ, очень возвышали циы 
на эти товары. Кром набатейской таможни въ Левке Коме, 
высоыя пошлины взимались въ Сабейскомъ царств и во 
влад®н1яхъ арабскаго племени Гебанитовъ; въ этой стран 
взыскивались съ товаровъ поборы въ пользу царя, жрецевъ, 
царскихъ писцовъ, стражниковъ и т. п. Почти на каждой 
сухопутной или морской станщи взимались кавте-вибудь по- 
боры. Когда товары вступали въ предВлы Римской имперги. 
пошлины взимались римскими откупщиками и таможенными 
чиновниками. Все это въ конц концовъ очень полнимало въ 
Импери цЗны на восточные товары '). Мы уже не разъ 
цитировали указъ М. Авремя и Вера, содержатий списокъ 
восточныхъ товаровъ, подлежащихь оплат пошлинею ?). Въ 
одномъ изъ Оксиринхекихъ папирусовъ П— ПТ в. но Р. Х. мы 
имфемъ отрывокъ таможеннаго тарифа, касающагоея восточныхъ 
товаровъ (И’ЯсЁея, Агев. {. рар., ПТ, 185). 


то, что таможня и гарнизонъ въ Левке Коме принадлежали римлянамъ 
Страбонъ совершенно опред®ленно говоритъ о томъ, чте Левке Коме—наба- 
тейская гавань, а съ тзтъ поръ до времени «Перипла» никакихъ извфетныхъ 
намъ измёнен!й въ южныхъ влад$н!яхъ набатейскихь царей не произошло. 
Это обстоятельство отм чаютъ осриоапЬесЁ, С. МаЦет (6.6. М.. Г, 273), Габг:- 
сзиз (Рег Реграв 4. Егу г. Меегев, 8. 138), ПуИтапп (?аг Ргасе ПЪег @1е 
А! 85 0155702 Фез Рег раз въ Мопа в ег. Вег!. АКа4., 1879, 8. 427) и ИЧекев 
(Ато. Р. Рар., Ш, 195 {Г.). Поэтому и высота пошлины въ Левке Коме (25°,.) 
нехарактерна для римскаго таможеннатго дЪла, хотя показываетъ, какъ дол- 
жна была повышатьея цфна на восточные товары, благодаря такому высоко- 
му тарифу въ арабскихъ царствахъ, черезъ которыя эти товары преходили. 

1) РИил., №. Н., ХИ, 63—65: Таз соПесфит Зафофаш сатае]18 сопуеВКаг, 
рога а@ 14 пиа ржете. Перге41 ч1а сара] техез Гесеге. Г деситаз (ео апет 
у0сап6 Заш тепзига, поп ропдеге, засегао%ез сар!ап*. Мес аш{е шетсаг! се. 
Ттёе 1препзае роЪсае $0] егапиг... Еуе В! поп ро{е8% п131 рег бефЪапКав, Ца- 
Че её Вогим гер1 реп@Иог уесИба|..... $116 е{ф апае взасегдо ив даши 
ротИопез вст 1за1е герош сегбае. Зе@ ртаефег Вов её сизбофев зе евате 
ег озНагИ её ши роршатаг. Уаш апасатаае Цег е8 аПа рго адпа, 
&]1001 ргб раЪа10 а рго пап! 00108 уагИзаие рогогИ8 репдат, иф зараз 
30 81020128 сате103 Х ОСГХХХУШ аа позбтам 11408 с0115аф, Цегатаае парегИ 
пои р\Неаи в реп@лг.—РИл. ХИ, 68: Ве 1атеп ЯеЪапИагат апат(аз 
рагвея вез (шиттае) репйплё. Ср. Рип., УТ, 101: ш@а... шегсев ге ЩЦеще. 
Чоаеари@ поз сей р еа4о узпй. | 

3) Ру., 39, 4, 16, 7. См.—-выше стр. 114 и 115, пр. 1. 














"Такимъ образомъ не только иностранныя таможни, но 
и римевмя—являлись извзстнымъ тормазомъ для торговли, 
который, если не губилъ ея, то только потому, что спросъ 
на восточные товары въ Империи быль весьма великъ, и 
римское правительство въ хругихъ отношен1яхъ дзлало очень 
иного для защиты восточной торговли. 


Мы видЗли, что въ эпоху Птолемеевъ извЗстнымъ тор- 
мазомъ для торговли являлись правительственныя монопол!и 
на право распродажи н®которыхъ восточныхъ товаровъ: восточ- 
ныхъ благовон, топазовъ (добыван!е топазовъ на остро- 
вахъ Краснаго моря тоже было царской монопомей) и, мо- 
жеть быть, вакихъ-либо другихъ товаровъ. Сохранились ли 
эти монополи въ римское время? Что касается добываня и 
продажи топазовъ, то почти несомнфнно, что въ римское 
время эта монопол!я исчезла, ибо Страбонъ говоритъ о ней 
въ такихъ выраженяхъ, какъ если бы р$чь шла о прош- 
ломъ явлени, существовавшемъ при Птолемеяхъ '). Н%сколь- 
во иначе обстоитъ д$ло съ торговлей ароматами. Мы имфемъ 
греческ1й папирусъ изъ Оездельф!и въ ФайумВ (Нагй) 161 
г. по Р. Х., содержащий въ себ предложене Сарашона, сы- 
на Артемидора, сына Птолемея, изъ 2-го квартала пастуховъ 
гусей, — Кастору, сыну Антифила изъ дема Сосикосмскваго— 
онъ же Алеейсвй. Сарашонъ желаетъ снять у Кастора 
на одинъ годъ право продажи благовонй въ-”!/, части ме- 
риды Оемиста (территорально - административное подраздз 
лен1е), тавъ какъ Кастору принадлежитъ право продажи этихъ 
продуктовъ въ !/, мериды. Отъ права продажи на рынкахъ 
и въ ярмарочные дни Сарашонъ отказывается. Плата въ 
годъ назначается въ 45 драхмъ серебра, которыя Сарашонъ 
обязуется выплачивать помЗсячно равными взносами. На этомъ 





1) 5%., ХУ 4, 6 (объ остров 0ф1од8): ий пу сустпиа Чудофлоу 
ОО 26 тру фодаху тс мд&аб таутус ха ту озта- 
уфуйу, омаохоц игто" улд тбу сПс уултои Ва ёоу.--Мы видЗ- 
ли, что Юба, писавш!й почти одновременно со Страбономъ, говоритъ, что 
островъ Топазовъ моряки посфщали довольно чаето (выше отр. 362 ). Это 
токе наводить на мысль, Что торговля топазами была скорфе свободной. 
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документ} есть пом$тка Кастоцд о его согласи на прехложев- 
ныя условя '). Хотя въ этомъ текстф® договоръ заключается 
между частными лицами, но то обстоятельство, что Касторъ 
имфеть право торговать ароматами въ точно опред$лен- 
ной местности — заставляеть думать, что онъ является от- 
купщикомъ извфстной монополи. Сопоставлене съ моно- 
польной продажей благововй въ эпоху Птолемеевъ усили- 
ваетъ это предположене. Такимъ  образомъ приходится 
предположить, что государетвевная монопол1я по отношеню 
къ торговл благовонями продолжала существовать и въ 
римскомъ Египт$. Это дфлается т®мъ болфе вЪроятнымъ, что 
у насъ есть данныя, показывающ]я, что въ римскомъ ЕгиптЪ 
система монополй примфналась также къ изготовленю и 
продаж растительныхь маслъ, къ валянью суконъ (ууафих), 
къ выдълЕ$ кирпичей и, быть можетъ, въ содержан!ю домовъ 
терпимости *). Но возникаетъ вопросъ: совпадаетъ ли система 
монопол!й въ римское время съ той же системой въ эпоху 
Птолемеевъ! Мы облалаемъ порядочнымъ количествомъ доку- 
ментовъ только для масляной монополи, и воть какъ разъ 
туть мы видимъ, что система монопол1й—по крайней мЪръ 
по отношен1ю въ растительнымъ масламъ—въ римсвй пер!одъ 
начительно измфнилась сравнительно съ эпохой Птолемеевъ. 


1) атеп{еИ, Низё апа Нодатй, Рауйм 1о\пв зп@ Мет раруг!, 1910, 
Х 93 (р. 230—232): Каотось °Аттр Ао Хохоа шо ход ° ААЗаит лаой 
Хаоатоос 'АотЕш в о0у тоб Плод иооо пд 4ифбдо Хпзововж( о 
“Еаёооу. Воулоре шоддоабдоь пао@ доу чпу иуоолодйиць ха 
бооратаху» ёоуабау Э[Е]Аюу пдд лоб Ел аАдютбс вор [Пи вот 
ибоотс тётаотоу иЕоос 9 шотоу имо дос (2-й почеркЪ) уфож дуообу 
0фу лазпуцоги» ло05 ибдуоу то ё5сотдс В (Ё506) фдооу тоб лаутос 
д0у(ооёоу) (доаушбу) тесогойхоутаи лЕутЕ, фу ха ть бауоафт» 
лов; [о] мов хата идуа тд аооб» &Ё 1о0у ёду фохптое ид одои. 
(3-Й почеркъ) Кботоо ’Атутф( оу иЕшодоха хата; побитое, “Етоус (В) 
° Ауто\уоу ха <О9Тооу тд» чуооу ХёВастфу, @03 =. В вЪ конц 
текста вычеркнута въ оригинал, 0у—въ словё (9700у— опущено. 


| 3) СтептеИ, Нип е{ёес., Рууйт юм, р. 419—151; ср. М. Хвостовь въ 
%. М. Н. П., т. 355, 1904, стр. 204 и 209, 
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Въ то время, кавъ „Податные законы Филадельфа“ и н$Зкото- 
торые тексты изъ 'Тебтюниса ‘) показываютъ намъ строгое 
примЗнен1е монопольной системы по отношеню къ раститель- 
нымъ масламъ въ птолемееву эпоху,—для римской эпохи мы 
имфемъ данныя, показывающ]я, что наряду съ казенными 
маслодльнями ) были совершенно свободныя частныя *). Разъ 
масляная монопомя разлагалась, то тоже можно съ значитель- 
нымъ правомъ предположить относительно другихъ монопол1й 
и въ частности монопольной продажи благовонй. Можно до- 
пустить, что въ эпоху римлянъ эта монополля была уже ве 
повсемЗстной въ ЕгиптВ. Весьма серьезяымъ подтвержден1емъ 
этого предположетя является открытый И’Яске’омъ фрагментъ 
таможеннаго тарифа (см. выше стр. 376), изъ котораго ясно, 
что благовон1я изъ Арав!и и Троглодитики (минейская и трог- 
лодитекая мирра, корица, заданъ и др.) во П-1 в. по Р Х. 
облагались пошлиной *): если бы продажа этихъ товаровъ въ 
Етипт® была повсеместно въ рукахъ правительства, то врядъ 
ли правительство стало облагать ихъ пошлиной. 

Такимъ образомъ мы имЗемъ основан1я думать, что сис- 
тема монопол:й въ римскую эпоху менфе стЪеняла торговлю 
и промышленность, чЪмъ въ эпоху ПШтолемеевъ. Это можно 
поставить въ связь съ общимъ развитемъ ОО НОЕ торговли 
въ ранней империи “). 


Мы познакомились съ политикой императоровъь [—П вв. 
по Р. Х. по отношен!ю въ египетской торговлБ на ВостокФ. 
Теперь остановимся на истори самыхъ торговыхъ сношен!й 
на Красномъ и ИндШскомъ океанз въ 1-—П и нач. Ш в. 
по Р. Х. 


') Тебнииз рар., № 5, 1. 168—171 ин 193—717; №№ 38 и 39. 

3) Кепуоп, @гееК раруг! т фе В! Мовепш, уо1. П, № 250 (р. 193— 
4)—55 г. по Р.Х. (да и то упоминаемая зд%сь маслодёльня частная соб- 
етвенность императора). СтеюеИЙ апа Низ, Тие Ашйегв раруг1, у0|. П, 
Х 92; ст. 97, 1. 9. Ср. также очень попорченный тексть Кепуоп, о. с., Ш, 
№ 361 (р. 169—170) иу УНейет’а, Агсп. Г. Рар.. 1, 155 

3) Еауйт 1юмпз, № 91, 95 и 96 и Атпег5е рарум, № 93. 

+) Атей. Г. Рар., Ш, 186. 

5} Уайглту, Согрог. ргоГезв., П, 44 и п. 1.—РИл. Рапеб., 29 (свобода 
хлбной торговли при Траян%), 
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Торговыя сношеня Египта на востоЕВ въ эпоху, на- 
ступившую посл$ Августа и Тибер!я, расширяются, какъ 
въ географическомъ отношении, такъ и въ емыслВ ростя 
интенсивности торговли. | 


Главнымъ торговымъ путемъ изъ Египта на Востовъ, 
начиная во всякомъ случа съ эпохи Плин!я, является, какъ 
мы уже говорили, путь изъ Вопта въ Беренив. ПроцвЗтав- 
ий при Птолемеяхъ путь изъ Копта въ Мюосъ Гормъ те- 
ряеть прежнее значен!е '). Точно такъ же не играетъ преж- 
ней роли и дорога изъ Редез1е въ БереникЗ: изъ 58 надпи- 
сей, найденныхъ въ Редезе, У’. Эсршатг лишь 4 относить 
ЕЪ эпох Римской импер!я, ла и то къ раннему пер1оду су- 
ществован1я этой послЪдней *). Городъ Коптъ на Нилф яв- 
ляется въ Г в. по Р. Х. весьма важнымъ центромъ восточной 
торговли 3). Путь отъ Александр!и до Копта по Нилу зани- 
маль 12 дней, столько же дней требовалось караванамъ, 
чтобы изъ Копта чрезъ пустыню достичь Береники *). Отсюда 
расходились корабли въ Арав1ю, Восточную Африку и Инд!ю. 
Раземотримъ торговлю съ каждой изъ этихъ странъ въ от- 
дъльности. 


Въ характерВ египетской торговли съ Аравей въ [. в. 
по Р. Х. произошли весьма существевныя перем$ны: мы ви- 
дЪли, что ранфе морсмя сношеня Египта съ Аравей сосре- 
доточивались въ с$верной половинз Краенаго моря, причемъ 
товары изъ Южной Арави доставлялись къ сфверу карава- 
нами. Теперь, кавъ это видно изь Нлин!я, „Перипла“ и Кл. 


1) Рип., УЬ 103; см. выше стр. 369. 

?) УУ. беоатг, Тавевг. 4. Уаещ., №№ 3, 16, 48 и 49. Надпиеь № 43 
вфроятно, имфетъ отношен!е къ мореплаваню: Мьтв97 (= иууо9 7) У - 
07006 Мо[4]юуос уауиАтоос, Азровки[т об У]аца[У]6с. 

3) Рип., №, 60: Сорюз ша1сагат Ага \сагашаце шегоат №По ргох!- 
таш етрогим; У1, 102—103; ХХ, 7. 

*) Рип., УТ, 102—103. Относительно времени основаня и изстополо- 
жения Юлополя, изъ котораго, по Плиню, начиналось движен!е товаровъ 
въ Коптъ, была полемика между ТУ. Эейшатгемъ (3айг. Е. с1. РШ., 1893, 8. 
301—304) и О. Стгиззиз’омъ (1@а., 1893, 8. 34—36). 
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Птолемея, устанавливается непосредственное морское сообще- 
не между Береникой и гаванями Южной Аравии '). Плававе 
по Ёрасному морю изъ Береники до гаваней Южной Арав!я 
Окелиса или Каны требовало около 30 дней *) (слЗдуетъ ду- 
мать, что Плин, сообщающий эту цифру, имЪеть въ виду 
также время остановокъ въ портахъ ВКраснаго моря); слЗдо- 
вательно, отъь Алевсандр!и до этихъ гаваней грузы шли око- 
ло 8 недЪль. Не менфе существенное значен!е имЗла другая 
перем на въ торговыхъ сношен1яхъь съ Южной Аравей: при 
Птолемеяхь и вскорз посл завоевамя Египта римлянами 
торговля Египта съ Южной Аравей была пассивной, ибо: 
Египетъ покупаль и почти ничего не продавалъ *). Напро- 
тивъ, „Перипльъ“. говорить о ввозЁ въ южно-арабсвя гавани 
хл$ба ивина, м$ди, олова, коралловъ, тканей и готовой одеж- 
ды, парфюмерныхъ товаровъ, золотыхъ и серебряныхь издЗ- 
ий и проч. *). Въ то же время слЗдуетъ замЗтить, что н$- 
которые товары, которыми торговала Арав1я, получають съ. 
вонца Г в. до Р. Х. на запад значительно большее раепро- 
странеше, чЗмъ прежде. Таковы, нар., жемчугъ?), черепаха’). 
Начинають д®лать больше различ1я между товарами, которые 
только везлись черезь Арав!ю, и т$ми, кои были дЪйстви- 
тельно &рабекаго происхожденя: Плив!Й, какъ мы упоминали, 





1) См. выше стр. 215—218. 

*) Р]фиь, УТ, 104: увшап илсе то отеКег @1е ее АтаМве ацЕ:- 
Сапеп тагМегае гетот1в. 

3) 5", ХУГ 4, 22 (выше стр. 352). Рип. УГ, 162: ш пщмуегзат, 
хепфез (ага 1сае) 4141381186, иЁ араф апаз шахнизе орез Вотапогим Раг(по- 
тие з06814ап{, уепдео оз дпае в таг! а зПУ!8 саршаь, п шуен: 
тей1тер ив. У Плин!я р$чь идет о свзд®и!яхъ, добытытхъ Эл!емъ Галломъ.. 
какъ видно изъ Рег!р|. Маг. Кат, въ эпоху Плин!я обстоятельства въ 
этомъ отношения очень измёнились, но Плин!Й здфсь, какъ и во многихъ 
другихъ м$стахъ, пользуется старымъ матер!аломъ. 

*) Регр1., 24 и 28. См. выше стр. 162—176. 

°) Выше стр. 103. 


8) Выше стр. 87. Въ [ в. до Р. Х. черепаховыя издёл!я знають Вар- 
ронз (Ве 'Ппё. 1а1., 1Х, 47, р. 210 МаеПег) и Верил (беот&, П, 463". 
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уже знаетъ, чго корица не арабсый продуктъ '). Можно ду- 
мать, что косвенно римсыя торговыя сношеня захватывали 
даже Центральную Арав!ю: объ этомъ можно заключить изъ 
того, что въ Центральной Арав!ш попадаются римекя моветы’). 


Весьма важныя перем$ны претеризла въ Г в. по Р. Х. 
торговля Египта съ Восточной Африкой. Прежде всего при- 
ходится отмфтить расширеюме торговли съ этою м$стностью 
въ чисто территортальномъ отношени. Въ то время какъ въ 
эпоху Страбона торговля не шла дал$е Гвардафуя, да и то 
отличалась здЪфсь крайнею слабостью, —около средины’ Т в. 
по Р. Х. торговыя сношен1я простираются до Занзибара: 
самая южная гавань Африки, какую знаетъ авторъ „Церипла“ 
(Рапта или Рзиты), лежала, по всей вЗроятности, недалеко 
отъ Занзибара °). Что васается СомалИскаго полуострова, то 
египетскимъ купцамъ здфсь изв®стенъ уже не только сЗвер- 
ный берегъ, какъ было въ эпоху Артемидора, но и восточный, 
тянушйеся въ югу отъ Гвардафуя. Авторъ „Перипла“ знаетъ 
на сЪфверномъ берегу ифскольво гаваней, вовсе неизв стныхъ 
Артемидору или потому, что эти берега во время Артемидо. 
ра вообще мало посзщались, или потому, что означенныя 
гавани возникли уже послЪ Артемилора подъ вл1ляемъ роста 
торговаго обм$на, или въ силу совокупности этихъ обЪфихъ 
причинъ (н%Ъкоторыя гавани могли возникнуть позднЪе, дру- 
г!я—Артемидору не были известны) ‘). Въ то времз, какъ 
Артемидоръ не звалъ разстоян!й между отдфльными пунктами 
на сЪверномт СомалИскомъ берегу °),—звторъ „Перипла“ 
знаетъ ихъ въ стадяхъ °) или—по крайней мёрф—въ дняхъ 
пути ‘). Даже на восточномъ Сомаийскомъ берегу авторъ 
„Перипла“ знаетъь разстоан1я въ стадяхъ ‘). Но египетская 





1) Рип., ХП, 82. Выше стр. 107. , 

3) Поиду, Тгауе]з ш Атаа Пезет4а, 1888, у0]. И, р. 250. 
3) Выше стр. 215. 

*) Выше стр. 290, прим. 1. 

°) 5ё"., ХУ 4, 15. 

$) Рег ., 1—8. 

*) 14., 9—11. 

*, Ь14., 13. 
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торговля не проникала глубоко внутрь страны: это видно, 
какъ изъ незнакомства съ внутренними областями греческихъ 
географовъ, такъ и изъ того, что такой важный предметъ 
вывоза изъ м$етныхъ гаваней, какъ корица, считался про- 
дуктомъ м5Ъстной почвы: слёдовательно, купцы были знакомы 
съ здфшними товарами лишь въ товарныхъ складахъ, не бу- 
дучи знакомы съ приролой страны (ср. выше стр. 92 и 245). 
Южн$е Опоны (около Ваз На п’а) вплоть до Рапты авторъ 
„Перипла“ знаетъ разетояня уже недостаточно точно, отм3- 
чая лишь приблизительно число дней пути‘). Это показываетъ, 
что южн$е Расъ Гафуна египетсве купцы проникали р$дко: 
торговля здЪсь была главнымъ образомъ въ рукахъ арабовъ, 
которые, по словамтъ автора „Церипла“, были въ хорошихъ от- 
ношен1яхъ съ мЗстными жителями, знали мЗетность и тузем- 
ный язывъ*). И въ политическомъ отношен!и въ этой м$етно- 
сти господствовали арабы, прачемъ они поддерживали торговыя 
сношен1я означеннаго края даже съ Инвдей °). ЮжнЪе Раптъ 
въ эпоху написан1я „Перипла“ м%стности были совершенно 
неизслздованы: знали, что далЗе въ югу берегь Африки по- 
ворочиваетъ на западъ и сливается съ Западнымъ (Атланти- 
ческимъ океаномъ), но ни разстоян!я, на которомъ находится 
этотъ поворотъ, ни очертав!й береговой лин1и— современники 
автора „Перапла“ не знали *), 





1) 1баа., 15. 

*) Ретрр., 16.0 купцахъ изъ Южной Арав!и въ Восточной АфриЕ® 
см. С]. Рщет. @вовт , 1, 17, 5: хоё иуу и лаой тбу @лд тис ° Аоа- 
Вос тс Едбоиоуос бъалЕослоциуюу Ёипбофу п то "Аобиста хо 
ту °Абейау хо та ‘Рлта х’тА. 


3) См. выше стр. 247. Регр., 14. Монеты греко-индШскихъ царей въ 
Восточной Африк® — Реегз, [м бо141ап4е 4. АЧегатз, 376—377. 


*) РегиХ., 18: 6 убо игта тоутоис тобб толоюб Фигаудб Фугогу- 
%7т0б @у с тПу думу Фъаябилтеь ха тоб Флестовииёуос 00 
11$ Аба ной ЛаВутс хо °АфохТс хот@ тоу убтор паоЕитЕуву 
#5 ту болёоюу вуршвуы ЭаАаоса». Характерно, что современниЕъ 


автора «Шэрипла» Плин!й не знаетъ береговъ Африки южнфе СЪвернаго 
Сомал!йскаго берега, говоря, что южн&е моряки не рёшаются плавать, 60Ясь 
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Маринъ Тарсый, писавпий незадолго до Вл. Птолемея, т.е. 
въ первой пол. П в. или—самое раннее—въ самомъ конц [ в. по 
Р. Х. '), даеть намъ свздфн!я, изъ воихь слФдуетъ, что въ 
его время берега Азан1и (Восточной Африки южнзе Опоны) 
пос$щались египетскими купцами, но ве особенно часто. Та- 
вово же было положене дЪлъ и въ эпоху Кл. Птолемея. 
Именно изъ Кл. Птолемея и цитируемаго имъ Марина мы 
знаемъ, что были гречесые купцы, боле или менЪе. систе- 
матически плававипе въ Азан1ю (въ числ% ихъ быль ный 9ео- 
филъ) *); друге попадали туда случайно (таковъ былъ Д10- 
генъ, —купецъ, торговавшлй съ Индей, но вЪтромъ однажды 
занесенный далеко на югъ Восточной Африки, откуды онъ 
пробралея до озеръ, изъ которыхъ течеть Нилъ) *). НЪый 
Длоскоръ, цитируемый Мариномт и Ёл. Птолемеемъ, имЗлъ 
поняте о мыс Подоо», расположенномъ значительно южн$е 
Раптъ *). Но изъ данныхъ, сообщаемыхъ Кл. Птолемеемъ, мы 


зноя (РИм., М. Н., УТ, 476: гео! ошпез ргорфег агйогем во паук ат! роззе 
поп рщауегипё); объясняется это тёмъ, что въ данной части своего труда 
(какъ и во многихъ другихъ,—напр., въ значительной части описан!я 
Инд!и и отчасти Арав1и) План! Й пользовался устар%лыми пособ яии (ср. 
Випфиту, о. с., Ц, 417, 423—5, 429).—Географ1я Африки у Помпон1я Мелы 
производить совершенно жалкое виечатлВн!е (ср. Випьиту, о. с., Ц, 367). 

:) 01. РщЕет., беобт., 1, 6, 1: Маоиос 0 Тибвос Устат0дс ТЕ тбу 
ха’ пибс. 

*) (1. Рет., @еовтг., 1, 9, 1: (0 МоотТрдс фуоь) Фёдфь Ао дЕ та тат 
25 тфу °Абаиау пАЕбутох @по тофу ‘Раптюу буахдтуаь убто, и 
Ехостй пиво ЕАуАодеуь с тб `Аобиета. Причаст!е настоящаго вре- 
мени: ддЕбутоу указываетъ на повторяющееся дёйств!е («одинтъ изъ т%хъ, 
которые плавають въ Азаню», С. М#&Цег въ изд. Географи Птолемея, у0]. 
1. р. 22, переводить: Теорв Пат дчепёат ех вогат пощего (01 {1 Аташат 
вау ап), Ср. 01. Рюет. @еовг.. Г, 14, 3. 

*) 01. Рет., №.: доуут и’ уф фуо (9 Маоос) тбу &с 
тпу ’Тудьху" лАебутоу итА. Ср. выше стр. 65—66. 


*) С. Рает. @еовт., 1:9, 3: (0 Маооб) фуо» $л0д Аюохдооу 
тду ло ту ‘Шллюр #0 тд Пофооу п4обу, подАбу Пигобу дута 
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должны заключить, что купцы изъ Египта всеже посЗщали 
эти м%стности сравнительно р$дко: .разстоян1я здЪсь были 
извфствы весьма неточно и только въ дняхъ пути '); южнфе 
же Раптъ путаница была полная *), доходившая до того, что 
Кл. Птолемей могъ думать, будто берегь Африки поворачи- 
ваеть на востокъ и сливается съ берегами Восточной Азия, 
тавъ что Инайсвй овеавъ превращается во внутреняее 
море $*). Очевидно, позднфе „Перипла“ такъ же, кавъ и ВЪ 
его время, торговля здЪсь была попрежнему въ рукахъ ара- 
бовъ *). Однако это не значитъ, что торговой связи съ Егип- 
томъ м$стности южн%е Сомал!йскаго полуострова не имЗли: 
авторъ „Перипла“—самъ вкупецъ — подробно говоритъ о пред- 
метахъ ввоза въ здЪшн!я гавани и. вывоза изъ нихъ °). Мало 
того: въ далекой Родез1и (на югз Африки) въ глубанЪ 50л0- 
тыхъ рудниковъ была найдена римская монета эпохи Анто- 
вина []1а (138 г.) °). Яено, что, хотя торговля здфсь была 
преимущественно въ рукахъ арабовъ, но арабы являлись по- 
средниками между Египтомъ и здЪшними гаванзми '). 
ИмЪлись сбавчивыя ©в$дЪв13 объ островахъ ЗанзибарЪ 
и ПембЪ, съ которыми соединяли въ одно еще болФе отрывоч- 
пыя св$дВн1я о МадагаскирЗ. ВсЪ эти разрозненныя св$здЪ- 





ЛеУГЕЯИ ИА Идуоу ПОЗЕ втад оу; ср. 1., Т, 14, 2 — МФетополо- 
жене мыса Прасонъ—спорно: н%®фкоторые отождествлаютъ его съ мысомъ 
Ре|гайо (см. ВипЬигу ЦП, 525—6), а С. МиПег (С. Рает. беост ,уо1. 1, рагв 
2, р. 703) полагаетъ, что Прасонъ- то же. что Рапты, но врядъ ли можно 
предполагать такую путаницу въ географ и Птолемея. 0 мыс Прасонъ 
ср. С. Рюет. беобг., 1, 1, 2; 8, 1; 9, 3; 10, 1; 14, 2—4; 17,5; ШУ, 8, 1 УП, 
2—3. 

') См. полемику Кл. Птолемея съ Мариномз Тирскимь— (1. Раетае 
Чеосг, Г 9. 

2) С. Мег, 01. Решает @еобг., уб1. 1, рагв 2, р. 763. 

3) Си. выше стр. 238, пр. 1. 

*) (0 купцахъ изъ Южной Арав!и въ Восточной Аррикё Кл. Птолемей 
говорить въ Сеорг., |, 17, 5 (см. выше стр. 333, пр. 2). 

5) Си. выше «тр. 90—100 и 16а сс. 

‘) См. выше стр. 246. 

7) Ср. выше стр. 246—248. 
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н1я, сообщенныя, вЗроятно, арабскими купцами, сливались въ 
представлен!е объ остров Меётоудис (Менуеи или Мену- 
е1адз) '). 

Такимъ образомъ въ римскую эпоху а именно въ Ги 
] в. по Р. Х., египетекая торговля непосредственно захва- 
тила сфверный и восточный берега Сомал!йскаго полуострова 
(до Расъ Гафуна), а косвенно, преимущественно чрезъ по- 
средство арабовъ, она достигала предЪзловъ Занзибара и да- 
же, возможно думать, золотыхъ прлисковъ Родезии. 


Судя по „Периплу“, египетекме вупцы мало посещали 
гавани Персидскаго залива: торговля Римской импери съ 
этими мфсткостями шла главнымъ образомъ по Эвфрату, Ме- 
сопотам1и и Сирти *). На южномъ берегу нынзшняго Арз- 
в1йскаго моря находилась гавань Омманы, которая, можно 
думать, пос щалась и египетскими купцами *). = 


`Переходимъ въ наибол$е важной отрасли восточной тор- 
говли Египта въ эпоху римскаго владычества: къ торговл$ 
съ Индею. 


Если въ эпоху Августа въ пользозан1и муссонами дошли 
до умфн1я отъ мыса С1агра въ Южной Аравши направляться 
уже не только къ устьямъ Инда, а икъ н$которымъ опредф- 
леннымъ болфе южнымъ портамъь Западнаго Индостана, 
выбирая для этой цфли главнымъ образомъ гавань Мелизей- 
гару, иначе называемую Сигеръ (3-й пер1одъ сношев1й съ 


1) Ретл., 15; С1. Рю]. беорг., 1У, 8, 1.0 м%етоположени Мётоибеас 
— Кабтасиз, Рег1р1аз, 3. 134—5. а также С. МиШег», С1. Рю|. беосг., уо]. | 
рагз 2, р. 765. С0ё2 (УегКейгзмеке, 479) склоненъ отождествлять Менуею” 
‘съ Мадагаскаромъ; ср. /з4а 4е 14а @ас\е, [ез у01ез @е сошшегсе дада 18 
ббоггарве 4е Рю16щёе въ ботриез-геп4аз 4е [?Ае. 4. Газсг., 4-е Зёге, ХХУ, 
1896, р. 456 з5. 

2) (м. выше стр. 218 и 284—286. 

*) (м. выше стр. 218—219. ЛлинЙ говоритъ о римскихъ купцахъ, 
знавшихъ эти берега, но не указываетъ, откуда прибывали эти купцы 
(Рип., УТ, 149: Отапае, (поё рт1огез сеефгет рогам Сагтап1ае Гесеге, 
Кеш Нотпае её АМапае, (пае папс орр!4а шахиие се!егатг1 & Гега1со шаг 
0081 пероНа(огез 41еии0. 
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Инлей, по Плин1ю),—то теперь, незадолго до времени напи- 
саня Плинемъ его „Естественной истори“, искусство поль- 
зоваться муссонами дошло до того, что выучились изъ гава- 
ней южной Арав!и по произволу направляться непосредствен- 
но въ любой портъ Западнаго и Южнаго Индостана. По Пли- 
н1ю, это является четвертымз перзодому въ истори морскихъ 
сношен!й съ Индею '). Особенность этого пер1ода заключает- 
ся въ томъ, что знакомство съ берегами Западнаго и Южнаго 
Индостана стало столь детальнымъ и уме лавировать въ 
открытомъ мор, пользуясь муссонами, столь значитель- 
нымъ,—чт0 моряки уже не ограничивались, какъ въ пред- 
шествующее время, одной или двумя гаванями Западнаго Ин- 
достана, куда они умФли пробраться изъ Арави, а, выплы- 
вая изъ какого-либо порта Южной Арав!и, . прямо черезъ откры- 
тое море устремлялись въ ту гавань Индостана. постить кото- 
рую имъ въ данное плаван!е было необходимо. Первое сообщене_ 
© такомъ прогрессВ въ мореплавани намъ слдФлалъ Плинйй, 
говорящ, что этоть прогресеъ былъ достигнуть въ недавнее 
время °). Дата того источника, откуда ПлинШ  почерпнулъь 
сообщаемыя имъ свфлд$в1я, можеть быть опредЪлена даже 
бол№е точно. Й. Берат: °) обратиль вниман!е на то, что 





1!) Рип., УТ, 101 86 АМехапаг! <а8313 пауоауй (1-й перюдъ). Робеа 
аъ Зуасго Ага ае рготашаго Рафаеп Гау0110 дцем Шрраш 1 уосапь, 
рей сегизу тит уе тг... (2-й пер!одъ,—по нашему мнён!ю, эпоха послёд- 
нихъ Птолемеевъ).—Зеспба аеёаз ргор!огеш сигзош фаИогешаце 1141с8УЦ, 51 
а еойеш ргошиюшигюо З1регат роат Га@ае рефегей (3-й перйодъ, —прибли- 
зительно эпоха Августа и Тибер!я). П1адае {а пат!га{ат езё, допес сопрев- 
41а шуеп шегсаог, 1асгодае 1п41а айшоба ез1. Фи!рре отп! биз а0113 пау!- 
сатаг.... №ес ригеб{ 10{ат сатвиш ао Аебуро ехропеге пипс ргиииш сега 
поНИа рабезсеще. Дал%е (102—106) разсказывается о путешестви изъ Егии- 
та въ Индю, причемъ отивчается возможность непосредственнаго плаван!я 
изъ Южной Арав1и черезъ открытое море къ различнымъ гаванямъ Запад- 
наго Индостана до гаваней Лимирики и царства Пандья включительно. 
Это— четвертый пер!одъ, по Плиню. 

*) РИп., УГ, 101: папе римаш сефба пойИа рабезсеше (см. предш. 
прим.) и 96: еаш пауУаЙопеш дпае 113 апп!3 сошрегба вегуааг Вой1е. 

3) Т. бемрагг, Рег Зевошов, 5. 67—68. Принимая заключеня Шварца 
© времени написан1я Рин., М. Н., 101—106, мы отнюдь не можемъ согла- 


25* 
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въ означенномъь выше отрывкз Плин!я январсые иды сов- 
падаютъ съ б-мъ числомъ сегипетскаго мЪсзпа Мехира. Изъ 
этого видно, что ПлинййЙ или, вфрнФе, авторъ, которымъ овъ 
пользовался, имфетъ въ виду датарован1е по егилетевому пе- 
земЪнвому календарю. Этотъ календарь былъ при АвгустЪ 
устравенъ въ ЕгиптЪ и замфвень юлавскимъ валендаремъ, 
хотя вазван!я египетскихъ м3сяцевъ удержалось (1-й еоеъ 
былъ приравненъ 29 авг., а посл$ вискосвыхъ головъ 30 му)'). 
Но въ общежитейскомъ обиходЪ продолжали пользоваться также 
и старымъ египетскимъ календаремъ *). Иды января совпадали 
съ 6 мехиромъ, по этому календарю, въ 45—51 г. по Р. Х.?). 
Сл%довательно, къ этому времени относится источникъ, изъ ко- 
его Плин1й почерпнулъ свфлдфв1я о современномъ ему способъ 
морского сообщен1я съ Ивдею (Маф. 115%, УП, 101—106). 
Гавимт образомъ мы можемъ заключить, что полное умфн!е. 
пользоваться муссонами при помощи лавирован1я и позробвое 
значе западныхъ и южныхъ береговъ Ивдостава были дости- 
гнуты въ половинз [ в. по Р. Х., т. е., вЪроатно, въ конц% 
парствован!я Влавдая ‘). 

Въ эпоху, описываемую Плин1емъ, преимущественно по. 
сЪщали гавани Юго-западной и Южвой Инд!и: Бакару (гавань 
торговаго центра Нелькинда) и Музарасъ °). Но вь то же 
время плавали, какъ и въ предтествующую эпоху, также и 
въ гавани, расположенныя у устьевьъ Инда (Барбарвкъ), и 





ситься съ его заключенями относительно даты «Периида» (см Приложе- 
Не БЪ Этой главф). 
1) Спуег у [0. МаЦега, 1*, 778. ИчеЁеп, ОтаКа, Т, 739. 
° 2) УйсКев. о. ©., 794 11. 

3) Кибезспек, Аега у Рашщу- И’13з0жа, 1. 654 (таблица). 

*) Вепомнимъ, что въ эпоху Клавл!я, благодаря вольноотпущеннику 
Анн1я Плокама. была открыта возможность нецосредственнаго сообщентя 
гаваней Краснаго моря съ Цейлономъ. /ичел ае {4 Стаете Ш тагте 4ез 
РАо|ётеев её [а тагше 4ез Вотаттз, Раг!з, 1885, 1. П, т 71—79) безъ лоста- 
Точныхъ основан!й связынаетъ открыт!е мусеоновъ съ плаванемъ вольно- 
отпущенника Анн!я Плокама, 

8) Рив., УГ, 104-15. 
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въ гавави СЪверо-западваго Индостана (Барагазы) '). Пла- 
вали не только изъ гаваней Южной Арав!а, нои изъ восточно- 
африканскихъ гаваней (отъ мыса Ароматовъ, отождествляемаго 
обыкновенно: съ Мтор хёоас Артемидора и Страбова, т. е. 
съ Гварлафуемъ °)). Плаван!е изъ южно-арабской гавани 
Окелиса въ Музирисъ въ м$еяцы господства на Инд!скомъ 
окезнЪ юго-западнаго муссона завимало около 40 дней (по 
всей вЪроятности, сюла включено время остановокъ-— довольно 
продолжительныхъ— въ южно-арабекихъ гаваняхъ). Сл$дова- 
тельно, для путешествя изъ Алексанлрти въ гавани Южнаго 
Индостана черезъ Коптъ, Беренику и Южную Арав!ю, тре- 
бовалось всего около 94 дней, т. е. около 13—14 недЪль 3). 
Чтобы воспользоваться юго-западнымъ муссономъ, изъ Египта 
выплывали обыкновенно въ 1юлЪ, а изъ Инди возвращались 
обычно въ декабрЪ или начал января, когда дулъ сЗверо- 
восточный муссонъ “). Такимъ образомъ каждое судно, ходив- 
шее въ Инд1ю, могло совершать въ течен!е года одинъ рейсъ. 


Характерно, что Плив! въ описани Инди пользуется 
весьма старыми всточвиками (прелмуществевно Неархомъ, 
Онесикритомъ, Мегасвеномъ), ве ‘стараясь связать новыхъ 
свЪдЪй объ Инди, добытыхъ торговыми экепедищями его 
времени, со старымъ матер!аломъ. Только кое-гдВ онъ д%- 
лаетъ вставки новаго матер!ала. Такъ, въ описан!е Тапро- 
баны (Цейлоза) онъ вводитъ матер!алъ, сообщенный цейлон- 
скИМЪ Посольствомъ, прабывшимъ въ Римъ при Ёлавлии. 
Описывая же гавани, которыя египетске купцы сгали посз- 
щать въ его время, онъ выражаегъ недоум5н1е, почему сооб- 





1) Регим., 57. 

*) Рег ., 4. Си. Ебтетия, Регпр|аз, 8. 127. 

3) См. выше о дняхъ пути изъ Александрия въ Коптъ и Беренику и 
изъ Береники въ южно-арабскя гавани. —Въ 18330 г. первые пароходы иро- 
ходили разстояне оть Коссейра до Бомбел—въ 22 дня— (082, Уегкейгемене 


1т О1епзе 4ез Ме ап4е]з, 774, Апт., а теперь пароходы изъ Суэца въ 
Аденъ идутъ около 5 дней и изъ Аденар—въ Вомбей около 7 дней (1114., 


Карта №.5). 
*, Выше стр. 213, пр. 1. 
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щаемыхъ этими купцами назван1й онъ не встрЗчаеть у ста- 
рыхъ географовъ, и ве находить лучшаго объяенен!я, какъ 
то, что съ т5хъ поръ расположен!е м$стностей перем нилось '). 
То, чего не едЗлаль ПлинЙ, было сдЪлаво ановимнымъ 
авторомъ „Перипла Краснаго моря“, современникомъ Плин]я. 
Этотъ писатель даетъ намъ подробное описан!е западнаго бе- 
рега Инлостана отъ устьевь Инда до мыса Коморина и даже 
несколько дальше. Онъ отмЗчаетъ здЪсь много гаваней, по- 
сзщавшихся греческими купцами изъ Египта *); указываетъ на 
то, что изъ этихъ гаваней не только вывозились товары въ 
Египетъ, нои въ нихь ввозились егицетсве товары °). ДалЪе 
Коморина берега Индостана гораздо мене знакомы автору 
„Перипла“. Это видно, кавъ изъ того, что онъ знаетъ лишь 
ближайпия въ Коморину гавани *), а дальше на восточномъ 
берегу Индостана не упомичаетъь ни одного порта вплоть до 
устья Гага, гдз онъ упоминаетъь гавань того же имени 
(Гангъ) °),—такъ и изъ того, что берегь Индостана з& Комо- 
риномъ въ его изображенш идетъ еще на значительномъ про- 
странств ва югъ вмЪсто того, чтобы поворачивать въ во- 
стоку и къ сЗверо-востоку °). ТЪмъ не менфе, какъ вполн» 
опред$лено говорить авторъ „Перипла“, египетсвые товары 
вывозились и въ м%етности, расположенныя въ Восточномъ 
Индостан и, быть можеть, даже въ Индокита$ '); только 





т) РИип., УТ, 105: дозе отп1а кепИпт рогбаптуе &1ё оррогит попа 
ара петтет рглотат герегапаг, апо аррагеё тотатт 10согит 81818. 

3) Главийпия изъ этихъ гаваней описаны выше на стр. 219—220, 
293—295, 226—228. Гречесыя суда въ Баригазахъ и сосфднихъ гаваняхь 
Речр., 59 (т@ лАоо ‘ЕААТиио,), гречесвя суда въ Музирис — Ре. 54. 

3) 0 вывоз въ Египеть—выше стр. 114—147. 0 ввоз изъ Египта— 
стр. 162—176. См. въ особенности Регй?., 49 (ввозъ итальянскаго и лаоди- 
кейскаго вина въ Баригазы) и 60 (егицетсве товары въ гаваняхъ Лимири- 
ки и Восточнаю Индостана). 

*) РегГ., 60 (ср. выше .стр. 231). 

5) Регир., 63. 

в) РегзрТ., 59. См. выше стр. 175, пр. 1. 

7) Ремр1., 60: мой г аЧтоус (выше: &6 тоуб тблоуб толще} 
холот& то ТЕ хойиа тб @лб Абуфлтоь феодиеуоу тф паут у00уФ. 
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изъ „Церипла, сл$дуетъ, что эти товары шли сюда въ эпо- 
ху „Перипла“ не на греческихъ судахъ, & на туземныхъ, 
бывшихъ очень различнаго вида и разм$ра '). Цейлонъ „Пе- 
рипль“ знаеть плохо °). 

Представлен! „Перипла“ объ Индо-КитаЪ сбивчивы 3). 

Уже въ эпоху „Перипла“ Индостанъ является посред- 
никомь въ торговл между Египтомъ и Китаемъ. Мы вя- 
димъ, что китайск1е товары—преимущественно шелкъ *), но 
также малабаоръ, кожи и жел$зо°)—въ эпоху „Перипла“ 
вывозились изъ гаваней Индостана (Барбарикъ; Баригазы; пор- 





Если подъ 0ё ТОлоё 0%1т0 понимать только гавани Камару, Подуку п Со- 
патму, то придется заключить, что египетск!е товары шли въ эти гавани, 
но, если подъ означеннымь выражен1емъ понимать вс м$ста, непосред- 
ственно выше упоминавиияся въ текст® «Перипла»,—то прилетса признать, 
что египетск!е товары шли также къ устьямъ Ганга и въ Инло-Китай (в%- 
роятно› Малакку—7 Хо%07). 

1) РетрГ., 60. Здесь говорится, что въ Лимирику ходили изъ гаваней 
расположенныхъ около Коморина и далзе за нимъ, какъ маленьк!я каботаж- 
ныя суда, такъ и болФе значительныя, именовавш1яся сангары и состав- 
ленныя изъ однодревокъ (81! толиб МЕУ &оть пАюм... #70“ б°ёх иоуо- 
204у пАо(оу иЕУото» иотеЕбеуиёуа, Агудиетх ваууаоа). Къ устьямъ 
Ганга изъ Малакку ходили очень больше туземные корабли, называвш1еся 
«коланди» (та д” #5 туу Хозойу ой 6 тоу Гаууу диооотта хо- 
АДаудьа бута икота). 


3) Рег. 61. Авторъ «Перипла» называетъ Цейлон Пай атовиотудоу, 
но знаеть и имя Тапробану. По его мн®ию, островъ тянется на западъ, 
почти доходя до Восточной Африки. 

3) Авторъ «Перипла» знаетъ «самую восточную страну, именуемую 
Золотой» (7 ле0ё адту гохало тйс було Мс Тегов, 1 Хоуоп— Рети. 
63); въ дальнёйшемъ изложен онъ называетъ эту страну островомъ 
на Океан; по его мн%8ишю, она находится недалеко отъ устьевъ Ганга. 
Подъ Хот0} авторъ «Перипла» разумёеть либо весь Индо-Китай, либо 
(подобно Кл. Птолемею) полуостровъ Малакку (Кабтктиз, Регр|ив, В. 163; 
№:53еп 0. с., 20—22; у насъ выше стр. 237). 


*) Выше стр. 151. 
°) Выше стр. 155—156. 
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ты Лимирики) вь Егииетъ '). Въ Индостанъ эти товары про- 
никали или черезъ Бавтр!ю (товары, шедшие въ Барагазы и, 
вфроятно, въ Барбарикъ °)) или черезъ область Ганга (товары, 
шедшие въ порты Лимирики *)). Но сами китайцы р$дко по- 
сфщали индйесюе рынки *). 

Еще большй прогрессъ въ восточной торговл мы за- 
мВчаемъ во П в. по Р. Х. Главнымъ источникомъ для этой 
эпохи является „Географ1ля“ Кл Птолемея. 

Источникъ Птолемея Маринъ Тярсый и обобенво самъ 
Кл. Птолемей знаютъ мвого географическихь названй въ 
Инли и притомъ не только, подобно „Периплу“, въ Запад- 
номъ Индостан, но и на восточномъ его побереж1ая и даже 
въ Индо-Ката$. О поетоянныхъь посфщев1яхъ Инди греками 
Птолемей упоминаетъ неоднократно °). Предзльвымъ пунк- 
томъ св$дЪай Кл. Птолемея. на востовкЪ была китайская га- 
вань Каттигары, которую естественн%е всего отождествлять съ 
Бакимъ-либо пунктомъ на сЗверо-востокз Индо-Китая,— быть 





1) Ремч., 39; 49; 56. 

3) Регьр?., 64; ср. китайске товары въ Барбарик$ — Рег! р. 39. 

3) Ретр., 64. | 

*) Регр., 64: = 0& т)’ уаоау таутиу (т. е. о Уй0ёб и лом 
м=00уЕьоб иЕУоту, АвуомЕуч Оо) обх у #9 уЕобс ёПЕДЯ Е опа ас 
4лд убо вус тиЕс 0% ло44о: ёохоутаи. относительно свфдён!Й «Не- 
рипла» о Кита см. г. РасШйоГеп, Сыта, [, 501—506 и М№3зеп, Бег Уег- 
Кег еёс., 3. 20 Г. р что авторъ «Перипла» правильно отождест- 
влаетт, 27 0Еб съ Утуа, или, какъ онъ произносить, бдуер между т$мЪъ 
какъ друге древн!е авторы полагаютъ, что это разныя . народности ((4. 
Рю ет., беосг., [, 17, 4).—Римск!е купцы, разсказы которыхъ о Кита% упоми- 
наются Плишемъ (Ри»., М. Н., УГ, 88), вфроятно, пользовались сухопутной 
дорогой, такъ какъ морского сообщения съ Китаемъ въ эпоху Плин1я еще 
не установилось. Вирочемъ, ПлинШ даже и не утверждаетъ, что поз пе- 
вопафогез были въ ‘самомъ Кита$: судя по способу выраженя Плин1я мож- 
но допустить, что купцы, имъ упоминаемые, разсказывали о Китаз по 
наслышк$. 

5) 01. Рает., 0. в. 19,1: 409 иё а фтои то #5 ту’ 
биту пАедутюу.— 1 7, 6: оё мгу туб °’Ьдийс #5 пу Ашоиовту 
лАЕоътеЕС (чтене К. Мюллера). —1, 17, З и 4 (см. виже стр. 493 и выше 
етр. 531. пр. 5). 
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можетъ, съ Ханои вт Тонкинскомъ залив% '). Оть мыса Ко- 
рю на юг$ Индостана до Малавки (17 Хозой Хеообучсос) Ма- 
ринъ и Птолемей знаютъ разстояя въ сталяхъ *), хотя циф- 
ры, сообщаемыя ими, далеки отъ точности °). Далфе же Ма- 
лавки до Каттигаръ разстояв1я были извЪстны лишь ВЪ дняхъ 
пут“) и, чЬмъ далфе на востокъ,—тЪмъ менфе и мене точно, 
такъ что, напр., разстояще между городомъ Забами (къ востоку 
отъ Малакки) и Каттигарами источникъ Марина Александръ 
опрелдЗляль вЪ „н$сколько дней“ пути (уиоа: лас), причемъ. 
Маринъ толковалъ это выражен1е въ смыслБ „многихъ“ дней 
пути (лоААас), на что Птолемей резонно возражалъ, спраши- 
вая: почему же не понять этого выражен!я въ смыслВ „немно- 
гихъ“ дней пути {57уас)°)? Изъ всего сказавнаго можно за- 
ключить, что посл „Перипла“ до Марина включительно гре- 
ко-египетская навигаця стала охватывать восточные берега 
Индостава и даже—съ меньшей интенеивностью— западные бе- 
рега Индо-Ватая вплоть до Малакки; восточные же берега 
Инло-Китая изъ египетскихъ купцовъ по'$щали лишь исклю- 
чительные см$льчаки. Въ пер1одъ времени межлу Мариномъ 
и Кл. Птолемеемъ, т. е. въ первую половину П в. по Р. Х. 
знакомство съ Инло-Китаемъ стало болЗе полнымъ: Кл. Пто- 
лемей говоритъ, что онъ почерпнуль новыя — сравнительно съ 
Маривомъ—свВдЗн1я объ Индо-КитаЪ и КятаЪ отъ моряковъ, 
пос$щавшихь эти м$5ста и пребывавшихъ тамъ значительное 
время °). Но и Птолемей долженъ признать, что разстояня 
м$стностей, расположенныхъ между Малаккой и Каттигарами, 
и этимъ людямъ. извЗетны съ весьма малой точностью '). Слф- 





1) (7. Рюет., беорг., УИ, 3, 3. бр. выше стр, 237—233. 

) (1. Рюет., @еост.. 1, 13. 2—5. | 

3) Випьиту., о. с., ИП, 605 Е. 

*) 01. Рюет. беорг., 1, 14. 

5) 1514, 1, 14, 1—3. 

6) 154,1, 17, 3—4 (см. выше стр. 231, пр. 5). 

7) 1514. Г, 17, 4; Ятахтоу хой атаомодоу то хобъои ту димууоЕйу 
лообомо4оуохуталу (С. МаЦег’ переводитъ: ф1ешрав 1Илегат  шеемат её 
паедциа[е сз5з сопРЦещеат). Р$Зчь идеть о морякахъ, плававшяхъь до Кат- 
тигаръ. | 
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довательно, и въ это время регулярныхъ сношенй греческихъ 
купцовъ съ Ваттигарами не было, хотя, повидимому, Западный 
Индо-Китай сталъ посфщаться боле или менфе регулярно, & 
Восточный —бол$е часто, ч$мъ прежде. 

Кл. Птолемей знаеть Цейлонъ лучше своихъ предше- 
ственниковъ, но о боле восточныхъ островахъ (Яв$, Сумат- 
р) имфеть сбивчивыя представленля `). 

Мы не будемъ останавливаться на странной картогра- 
физеской ошибк$ Кл. Птолемея, мало вяжущейся съ его— 
въ общемъ-—хорошимъ знакомствомъ съ Индостаномт: мы 
имфемъ въ виду то обстоятельство, что Индостанъ у Птоле- 
мея очень слабо выступаеть къ югу, велфдетые чего пред- 
ставлене объ общихъ очертан1яхъ этого полуострова у Пто- 
лемея представляетъ регрессъ съ таковымъ представленемъ авто- 
ра „Перипла“ ?). О не мене странной ошибкЪ Птолемея, 
представлявшаго себ$ Индйсвй оквеанъ внутренниямъ моремъ, 
мы уже упоминали °). 

Кром „Перипла“ и „Географля“ Кл. Птолемея, мы на- 
ходимъ и въ другихъ источникахъ указан1я на оживленность 
торговли съ Арашей и Индей въ Ги П вв. по Р. Х. 

Такъ, въ одномъ изь папирусовъ Британсваго Музея, 
содержащемъ податной списокъ, ири имени одного лица имЗет- 
ся указан1е, что онъ нахолится въ Инди. Папирусъ дати- 
ровант 72—73 г. по Р. Х. Весьма характерно. что лицо, 
отправлявшееся въ Инд1ю, проживало въ давномъ случа не 
въ Александрии, не въ Копт$ или другомъ крупномъ торго- 
вомъ центрЪ, а въ провинцальномъ город Арсиноф “). 

Изъ р$чей Д1юна Хрисостома (род. ов. полов. Г в. по 
Р. Х., умеръ ок. 117 г. по Р. Х.) мы видимъ, что не толь- 
во купцы изъ Египта плавали въ Инд!ю, но и индусы посБ- 


1) 0 Цейлон* у Кл. Птолемея—см. выше стр. 236. 0 другихъ остро- 
вахъ— Випфигу, П, 608 и прим. С на етр. 643. 

*) Випбигу, П, 601—602. 

3) (1. Рюет. беовт., УП, 3. См. выше стр. 238, пр. 4 и стр. 385. 

+) Кепуоп, @гееК раруг1 ш ВмИзВ Мизевт, у01. П, № ССГХ (р. 48—49), 
1. 42; & ть ’Тубьхнь Году 6 и(аг) Люд600(с) НоахАвоу тоб Людео0у 


и7(то0б) `Аниою»уЦос) длао (#1) 46 (ср. 1. 72). 


3 
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щали Александрию для торговыхъ цфлей, хотя и въ неболь- 
шомъ числВ (по словамъ Д1она, купцы даже въ эту эпоху 
не пользовались уваженемъ со стороны индусовъ ')). Въ дру- 
гой своей рЗчу Д1онъ, обращаясь къ александрцамъ. гово- 
ритъ: „В”»Здь я вижу среди васъ не только грековъ и италй- 
цевъ, не только людей, прибывшихъ изъ ближайшихь странъ: 
Сирии, Лии и Киливи, ве только болФе далекихъ эо!оповъ 
и арабовъ, но даже бавтрянъ, скиеовъ, персовъ и н%которое 
количество (нзкоторыхъ) индусовъ, которые все видятъ и не- 
р$8дко пребываютъ здесь вмЪстЪ съ вами“ *). 

Другой ораторъ, живший во Ш в. по Р. Х., Эмй Арн- 
стидъ *) въ такихъ выражен!яхъ описывалъ м!ровой обмфиь, 
центромъ котораго быль Римъ: „Сюда свозятъ изо всзхъ зе- 
мель и изо вс$хъ морей все, что только приносятъ разныя 
времена гола и производятъ разныя страны, р3ки и озера, 
искусство грековъ и варваровъ. Такъ что, если бы кто поже- 
лалъ видфть все это, тоему для такого осмотра пришлось бы 
или обойти всю вселенную, или побывать только въ этомъ 
городЪ. ВЪдь здЪсь всегда въ изобили находится все то, 
что произростаетъь и изготовляется повсюду. Сюла отовсюду 
ежечасно, во всЪ времена года, прихолитъ столько грузовыхъ 
судовъ, что городъ похожъ на какой-то торговый складъ, 


1) До С№гуз., ХХХУ, Саееп1з Рагур1ае, 23 (Етрег.): 707 о тиуёб 
тбу бфахуочивуюю (&х тус °1уб4ас) &ёфавау @фихуоцутов 6 оу ло 
иугс филос бувигу. Обтоь гпийуууутой ос подс Задаттт. Тобто 
0& бльиф» ёот *Тьдбу то уёгос, обле ЦАЛоь уЕуоцолу аутоцс. 

:) Гзо Сътуз., ХХХИ, Аа Мехаптагтоз, 40 (Етрег.): 60% умо УФУЕ 
0% ибъоу ”ЕААууас лаб’ ушу оуд’ °[тадоис о%дё алд лбу лАцов», 
Хибобас, А4Вутс, Каищос, 0%0ё тоус улёо ёхлос Аолас о%0дё 
”АосаВас, 4ААа хаб Воилооис, кой Ххедас и ПёЕовас хай `Гудобу 
ттас, ой очудеоутои ха: пбовипу Ё&наототЕ Ушу. На сравнительную 
пассивность сахихъ нидусовъ въ торговл указываетъ то обстоательство, 
что въ Инд!и еще во П в. по Р. Х. была въ сильномъ ходу мфновая тор- 


говля даже при сношен1яхъ съ греческими купцами (Рачзап., Эезсг. бтаес., 
ШЬ 12, 4). 


") 0 времени его жизни см. выше стр. 30, пр. 1. 
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общий для всего м!ра. ЗдЪесь можно видЪть столько това- 
ровъ изъ Инди и, если угодно, изъ Счастливой Аравши, что 
можзо подумать, будто для туземцевъь тамошния деревья оста- 
лись совершенно безъ всякихъ плодовъ, и туземцы, если имъ 
что-либо понадобиться, должны прибывать сюда, чтобы пр1- 
обрЪети какой-либо изъ продуктовъ своей собственной стра- 
пы“ '). Неемотря на риторичесв1я преувеличен!я, свойствен- 
вия Аристиду,—мы всеже получаемъ представлене о томъ 
впечатлВ ви, какое производили въ это время римеве рынки 
па ихъ посЗтателей. 

О египетскихъ купцахъ. посфщавшахъ Инл!ю, упомя- 
наетсз въ „„Жизнеописав!и Аполлония 'Т1анскаго“, написан- 
ломъ Филостратомъ *). Упоминаетъ о греко-инл1йской торгов- 


') Аа Азчзнавз. МУ, “Реиуе Фухдшот (Тутаотг, Т, 326): Вуёти 
д: &и лаотс уфс хо! Зодаитс бва боб фуоувь кой убфось ёхаотой 
фёооучь хай лотаио: хо Питои и тёхуси "Е Япуот кой Ваоббоб». Фот 
т: тоста лдута ёльде Водо, д аитду7 пбвоу ёлЕАЯ дута тт 


Ы 
обхотиёуту олто Э&бо@б90и, 1) & тПдЕ 1 лодаь увубиетоу. “Оса удо 
лаб’ &х40тоб фуги ха хатаохечаетои, оби ёощу фс оцх ётобда 
4 па} лЕбтЕЙе. Тософтой д’ @фииуобттоь дебоо хошСотом лабд 
лаутоу б4хадес, 4та лбоау иёу фоат, по» 6& фдиопадооу пе- 
отоолиу, от’ ов Ту ло хо тва те Уре воуаотио. 
Фботоис иёу &л’ ’[ьдау, & Воудеь 08, ха} тбу Ецдоиидуюу 'АбаВоу, 
тобоутоу5 боб» Ё90щу, вотё хабы» уциуй то долду тосе &ит 
дедафааь та дёудое хо] дЕбо0 ФЕ» ёкетоиз 89, ёау тои дёутои, 
ту ОфЕТёОс»" иетоиттооутас. Въ текстф мы даемъ довольно свободный 
перезводьъ. | 

3) Руозё". УЦа Аро|., ИТ, 35, 1: табс, бу АДуулиа въ ЭвутеЕс 
85 тру Эадатта» т)’ Пигбапту афибриь бубуьио» ’[тбьифу ауибдутеЕс 
Атуупие. бр. \1, 16, 3 (кацитанъ егинетекаго корабля въ Инд!и). Озтопа 


4е Веантот Ртмаих (Те шап Ттауе!5 оР Аро Лото оГ Туапа въ Топги. 07 
В. Аз. З0е. оР (г. Вг., у01. 17, 1860, р. 170—195) сомн®вается въ томъ, быль 
ли дЪйствительно Аполлонй въ Инди, и во веякомъ случа® не вфритъ, 
что Дамиеъ, описавш!й его странстнован!я, посфтилъ Индю. Рэаих дума- 
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л$ и Павсан!я въ своемъ „Описании Греши“ '). Выше (стр. 
230) мы говорили о греческомъ фарс%, ваписанномъ на па- 
пирус5 эпохи Антониновъ, гд$ дфйстве происходить на бе- 
регахъ Инми и гдз встр$чаются канарезскя слова. 
Относительно одного изъ основателей дуалистической ереси, 
которую потомъ ставили въ связь съ манихействомъ, —Скиеа- 
на—мы имфемъ свфдЪфн1я, что онь,—будучи по происхожден1ю 
сарацивомъ изъ арав!йской мЪстности, гравичащей съ Палести- 
пой, — велъ обширную торговлю съ Иншей черезъ гавани Кра- 
сваго моря, для чего нашелъ удобпымъ поселиться въ Онявап- 
дВ *). Торговлей онъ прлобрЪль большое состояве, завлючав- 
шееся въ деньгахъ, золотф, серебр и благовонныхъ веще- 
ствахъ (очевидно, товарахъ) 3). Это состоявме перешло по. 





етъ, что матералъ для разсказовт Дамиса и Филострата объ Инди былъ 
собранъ главнымъ образомь изъ сообщен алекеанярйскяхъ купцовъ (о. с., 
Г. 103.. Е 

') Раиз, Ш. 12, 4. 

°, 5. Иррйапы. АЧуегзиз Наегезез, НЧаетгезз УХБУГ муе ГХУГ (З49пе. 
Ра{то]. гг.. 901. 42, р, 30—31: 0%506 6 ХУжиМеаъдс.... 4=! в О1Е7 ДО ЕУОС 
ту лоомау &п} ту тах "Туда хоба», повунолтнас уао», пой АГ 
илобау ёлото. "ОЗеу пода итуобиетос & т хобиФ хо да 
тс ОпВадос диод» бомое уао тс ’Еозбо@с ЗаАасос бфоом, 
ёлё та оздше тйс ‘Рономас блахЕхониЕто, 6 иёу ыс 1 тру Аа 
6 д& #1005 &11 то Каатооу тоу КАтоматос” @АДос буталю &лЕ тру 
Веоеижту хаЛоциёьту, бг 7с Веб тс «одовийутс ёт т), О7Вава 
фЕоэутои, хай та &ло тпс ’[ьбиийе охбиета 0 вхйлЕ т] Отвод 
баяуцуЕтоь, 7 & тпу ’А&Ёаудоёфу бла т0б Хогооо0ба лотам, 
МЕДоа д фуие.... хф &0 пала» ту Ауултиоу уйу ий &л} то 
Пудоцовоу фёогтау. Ко: оутох #6 тас а14ас патодас бла ЭтАао- 
07$ биебхбиетоь Я @лд т1с Год с т т `Роиатау ёипооЕубутаь... 
°Е» оу тоёьоу. обтос 6 ХУхибьатдсе лАобтф лоддд ёпаодас, ха! 
хт|иаоу пдотийтолу, пой тобс 4А40с @пб тйс ’Ть0ас, ха 9 
ЕО: ту» Отваа = "Гру лол, облю ходочивуйу #4, 

3) См. выше предш. прим. въ кони$ и оинсаше богатствъ Манеса у 
Эниеан!я (1014.: ХоПибта» боутЕхлавтоу л21906, уо%00 ТЕ хай @0у5- 
соу на} добийтоу, хбр ААУ). 
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томъ, согласно предан!ю, въ руки его ученика Теребанеа, & 
отъ Теребинеа, если вЪрить тому же предан!ю, къ Кубрику, 
поздафе назвавному Манесомъ '). Жизнь Ские!ана, а, сл%до- 
вательно. иего торговыя операщи,—относятся къ концу П или 
началу Ш в. по Р. Х. ?). 

Мы видфли изъ „География“ Кл. Птолемея, что египет- 
сые купцы въ его время добирались до гавани Каттигаръ, 
расположенной въ Кита$ °). Китайская лЪтописи также знаютъ 
о купцахъ изъ Римской импери (Та-45т, Да-дзинъ). ЗдЪеь 
мы находимъ сообщене о посольств, отправленномъ изъ 
Да-дзина „царемъ Ан-туномъ“ въ 166 г. по Р. Х. Это по- 
сольство прибыло въ ЛИ-пап (Аннамъ) и привезло китай- 
скому императору въ даръ елоновую кость, рога насорога и 
черепаху; посл чего, по словамъ лвтописи, установился 0об- 
мЪнъ съ Да: дзиномъ. Справедливо полагаютъ, что на самомъ дЪлз 
это вовсе не были оффищальные послы изъ Рима, & просто купцы 
изъ Римекой импер!и, торговавиие въ Ивди и пробравиеся 
въ Китай. Это случилось въ царствоване М. Аврелля (Ап- 
{ип-=Антонинъ). Для пущей важности они выдали себя за 
пословъ *). Въ другомъ м$стЪ витайсвихъ лЪтописей нахо- 
дится разсказъ о римскомъ купц$, попавшемъ въ Китай въ 
226 г. по Р. Х. черезъ Товкивъ и доставленномъ къ тогдаш- 
нему императору. Этотъ послФди1й послалъ вмЪет$ съ озна- 
ченнымъ купцомъ въ Римъ китайсваго чиновника, но чинов- 
‚ никъ умерь по дорог, и купецъ вернулся въ Римъ одинъ °). 





1) Елрйатзиз, Па. 

2) Это сл$дуетъ изъ того, что Манесъ жалъ около 215 -277 г. поР.Х. 
См. А. Натпаск зъ Епс. ВгИ., 9-4 е4., уо1. ХУ, р. 482 и В. Соловьевь, Ма- 
нихейство въ Энц. слов. Брокгауза и Эфрона. —Эпафан!, епископъ Кенстан- 
т1и на Кипр%, жилъь въ 1У в. (епископомъ былъ съ 367 г. но Р. Х.). Мы не 
видимъ основан!й сомифваться въ истинности разсказа о происхождени 
 богатствъ Ские!ана, независимо отъ того, имфаъ ли Скибанъ отношен!е къ 
Манесу и манихейству, или же н$тт. 

5) УП, 3, 3: бомох Хит, См. выше 492 се. 

*) РК. Ни, СБша аи Ще Вотап Омепт, отрывки Е 32—33; Н 5—10; 
(4 36; В 21; «р. И4., стр. 173—175. №ззеп, Пег УегКкевт 2\15сВеа Ста 
ицпа 4. В. Вес\е, 27—26. 

5) НА, о. в. отрывки Н 5—10. 
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И еще въ вфкоторыхъ л$тоцисяхъ упоминается о прибывав- 
шихъ въ Китай въ Ш в. послахъ изъ Рима, которыхъ пра- 
вильнфе считать простыми купцами '). Въ лЗтописяхъ содер- 
жатся разсказы о Да-дзинф, гдЪ истина перем$шана со вздо- 
ромъ *). Смутныя св$дфн1я имЪлись объ Александрия (Ч-их- 
санъ) и Египт% *). Неоднократно упоминаются сухопутвыя 
дороги и морской путь изъ Римской импер!н въ Катай *). О 
различныхъ товарахъ изъ Да-дзина, проникавшихь въ Китай, 
мы уже говорили выше °). 

Тавкимъ образомъ различныя данныя (Маринъ Тирсвй, 
Вл. Птолемей, китайскя лФтописи) говорять намъ 0 томъ, 
что во Ш в. по Р. Х. установились непосредственныя морскя 
сношен1я Египта съ Китаемъ. Стремленте египетскихъ куп- 
цовъ къ установлен1ю такого сообщен1я съ Витаемъ станетъ 
внолнз понятнымъ, если мы вспомнимъ отомъ, что около пол. 
П в. по Р. Х. прервалось непосредственное сообщен1е между 
Китаемъ и Передней Аз!ей°), а также вспомнамъ о т$хъ смутахъ, 
коими раздиралось пареянское царство въ эту эпоху, и о т%хъ 
войнахъ, какя неоднократно вспыхивали между Римомъ и 
парезнами ‘). Все это заставляло искать новыхъ путей для 
вывоза изъ Китая шелка, спросъ на который въ Римской им- 
пер!и все росъ *). ТЗмъ не менфе вс означенныя выше сви- 





1) Нифв, о. с., отрывки Ё 20, ( 36, В 22; вр. Ни%, И\4., р. 274. 

з) Примёры см. у Н’Й’а: отрывки Е 27—40; ( 10 вз. и проч. Ср. 
Н. М№з8еп, 0. ©., 22—76 и Ветаиа, Ва опё роПИдцев, р. 200—203. 

3) Р 7—14 (стр. 68—69). Ср. также Ни, р. 199. 

*) См. Ней, р. 153—190. Въ комментами Нз’Ига касательно истор!к 
путей сообщен1я съ Китаемъ—много произвольнаго. 

$) Стр. 176. 

8) См. выше стр. 2581. 

`) Выше, 250. Ср. Узам ае {а Шасве, Кое ваг Гомеше аа соттегесе 4е 
1а 50е раг уе 4е Мег въ С.-Вепёиз 4е ГАс. 4ез Газег., 1897, р. 520—527. 

°) Выше, 151—153. Тамъ же си. о болфе ппавильныхъ СВ дфШЯхЪ 0 
шелк, какя имфлъ во 2-ю пол. И в. по Р. Х. Павеаня (\У, 26, 6—9). Это 
обстоятельство ставится въ связь съ установленемъ непосредственнаго мор- 
ского сообщен!я между Египтомъ и ИКитаемъ. Представлеше Павсанш о 
Кита, какъ объ остров, образуемомъ р$фкою Сэръ, можно объяснить тёмъ, 
что мораки разсказывали Павсан!и или писателямъ, которыма онъ здёсь 
пользовался, объ устьяхъ Янъ-тсе-Юанга. Ср. №33еп, о. с., 67. 
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дфтельства не даютъ намъ права заключить, что непосред- 
ственное плаване изъ Египта въ Китай во Пв. по Р.Х. стало 
столь же регулярнымъ, какимъ было плаван!е изъ Египта въ 
Индио въ ту же эпоху. Можно думать, что Иня попрежнему 
являлась весьма существенвымъ посредникомъ для торговли 
шелвомъ и другими китайсвами товарами и для ввоза въ 
Китай римскихъ товаровъ. 

ДЪлая географаческий очеркъ гаваней, разположенныхъ 
по берегамъ Инди и Индо-Китая, мы постарались сгруппи- 
ровать нумизматическя находки, ‘сдЪланвыя въ райов$ 
экономическаго вл1яв1я той или другой гавани. Какъ мы 
видфли выше, въ С3верной Ипди было найдено сравни- 
тельно немного рихскихъ монетъ. Въ южной же части 
Инлостана количество римскихъ монеть весьма значительно. 
Мы видфли уже, что, поскольку эти находки подаются уче- 
ту, общее число римскихъ мовнетъ въ Западномъ и Юж- 
номъ ИндоставЪ равно по меньшей м$рз :392, изь коихъ— 
453 монеты эпохи Августа и 1007 монетъ эпохи Тиберия. 
СлЪловательно, на эти два царствованя приходится ок. 
61,03°/, всзхъ монетъ. На посл$дующихъ императоровъ, ва- 
чиная съ Калигулы Е кончая Каракаллой, прихозится только 
391 точно датированная монета ‘), т. е. лишь ок., 16,35 °/.. 
(Около 541 монеты. т. е. 22,61°/, не подаетея точной дати- 
ровк$). Изъ датированныхъ монетъ на царствовав1е Калигулы 
приходится 18, Илавд1я — 176. Неропа— 158, Веспасава—4, 
Домищава—7. Нервы 2, Траяна—?, Адр1ава—6. Антонина 
ПШ я—8. М. Аврел1я—4, Коммода—?, Септимя Севера—2, 
Геты—1, Каракаллы—1 (римсквихъ монетъ эпохи между Кара- 


') Ср. выше стр. 361.— Разечеты ед$ланы на основан1и работы Зеше[?я, 
причемъ по огношен!ю къ т$мъь паходвамъ, гдф общее число монетъ дан- 
наго императора не установлено, в была констатирована лишь наличность 
таковыхт, я признавалъ возможнымъ ири сведен1и итоговъ считать въ этихъ 
находкахъ но меньшей м$рф одну монету даннаго императора. Къ обшему 
итогу вефхъ римекихъ монетъ, найленныхъ въ Южномъ и Запалномъ Индо- 
стан, присоединено 500 монетъ, найд-нныхъ въ Карурв, и 163 —близъ 
Баигалора (см. выше стр. 729, пр. Ги стр. 230). 
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каллой и Константемь П въ Южномъ и Западномъ Индо- 
станЪф не найдено 1). 

Какъ объяснить такое стразное явлен!е: въ эпоху Фла- 
втевъ и во П в. по Р.Х. торговля съ Инмей, какь мы видъ- 
ли, достигаетъ особеннаго расцвЗта *), а между тфмъ количе- 
ство монетъ, найденныхъ въ Инди для эпохи отъ Клавд1я до 
Калигулы абсолютно меньше, ч#мъ количество монетт, Авгус- 
та и Таберя, а для эпохи начиная сё Веспачана-—и относи- 
тельно меньше *)? 

Для объяснетя этого явлен1я возможны пока лишь пред- 
положев1я, къ которымтъ, ко всЪмъ, нужно относиться съ ос- 
торожностью. Врадъ ли это явлен1е можно объяснить случай- 
ностью находокъ: количество найденныхъ монетъ эпохи пер- 
выхъ императоровъ слишком'ь отличается отъ количества мо- 
нетъ посл$дующихъ—, чтобы искалъ объяснения въ случайнос- 
ти. Бол$е вфроятвымъ явится предположене, что индуееке 
купцы въ течеве почти 100 л5тъ, протекшихъ отъ вачала 
торговли съ Инлей при АвгустБ до эпохи Веспас1ана очень 
привыкли въ монетамъ паретвовавшихъ въ это время импе- 





`) Въ Аохинхин® найдена монета 'Макеимина | (235—235 г. по Р. %.). 
См. выше стр. 235. 9 монетахъ императоровь ПГ в$ка, найденных въ С$- 
верномъ Индостан$, будетъ сказано ниже 

*) Мы никакъ ие можемъ согласиться ст обесеемъ ({0. е., р. 599), 
который, основываяеь на уменьшен!и числа римекихъ монетъ, находимыхъ 
нын$ въ Инди, начиная съ энохи Флавевъ (см. въ текетф ниже), счатаетъ 
себя въ правВ говорить объ общемъ упадЕеВ римекой торговли съ Индей, 
настунившемъ будто бы поедф Нерона: мы привели выше немало ланныхъ, 
указывающихъ на расцвбтъ торговли съ Индей въ конц Ги во П в. по 
р. Х. 

3) Мы говоримъ: «относительно меньше», потому что, сравнивая 
число монетъ съ чиеломъ годовъ царствован!! ‘соов$тетвующихъ имцерато- 
ров", мы увидимт, чго на каждый годъ Авгуета монетъ эпохи этого имие- 
ратора, найденныхъ въ Инди. приходится болбе 10; на каждый годъ Ти- 
беря приходится около 44 монетъ (самая болгцая цифра): Калигулы—4 
Клавдия — 14; Нерон,—11!. Носл5 Нерона окношене количества монетъ къ 
продолжительности царствован!Н сразу нодаеть: на годъ царезвовашя 
ВеспаЧана приходится монегъ, найденныхь въ Инд1и всего 6,4; Домищана — 
(),46; Нервы —1; Траяна—0. 1; Адрана—0, 23; Антонина Ши— 6,34; М. Авре- 
л1н—0,-1; Коммода --0,16; Септиу1я Севера— 0,11; Геты—1; Каракаалыр— 0,16. 
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раторовъ и относились въ нимъ по свойственному маловуль- 
турнымъ народностямъ консерватизму съ особевнымъ довЪ- 
р1емъ, велЪдетв!е чего намъ представляется возможнымъ пред- 
положить, что послЗдующ!е императоры для инд1йской торговли 
чеканили спешальную монету по типу монетъ Августа, Тибе- 
ря и ихъ ближайшихъь преемниковъ ‘), ч$мъ и объясняется 
преобладане въ Инди монетъ именно ранняго типа. НедовЪ- 
р1е къ поздизйшимъ монетамъ у индусовъ стало, вЗроятно. 
особенно сильнымъ, когда въ Импер!и (со времени Нерона) 
началась чеканка худшей монеты *). И хотя въ Инди удава- 
лось сбывать даже поддВльныя монеты, однако монеты, вапо- 
минавиия по внзшнему вилу старыя, внушали, должно быть, 
индусамъ больше дов$ рая. Друг1я предположен1я, возникающия 
для объяснен1я преобладан1я въ индскихъ кладахъ мочетъ 
раннихъ императоровъ, представляются мало вфроатными °). 

беше{] отмЪтилъ, какъ мы уже упоминали “), весьма ин- 
тересное явлен1е, а именно, что въ то время, кавкъ монеты 
эпохи Августа и Тибер!я, а тавже Калигулы, Клавдля и Не. 
рона (т. е. 30 г. до Р. Х.—68 ‘г. по Р. Х.) ветр®чаютея по 
преимуществу въ Южной Инии (главнымъ образомъ въ Койм- 
баторскомъ и Мадурскомъ дастриктахъ), т. е. въ м$етностяхъ, 
богатыхъ пряностями и храгоцзнными камнями, монеты эпохи 





1) 0 томъ, что для восточной торговли римляне чеканили особую 
монету, иногда даже худшаго качества, —см. Моттзеп, безев. @&. гбм. 
Мипимезетз, В. 726, гдз указаны денар!и Августа изъ накладного металла, 
найденные въ Индии. 

3) () постепенномъ понижен!и пфнности денар!я. начиная со средины 
царетвован1я Нерона, до П в. включительно см. Моттзеп, 1®., 756—7. 0 ко- 
лебан!и взса золотой монеты. начиная съ Нерона, 1Ъ., 753—5. 

3) У насъ, напр., являлось предположене такого рода: нельзя ли объ- 
яснить уменьшен!е римекихъ монетъ въ Инд!и, начиная съ эпохи Флав!евт, 
тфмъ, что съ этого времени сталъ увеличиваться ввозъ римскихъ товаровъ 
въ Индю, и потому значительная часть римской монеты стала возвращать- 
ся обратно въ Римскую Имперю. Но мы не рёшились остановиться на 
этомъ предположения потому, что при общемъ подъем торговли съ Инд!- 
ей въ эпоту «Перипла», М. Тирскаго и Птолемея, —должно было увеличи- 
ваться абсолютное количество монеты, вывозимой въ Индю, и врядъ ли 
количество монеты, остававшейся въ Инд!и, могло пасть до такихъ уди- 
вительныхъ предФловъ (съ 44 монетъ, приходившихся на каждый годъ Ти- 
беря, оно. пало до 0,4 на годъ Веснасана, 0,1 —Траяна и т. и). 

+) Выше ‘стр. 145. 
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Фланевъ, Траяна, Антониновъ и Северовъ главнымъ образомъ 
встр$чаются въ СЪверной Инди, въ Бомбейскомъ президент- 
ств и на Коромандельскомъ берегу, т. е. преимущественно 
въ мфстностяхъ, производящихъ хлоповъ '). Тавимъ образомъ 
слБдуетъ думать, что въ то время, какъ въ эпоху отъ Авгус- 
та до Нерона включительно главное вниман!е купцовъ изъ 
Римской импери было обращено на вывозъ пряностей и дра- 
гоцфнныхЪ вамней— начиная ст эпохи Флав1евъ, оно устреми- 
л0сь на вывозъ хлопка и хлопчатобумажныхь издфлШ. Въ 
объяснен!и этого явлен!я мы однако весьма расходимся съ г. 
Зеше ?емъ, который свлоненъ объяснать эту перемфну боль- 
шей простотой жизни, установившейся въ РимЪ въ высшихъ 
вругахъ общества въ эпоху Флав1евъ, Тразна и Антониновъ °). 
Потребителями инд!Йскихъ товаровъ какъ мы старались пока- 
зать, быль не только римсвЙ дворъ и высшее общество города 
Рама, а довольно широме круги населенля всей Имперши °), 
и потому нзкоторымъ изм5ненемъ въ образ жизни придвор- 
ной аристократ!и странно объяснять изм$нен1е въ пзлой об- 
ласти м!ровой торговли. Гораздо правильнЪе объяснять преоб- 
лалан!е торговли предметами роскоши при первыхъ императо- 
рахъ, а хлопкомъ при посл$дующихь—т$мъ, что въ эпоху 
отъ Августа до Нерона включительно, когда морская торговля 
съ Индей только начала развиваться, вниман1е купцовъ было 
привлечено боле лорогими товарами. Чтобы торговля боле 
дешевымъ товаромъ— хлопкомъ и хлопчатобумажными изд$л!я- 
ми ——стала выгодной, необходимыми условями было, чтобы на- 
селене привыкло къ такимъ товарамъ и чтобы спросъ на 
нихъ сталъ великъ, а, во вторыхъ, чтобы сообщете стало 
правильнымъ, сравнительно безопаснымъ и, слЗдовательно, бо- 
ле дешевымъ. И то, и другое услов1я могли наступить лишь 
съ теченемъ времени. 

Итакъ монетныя находки такъ же, какъ и литературныя 
‚данныя, указываютъ на поддержан1е. торговли съ Индостаномъ 
въ эпоху императоровъ 1) П и начала Ш в. по Р. Х, (вон- 





1) Су. у насъ выше стр. 220—221, 225—226, 228—230, 232—235 и 
„Зешей въ Уопгп. 0Ё В. Ав. Вос. оЁ г. ВгЦ., 1904, р. 596—597 и 602. 

*) Зешей, Ц. 599—601. 

3) См. выше стр. 114—147. 
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чая Северами). Въ то же время эти находки заставляютъ 
насъ думать, что римская торговля съ Ивндей претерпЗла. 
измфнен!я, подобныя т$мъ, кавя пришлись на долю торговли 
Западной Европы съ Иней и Америкой болЪе, чфмъ 1000 
лфтъ спустя: и тамъ, и здфсь сначала вниман!е было обра. 
щено на наиболЪе дороме и боле удобные для перевозки то- 
вары (предметы роскоши; въ ХУв. также-—золото) и лишь съ 
течентемъ времени, съ ростомъ интенсивности торговли, пред- 
метами вывоза стали дЪфлаться боле дешевые товары. 

Что касается предметовъ вывоза изъ Египта въ восточ- 
ныя страны, то мы уже говорили объ этомъ выше. '). Тамъ 
же мы указывали и на старан1е египетскихъ купцовь приспо- 
собляться во вкусамъ восточныхъ потребителей и на ихъ стре- 
млен1е сбывать малокультурнымъ народностямъ полдЪльный и 
плохой товаръ °). 

Продолжая характеристику торговыхъ спошеюй съ Вос- 
токомъ въ изучаелую эпоху, мы должны констатировать весь- 
ма важное обстоятельство: иеперь тортювля всецьло в» рукать 
частных лицё. Купцы, торгуюше съ Восточной Африкой, 
Арав1ей и Инлей, о которыхъ говорятъ авторъ „Перипла“, 
Плин1й, Вл. Птолемей и друге цитированные выше писатели, — 
все это частныя лица безт, всякаго оффищальнаго положен1я. 
Таково же и лицо, отбывшее въ Инд!ю, о коемъ говоритъ 
цитированный выше папирусъ 72—73 г. по Р. Х. Мы ука- 
зывали на то, что римсые послы, упоминаемые китайскими 
лЪтописями, по мнЪвНо ‘вовфйшяхъ изсл$дователей, были по 
просту частвыми купцами. Такамъ образомъ пертодъ расцв$- 
та морсвихъ сношен!й греко-римекаго Египта еъ Востокомъ 
рЪзко отличается огъ начальнаго пер1ола этихъ сношев!й (эпо- 
ха первыхь Птолемеевъ): тамЪф все дЪтало государство, здЪсь 
все принадлежитъ частной ипиц1ативЪ. 

Матер'алъ, который мы собрала выше, лишь ковстати- 
‘руетъ паличность морсвихъ’ торговыхъ сношевй Египта съ 
восточными странами, географическое направлене и раеши- 
рен1е этихъ сношен!й и отчасги степень ихъ интенсивносги 





1) (тр. 162 с. с. 
2) (тр. 107. 
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въ разныя эпохи. Что же касается въ вмешей степени инте- 
ресныхъ вопросовъ относительно организащи торговыхъ пред- 
прият!Й, ведшихъ торговыя сношеня съ Востокомъ, и объ ор- 
‘ганизаци самихъ этихъ сношен1й, —то, вт сожалЪн!ю, мы долж- 
ны признать, чго имВющЙся у насъ матералъ въ этомъ от- 
ношен!и очень скудевъ. Приведенные выше отрывочныя свз- 
дзн1а о богатств Скиетана, торговавшаго съ Инд!ей, а так- 
же данныя о богатств Фирма (о немъ мы будемъ говорить 
ниже, когда рЪчь будетъ идти о торговлЪ 4-го пер!ода), за- 
ставляютъ думать, что леца, торговавпйя съ Индей, должны 
были обладать весьма значительными матер!альными средствами. 
Напр., Фирмъ, помимо торговли съ Инд!ей, повидимому, 
имБль возможность вести обшарн$йшую торговлю папирусомъ, 
имфль сношеня съ блем1ями и сарацинами, обладалъ рос- 
вошнымъ домомъ, и вообще богатство его было въ славВ ‘). 
Да безъ большихъ средствъ и невозможно было организовать 
предпр1ят1е для торговли съ Инд1ей. Помимо средствъ на за- 
купку товаровъ для ввоза и вывоза, необходимо было снаря- 
жать больше корабли *) и снабжать ихъ для безопасности 
вооруженными отрядами °). По имфющимся у насъ свЪдВн1- 


) ай Торе: Ргтав, Вабагтииз е., Ш, 2—4: Эе Ваз ФУЦИв 
ааа Фо аг. Хаш © уЦгез апайгатат1з, Ибипиле 21113906 те 1сашепИа 
1изегиз ботом 1131011836 регь1Бебиг её (ащаш 18001336 4е спагИз ай ри 1- 
се ваере 41сегеб, ехегс{аш зе «еге роззе раруго её а Ипте. 14етм её сим 
Вешту!з 30616484ет шахташ (10 © сп Загасеп!з. Мауев аподие а4 ]п- 
408 пера|аог!ав заере 1186. Грзе аподие @1сКог ВаБи185е Чпоз 4епез е]е- 
р!ав И рейпш депом... Предположен!е о стеклянныхъ изд Мяхъ Фирма см. 
стр. 169, пр. 2. 

2) Южные арабы еще въ эллинистическ!й перодъ пользовались боль- 
‘шями судами (выше стр. 966). 0бъ увеличен1и размёра кораблей поел% 
‘того, какъ каботажное сообщен!е съ Иней, замфнилось плаванемъ че] езъ 
отЕрытое море, слёдуеть заключить изъ Регр., 57 (0 иёу лодтеооё ри 
хоотё006 лАоюв леихоАлибоутес ёл4коу). 0 значительности разм ровъ 
кораблей, поддерживавшихь сообщен!е съ устьемъ Ганга и Индо-Китаемъ — 
Ред. 6). Боле полное описан!е большого ворзбля, плававшаго въ Ин» 
дю—си. у Р№{озт., УЦа АроПоп., 1Ш, 35, 1. | 

3) РИп., УТ, 105; Рчоз., 1. с. 
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ямъ, нЪкоторыя индЙскя правительства для обезпеченя сво- 
ей безопасности, не только запрещали появлене у береговъ 
Инди иностранныхъ военныхъ караблей, но шли такъ далеко, 
что разршали каждому купцу отправлять въ Инд!ю даже и 
коммерческихь судовъ одновременно ве боле одного (въ виду 
присутств1я вооруженной охраны на коммерческихь судахъ 
эта предосторожность им$ла нЪкоторыя основав1я). Въ силу 
такихъ ст$енешй египетсве купцы старались вознаградить 
себя, увеличивая возможно больше размЪры своихъ кораблей ‘). 
Приходилось, конечно, заботиться и о техначескомъ совершен- 
ств$ кораблей, которыя должны были выдерживать напоръ 
океан1йскихь вЪтровъ и волнъ. Нужно было стремиться и къ 
возможно большей скорости судовъ. Правда, по вычислен1ямъ 
Со? а *), греко-римсве корабли на Красномъ морф и ИндИ- 
скомъ овеанЪ достигали меньшей скорости, чЪиъ на Среди- 
земномъ морз: на означенныхъ южныхъ моряхъ они проплны- 
вали не болЪе 17—20 миль въ день. Путь отъ Береники до 
инд!Йскихь гаваней требовалъ, вакъ мы видфли, около 10 не- 
дль. ТВмъ но менфе и эта скорость для того времени каза- 
лась значительной: Сенека съ восхищенемъ говорилъ, что 
при благопр!ятномъ вЪтрЪф въ немного дней можно проплыть 
разстояще отъ Испанв до Ивди °). 

Какъ бы то ни было, нЪтъ сомнфия, что снаряжен!е 
корабля, технически пригоднаго къ плаваню на Океан, — 
требовало весьма значительныхъ денежныхъ затратъ. 

Что касается оргавизаци греко-римской торговли на Вос- 
токз на м3стз,—то, судя по примЗру македонскаго купца 
Маэса Типмана, унаслЗдовавшаго торговое д%ло отъ отца и 


') РАЧоз!т., |. в. Создат!е запрещен! й, о которыхъ идетъ рфчь въ 
текст, приписывалось миоическому царю Эриеру. Маход» л4отоу ВЪ 
текст$ Филострата Сой/. О1ватизв (РЕПозгаюгит апае зирегзииё ошп1а, 
Шреае, 1709, р. 126) правильно считаетъ «военннымъ кораблемъ» (Ъе111са 
18У!13). В 

3) (042, Уегкентвжере, $. 480 и`486 —437 (по даннымЪ «Перипла», Пли- 
н1я и Кл. Птолемея). |. 

3) Бепеса, №84. дпае5{., 1, рго]., 13: апапат еп е8%, дпоё а5 10- 
из 11401 Ъаз Н1зрат!ае ай 1140$ 1асе? рапезтогат Ф@егаш зрайат, 31 пз- 
уеш 8008 Рога уепов, 1тр!еЪ К. | 
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ведшаго торговлю съ Китаемъ,—было принято посылать од- 
ного или н%сколько приказчиковъ въ ту страну, съ Еоторой 
велась торговля '). Однако нкоторыя фирмы, очевидно, шли 
дальше, основываясь ва мЗстЪ или основывая тамъ отд ления. 
Иначе трудно обтяснить появлен1е римской колон!и на юг% 
Инди въ МадурЪ, о чемъ мы говорили выше *). 

Въ самой Александрии купцы содержали для хранен1я 
восточныхъ товаровъ склады, нуждавицеся въ очень тщатель- 
ной охранЪ: такъ высоко цЗвили хранивш1вся тамъ товаръ. 
Плин!й даетъ намъ описане чисто-полицейскихь мЗръ предо- 
сторожноети, которыя принимались въ александруйскихъ скла- 
дахъ ладана противъ злоупотреблен!й со стороны рабочихъ: 
на голову надфвалась густая сЪтка, а па лицо— маска, рабо- 
ч1е выпускались изъ склада голые :). Столь значительна была 
цЪнность товара. 

Мы полагаемъ, что не ошибемся, если на основани 
‚всего вышесказаннаго признаемъ торговыя предпрят!я, вед- 
пия торговлю ва Инд!Йскомъ океанЪ, — хапиталистическими. 
Конечно, употребляя этотъ терминъ, мы имЗемъ въ виду не 
современный развитой капитализмъ, а первыя стадли капита- 
листическаго развитя. 

Если мы обратимся теперь въ характеру обмЗва съ вос- 
точными народами, то увилимъ здЪфеь весьма разнообразныя 
формы. Въ прибрежныхъ торговыхъ центрахъ, какъ Восточ- 
ной Африки, такъ и Ивди, виолн® установился денежный 
обмънз, причемъ римская монета доминировала въ эту эпоху 
даже въ т%хъ мЪФетностяхъ, гдз чеканили свою монету *). 
Инд!я была настолько бЪдна своей монетой, что здфсь даже 
въ эпоху „Перипла“ продолжали пиркулировать старыя моне- 
ты греко-инд!йскихъ царей Аполлодота и Менандра °). Кое- 


') СТ. Ре ет. беосг., Г, 14,6 (см. выше стр. 282, пр. 1). 

3) См. выше стр. 233. 

3) Рип., №. Н., ХИ, 59: а, Негсо|ез, А1ехапаг1ае, пб 1 фига пи(егро] ат баг, 
10] 14 3803 с08$0016 4ИептИа огЛетаз. За. Иова #1опапфаг ор, регвопа 
аа ог сарИ1 @епзозае генсо] аа, пот ет опт. Тао шииз Й4е! арий 
пов рота, диам аро@ П]08 (АгаЪез) зПузе Вафепё. 

*) См. выше стр. 170—171. Между прочимъ, въ «Перипл$» упомина- 
ется золотая монета, чекапившаяея въ области Ганга и называвшанся 
«БАльтисЪ» (Регз1., 63). 

°) Регил., 47. 0 греко-инд1йскихъ монетахъ въ Восточной Африк8 см. 
выше стр. 93. 
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гдф-——должно быть, въ болЪе отлаленныхъ м$етностяхъ—ин- 
дусске купцы даже въ эпоху Антониновъ были склонны вБЪ 
мВновой торговлЪ '). Въ центральныхъ же областяхъ (напр., 
въ нёкоторыхъ частахъ Китая съ малокультурнымъ населе- 
н!емъ и на ЦейлонЪ) мы встрВчаехся съ такими примитив- 
ными формами обмфна, какъ мой тори °). 

Къ сожалЪ ню, мы не имфемъ свзд$Й отомъ, насколь- 
ко были развиты въ египетской торговл съ Инмей кредит- 
ныя операци. Не знаемъ мы также, касались ли египетсв!е 
банки, которыхъ, какъ это видно изъ папирусовъ. было такъ 
много въ птолемеевомъ и особенно въ римскомъ ЕгиптЗ, ин- 
дской торговли. Знаемъ мы только, что греко-римсвые купцы 
очень охотно выступали въ Инди въ роли мънял5, наживая 
больпия деньги разм$номъ м$етной монеты на римскую и 
обратно 3). 

Барыши, которые вообще приносила торговля съ Инд!ей, 
считались весьма большими: говорили даже, что индйеюе то- 
вары стоили на римскомъ рынк$ въ сто разъ дороже, чЪфмъ 
ва мЪст$ *). Конечно, на самомъ дЪлВ барыши были меньше, 
ибо много денегь уходило на расходы по доставкВ и на уп- 
лату многочисленныхъь пошлинъ. Но во всякомъ случаВ на 
долю предпринимателя должна была остаться круглая сумма. 

Намъ остается разобрать еще одинъ вопросъ, относя- 
иуйся къ ремской торговлВ съ Востокомъ въ эпоху Импери 
1[—П вв. по Р. Х. Это именно вопросъ объ общемъ балансЪ 
этой отрасли торговли. Единственныя цифровыя данныя по 
этому вопросу содержатся у Плин1я. Этотъ писатель говоритъ: 
„По самому умЗренному счету Инмя, Китай и Аравйсвй 
полуостровъ ежегодно поглощаютъ изъ нашего государства по 
100,000,000 -сестерщевъ“ °). Въ другомъ мВстБ Плинй, заяв- 





') Раиз., ПТ, 12,4. 

*) 0 нВмомъ торг8 въ Эе1ощи см. выше стр. 47. Н&мой торгъ на 
границахъ Китая — Рег/1., 65. 0 такомъ же способ торговли въ Кита — 
Ротр. Маа, Ш, 7, $6 65; Рип, УГ, 88; Атт. Матсе., ХХ, 63. Отрывки 
китайскихь а$фтонисей о нНфмомъ торг$— Ни, СЬта, 279 И. 

з) Регир., 49 (выше стр. 171, пр. 2). 

*, Рип., УГ, 101: 1п41а.. тегсез гем лещ, дуае ари@ поз сепйрИ са 
уепеац{. 

') Рип. М.Н. ХИ, 84: тшйта сотриаМоле шШеп$ сетепа тШа 
зебегИат 8111$ омо ив Гоа её Зегез её раептзша Ша [Ага 18] Ипрег!о 
л08(го ааитотф. 
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ляя 0 своемъ желан1и похробно описать торговый путь изь 
Египта въ Инд!ю, мотивируетъ важяость этого обстоятельства 
{@1епа гез) тфмъ, что „Инд1я ежегодно поглощаетъ изъ на- 
шего государство не мевзе 55 милл. сестерщевъ, а посылаетъ 
она въ намъ таве товары, которые у насъ продаются въ 100 
разъ дороже“ ‘). 

Эти два мета у Плин1я создали цфлую литературу. Къ 
нимъ обращались, желая доказать незначительность развит!я 
обмЗна въ древнемъ мШЪ. Въ частности Фридлендеръ въ 
этихъ словахъ Плин!я видфлъ доказательство того, что 
импортъ аз1атскихъ товаровъ въ Римскую импершо вовсе не 
былъ особенно великъ. 


Однако мы уже говорили выше *), что Данный, приво- 
димыя самимъ Фридлендеромъ, говоратъ противъ него, ибо 
повазываютъ, что стоимость аз1атскаго импорта въ Римскую 
импер!ю въ эпоху Плин!я (100 мил. сестерщевъ, по мн®ню 
Фридлендера, ок. 21,750,000 марокъ) почти равенъ стоимости 
азтатекаго импорта въ Европу въ 1788—1810 г. Веосй *) идетъ 
еще дальше и путемъ ряда вычислен1й показываетъ, что число 
жителей въ Европ въ 1835 году (ов. 250 милл.) было втрое 
больше, ч$мъ число жителей въ Римской Импер!и въ эпоху 
Веспае:ана (около 80 милл ), & покупная цЁна денегъ въ 1835 г. 
была вдвое больше, чЪмъ во время названнаго императора 
(Беюсй здФсь основывается на хлфбныхъ цЪфнахъ); поэтому 
стоимость импорта изъ Инди въ эпоху Веспасана (55 мал. 
сест., т. е по Веос?у, 13 мвл. марокъ “)) имЪетъ тоже 
значен1е, какъ 80 мил. марокъ въ 1835 г. Такимъ образомъ 
„Веосй приходитъ къ выводу, что доля стоимости индайскаго 
импорта, приходящаяся на каждаго жителя Римской империя 


') РИн., М. В., УГ, 101: 51а ге, паПо аопо ттиз НЗ [ое] ппреги 
пов теще Той её щесез геш! Цене дцае ари4. пов сепирНежюо 
‘уепезит. | 

3) Стр. 179, пр. 1. 

3) Веюсй, ле Напае]зЪемебипе 11 АЦеггашт въ. авгЬ. Г. №МаИопа5К. 
ап@ 34836., 1399, 8. 626—631; см. 3. 630—631. 

*) Верос принимаетъ во вниман!е тогдашнее отношен!е серебра 
золоту и оцфниваетъ 55 мил. сест. въ 12,963,000 марокъ. 
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въ эпоху Веспасана, лишь на 30°/, ниже, чЪмъ доля стои- 
мости того же импорта на каждаго жителя Европы въ 
1835 в. (въ этомъ году вывозъь изъ Инди въ Европу рав- 
нялея приблиз. 115 мил. марокъ). 

Конечно, вычисленя Белоха им$ютъ лишь приблизи- 
тельное звачен1е, но они лостаточвы, чтобы показать, что 
размфры вывоза изъ Инди въ эпоху Римской импер!и мо- 
гутъ выдержать сравнен!е съ размрами индШскаго вывоза 
во всякомъ случа въ ХУП-ХУШ в 

Сходство между разм5ромъ вывоза изъ Азли въ 1 в. по Р.Х. 
съ одной стороны и въ конц ХУПШ и даже, можетъ быть, въ 
начал ХХ в$ка—съ другой станетъ еще ббльшимъ, если 
мы, вмфст$ съ НийЙРомь '), лопустимъ весьма вЪроятную 
возможность, что Плин!й, употребляя выражен!я аптипе и 
ехпапг!еще, имфетъ въ виду не общую стоимость аз1атеваго 
и—въ частноети — ивд1скаго экспорта, а лишь перев съ 
стоимости ввоза изъ Аза и Инди надъ вывозомъ изъ 
Римской импери въ эти страны (вывозъ быль, какъ мы 
видзли, довольно значителенъ). 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ выводу, что торго- 
вый обмнъ съ Инд!ей въ эпоху Рямекой импери по своимъ 
разм$рамъ приближается къ обм$ну Европы съ Индей въ 
ХУШ и даже, быть можетъ, въ начал ХХ вЪ$вка. 

Обратимъ вниман!е на то, что изъ 100 мил. сестерщевъ, 
приходящихся на долю товаровъ, вывозившихся въ эпоху 
Плин1я изь Арави, Ивди и Витая, боле половины (55 
мил.) приходилось на долю Индш и лишь 45 мил. на другя 
азтатск1я страны °). 

Неоднократно пытались видфть въ пассивности римскаго 
торговаго баланса въ восточной торгова$ одну изъ причинъ фи- 
нансовыхЪ затруднен!й, постигшихъ Импер!ю *). Конечно, от- 


1) Ни, СВта ап@ {Ве Вотап Огешь, р. 277. 
2) ПлинЙ говорить объ Аравш, Инди и Кита, но, быть можетъ, 
‚онъ только по забывчивости не упомяяулъ Восточной Африки. Данныя, 
приводимыя Плин!емъ, очевидно, основаны на таможенныхъ подечетахъ, 
которые мы можемъ теперь считать довольно точными, — теперь, когда 
греческе папирусы показали намъ всю сложность админиестративнаго 
дФлопроизводетва и счетоводства Римской импер!и. 

3) См., напр.. Мепдойз, 0] соттегс1о 46’ Вотапт ед 1 софегЫзшо. 
Мешоге 4ще. Уо]ите ргипо. Пе! соттегсю 4е! Котап! 4аПа рг!па риегга 














И 


ливЪ золота на Востокъ былъ лля Импер!и нежелательнымъ явле- 
н1емъ, но я думаю, что вышеприведевное мнЪфн1е стралаетъ. 
серьезнымъ преувеличен!емъ: исторзя знаетъ немало примфровъ 
перевЪса ввоза надъ вывозомь въ странахъ, пользовавшихся 
полнымъ благополучемъ '). ПИриченъ экономическаго кризиса, 
который постигъ позднТе Импер!ю, нужно искать во внутрен- 
нихъ отношемяхъ, сложившихся Бъ этой посл$дней, и вВЪ. 
другихъ обстоятельствахъ момевта (натискъ варваровъ). Тор- 
говля же съ Востокомъ вела къ росту обм$на вообще и 
была лишнимъ стимуломъ для развитя внутри Импери 
промышленности, дававшей предмегы вывоза на Востокъ. 
Самый фактъ расцвЪта восточной торговли въ Ги Ш в.в. по 
Р. Х. является одвимъ изъ показателей благосостоян1я 
населения въ эту эпоху, значительная часть котораго не 
дозольствовалась удовлетворенемъ насущныхь потребностей, 
а требовала, кром того, восточныхъ товаровъ. Упадокъ 
экономическаго благосостозня Импера сопровождался и 
‘упалкомъ восточной торговли. 


Мы начинаемъ четвертый перзодз истори торговли 
грево-римскаго Египта съ Востокомъ приблизительно съ 
превращен!я династии (Северовъ (235. г. по Р. Х.). Это— 
пер1одъ упадка непосредственной торговли Египта со стра- 
нами, расположенными по берегамъ Инд!йскаго океана; да и 
на Красномъ морЪ, хотя торговля еъ Египтомъ поддержива- 
ется здЪсь, но все болТе ухолитъ изъ рукъ римскихъ граж- 
данъ. Этотъ пер1одъ охватываетъь большую часть Ш в. и 
посл дующе вЗка до арабскаго завоеван1я. | 





‘рипа а СопзапИпо, МПапо, 1802 (Ргеззо бтазН, Реггат1о е Сошр.). О1звена- 
допе согопа!а 4а|] ’Ассадетла ее 18с11210пе е ее 1еЦеге аЁ Рат1е1. 8°. 
См. р. 228: «Ёссо апе! сошшеге!о, сМе рог! а россо а росео пе Тпае 
{аЦо Рого 46’ Вотап1 аттазвафо со1]а роегга. Вота со’ агт! азвогЬё фа Це 
1е г1с№е22е 4е’ роро! уши. Г’ пе соЙа ш@озила  азвогЫгопо фе |е 
г1ес1е722е 41 Вота. 


') Аозсйег, Ма Мопа16Коп. 4. Нап4е]в, 7. АпН., 246. 
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Въ виду того, что насъ спещально занимаетъ исторя 
египетской торговли до д1оклет!ано-константинова пер1ода,— 
мы и въ данномъ случа ограничиваемъ свою задачу авле- 
н1ями Ш в. по Р. Х. Посл прекращен!я династи Северовъ 
экономическ1й упадовкъ населення Римской импер1и, признаки 
наступлен!я котораго намчались уже во 2-й пол. П вЗка, 
‘быстро прогрессируетъ. Это стоитъ въ тЪеной связи со вс$мъ 
извЪстными политическими неурядицами, которыя наступили 
п0сл$ прекращен!я династи Северовъ. Прежде высказыва- 
лось мн$н1е, что Египетъ не испыталъ экономическаго упад- 
Ба въ той степени. какъ друтя области. Но въ настоящее 
время У. Вилькенг собралъ данныя, показывающ!я, что 
хозяйственныя затруднев1я стали ощущаться со второй поло- 
вины П в. по Р. Х. и въ ЕгиптЪ, хотя въ начал этого пе- 
рлода съ значительной силой они проявлялись, повидимому, толь- 
Бо въ моменты чрезвычайвыхъ общественныхъ бЪдетв1й (чума 
165—167 г. поР. Х.) Въ посл днйя десятил $ т1я П вЪка симп- 
томы хозяйственнаго упадка стали замфтн$е (случаи бЪгетва 
отъ податей); въ Ш вБкБ мы видимъ, что бЪдсгвенное положе- 
н1е населен1я — хроническое явлен!е: оно выражается особенно 
ясво въ томъ, что тяжесть налоговъ дБлается нестерпимой, 
и бЪгство населен!я отъ платежа ихъ становится обычнымъ 
явленемъ '). ЦФны на хлЪбъ росли °). Въ ПУ вфЕЪ въ 
Египт%, какъ и въ другихъ частяхъ импери, мы видимъ 
признаки поворота къ натуральному хозяйству °). 

Эковомическй упадокь населен!я, естественно, сокра- 
щалт спросъ на восточные товары, во всакомъ случа ари- 
стократизировалъь этотъ спросъ. Политическая неурядицы, 
начави!яся еще при Северахъ *), но особевно возроспия по 





) 0. Ичекеп, Еш @цпкез В]аи апз 4ег 1шпеген безсию Ще. Аехур{еп8 
въ Вецг. тиг &[%6. СезеЪ., Ревёвейг. та 0. Низе!@1а, 5. 123—130. 4.4. Миле, 
Н 130. оЁ ЕсурЕ апаег Котап гше, 18953, р. 32—53. 

?) Миле, о. с., 83. | 

3) 0. Ицскеп, ОзгаКа, 1, 679; Мипе, о. с, 935. 

*) Алексапдр1йская торговля страшно посградала еще при Каракал- 

$, разгромившемъ Александрию (МИме, о. с., р. 71—72). 











о Зе 


прекращен!и этой династи, лишили римское правительство: 
П] взва возможности поддерживать въ порядкВ пути сообще- 
н!я, ведше ва востокъ черезъ пустыню, и защищать ихъ 
отъ кочеввиковъ. Начиная съ П в. по Р. Х, мы уже не 
имфемъ свЗдЪн!Й о канал. соединявшеиъ Налъ съ Враенымъ 
моремъ '). Надо думать, что правительство перестало забо- 
титься о немъ, и онъ пришелъ въ упадокъ °). Дороги черезъ 
пустыню, вел$дств!е ослаблен1я ихъ охраны, стали тревожить 
кочевники. Кочевой народъ восточной пустыня блеми со 
второй половины Г] в. доходятъ до великой дерзости: Эми- 
ллану и Авреллану приходится вести съ виму борьбу. Импе- 
раторъ Пробъ долженъ биылъ вытЪенать ихъ изъ Оиваиды 
и такого важнаго центра восточной торговли, какъ Коотъ *). 
Повидимому, и бывийе главные торговые контрагенты Египта 
на Красномъ мор$, аксумиты и химряриты пользуясь слабо- 
стью римскаго правительства, начинаютъ проявлять аггрес- 
сивность по отношев!ю къ римлявамъ, быть можетъ, желая 
освободиться оть экономической опеки римскаго Египта. По 
крайней м$рЪ, мы знаемъ, что императору Авреллаву при- 
шлось вести войну съ аксумитами и жителями Счастливой 
Аравии: и тЪ, и друпе фигурировали въ его трлумфальномъ 
шеств1и *). И, если такому пмператору, какъ Авремавъ, 








1) Гетоппте, 153 те 4е 8пе2, въ Оепугез спо15ез, 1, 350—351. Н$тт 
надобности, какъ дфлаетъ Гегоппе. ставить упалокь канала ВЪ свазь 
главнымт образомъ съ прекращенелъ грапитныхъ ломокъ въ Джебэль 
Фатэрэ.— Назван!е провинщи Анцеп${атиеа вт 1У в. но Р.Х. (Атт. Махге., 
ХХИ, 16, 1; Наегос., 107, 722; М№. азуъ., ВеесЁ, 1, 127; 23.7; 28,37; Со4. 
Твеод. 13, 1, 34. Ср. Гитотозо, [г Во, 2-8 е4., сар. ПГ) еще не есть доказатель- 
ство того, что продолжалъ дфйствовать каналт, отъ котораго эта провинця 
получила свое имя. 

3) Каналъ былъ возстановленъ въ 0639 г. по Р. Х. халифомъ 
Омаромъ. 

3) См. выше стр. 31. 

+) Уорзсз АптеПап, 33,4: Веттуез, ЕхотЦае, Агафез Еофзетопез, 
Гоа Васгап!, НЦе!г1, Загасеи1, Регзае. Подъ индусами здфеь елфдуетъ. 
разум$ть или э01010въ, когорыхъ позди5йпе гречесве и римсые писатели 
стали см$тивать съ индусами, или, быть можеть, индуеовъ, захвачен- 
ныхъ во время войны съ Пальчирой въ Пальмир$ и соефднихъь м8ст- 
ноСтТЯхЪ, 


вы 


представлявшему счастливое исклюзене среди римскихъ 
правителей этого времени, удалось внушить страхъ красно- 
морскимъ державамъ '),—-то, нечего и говорить, что такой 
страхъ былъ преходящимъ, благодаря общей слабости риам- 
<каго правительства. 


Слабостью  рамскаго правительства въ эту эпоху 
воспользовалась и Пальмира. Вакъ извЪстно, Зянов1я послала 
въ Египетъь свои войска (263 г. по Р. Х.), которыя здЪеь н 
утвердились. Пальмирцы нашли себБ союзниковъ въ блем1- 
яхъ, которые заняли, какъ мы уже упоминали, Южный 
Египетъ, включая Коптъ. Н$которые полагаютъ, что Коптъ 
быль даже центромъ пальмирской парти, ибо здфеь и 
прежде находились пальмарсве стр$лки *). Стремлеме паль- 
мирцевъ утвердиться въ ЕгиптВ и, въ частности, пр1обрЪзети 
вляне въ ЁВоптВ весьма знаменательно. Вс жизненные 
интересы Пальмиры сводились къ торговл съ Индей, и 
сама собою напрашивается мысль, что въ Египеть и въ 
Копть—центръ торговли съ Индей —ихь тянуло потому, что, 
‚ользуясь слабостью римекаго правительства, ови могли 
налфяться взять въ свои руки египетскую торговлю съ 
Индею, отъ конкурревци съ которой они страдали въ 
прежнее время (расцвЗтъ пальмирской торговли въ 1Ш в. 
можно поставить въ прямую свазь съ ослабленемъ египет- 
©5ой торговли съ Ивд!ей). Характерно, что связи съ паль- 
мирцами заводать нЪкоторые египетсые купцы, ведпие тор- 
говлю съ Индей. Таковъ былъ Фирмъ?\, впослфдетии 
пытавш!Йся сдфлаться главою Египта *). Весьма вЗроятно, 


1) Уорззс. АпгеНап., 41,10: Шаш (АагеИапатм) Загасеш В]ещтуез, 
Жхощ!(ае, Вае(гап1, Зегез, НГег!, А!ап!, Аттеп, роро! еИаш Тпдогиш уе- 
44И ргаезепсет раепе узпегай вап 4еит. Относительно индусовъ зд%еь, 
конечно, риторическое преувеличенте. 

*) См. разсуждешя Нодагёта у ЕТ. Рерче, Короз, попйоп, 1896, р. ЗИ 
по поводу надписи 216 г. (у НолагИ”а, № 6), гд® упеминается вексиллар!й 
“ Адузу Пхдпиэпуюь ’Аиго чар» ТоЁбеюь. бр. Мипе, 0. с., 80. 

3) Уорс: ЮИгшаз, 3: (газ) пауез подле ай 11403 пероцаког!аз 
заере п1зЁ. Ср. выше стр. 405. 

*) Торзе: Юттиз, 2, 1; 3, 1; 5; АигеЙаи, 32. Ср Мимо, о. с., 923 — 
224. ь 
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что Фирма и людей съ подобными же интересами привле- 
кала надежла, что пальмирское правительство, само весьма 
заинтересованное въ инд ской торговл, дастъ ихъ торго- 
вымъ интересамъ ту защиту, какую перестала имъ давать 
государственная власть Римской импери. | 


Императоръ Авреманъ положилъ, наквонепт, предЪлъ 
господству пальмирцевь и Фирма въ ЕгиптВ (270 г. по 
Р. Х.) ‘). Императоръ Пробъ изгналъ изъ Египта блемевъ, 
освободивъ оть нихъ Коптъ и Птолемаиду (276—282 г. по 
р: ^.)*) | 

Разложен1е Импер1и во 2-ю пол. 1 взка, выражавше- 
еся въ появлени то тамъ, то здфеь узурпаторовъ, конечно, 
подрывало торговую связь между отдфльными частями госу- 
дарства. Египетъ не избфгъ общей участи: уже въ срединз 
Ш в. префекть Маркъ Юл Эмиманъ захватилъ здФеь 
власть и былъ побЪжденъ полководцемъ Галл1эна лишь 
посл$ упорной борьбы, во время которой Александрия при- 
шлось пережить тяжелыя бЪдетвя *). Пальмирское завоевавте 
вновь оторвало Египетъ отъ остальной Импери (269—270 г. 
по Р. Х.) и, наконецъ, Фирмъ повторилъ попытку Эмил1ана 
отдфлить Егапеть отъ Римской империи (въ царетвован!е 
Аврелана, 270—275 г.). 


Таково было положен1е Египта и всей Римской импер!и 
послф Северовъ. Естествеяно, что торговый обмнъ долженъ 
былъ слабЪть, какъ вел$дств1е затруднев1я сообщеня, такъ 
и всл$дсте экономичеекаго упадка населеня. Конечно, 
долженъ былъ сократиться и приливъ капиталовъ въ торго- 
выя предпртят1я, въ виду чрезм®рности рисва. 

Само собою разумЗется. торговыя сношеня Египта на 
Врасномъ морз и Индскомъ океанз должны были суще- 
ственно пострадать. Эги сношен!я послБ Северовъ все бол$е 
сокращаются. Правда огнюдь не сл$дуетъ думать, что они 
сразу оборвались: еще во 2-ю пол. Ш взва Фирмъ посы- 


1) Уорззс., 1. с. 
3) Уорззс., Ргофая, 17, 2—3. 
3) МЯте, о. с., 17—83 и 223—234. 
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лаетъ корабли въ Индю '). Но мы имфемъ указан!я на по- 
стеценвое ослаблен1е этихъ сношен!й: въ Инди почти не по- 
падается римскихь монетъ’ посл —северовой эпохи. Лашь 
относительно монеты ближайтаго преемника Северовъ Максими- 
на, | (235—237 г.), найденной въ Индо-КитаЪ, *) слФдуетъ ду- 
мать, что она достигла этихъ м$еть морскимъ путемъ. Ве 
проч1я весьма немнопя римсв1я монеты послЪ — северовой эпохи, 
найденныя въ Инд!и, идуть изъ СЪФверной Инди, куда онЪ 
могли проникать и сухимъ путемъ. Таковы ‘м$дныя монеты 
Горд1ана, Галл1эна, его жевы Салоники, Постума, Викторина, 
Клавдля Готика, Тацета и Проба, найденныя въ С%верной 
Инл!и, причемъ мЪсто нахожденя въ точности веизвЪстно 3). 
Такова же золотая мояета Горд1ана, найденныя въ Бенгал!и *). 
Но мало того, что относительно этихт, монетъ возможно пред- 
положене о ихъ проникновении въ Индю сухимъ путемъ. 
Первая группа монеть П в. найдева вмЪстЪ съ римскими 
монетами 1\ в%фка по Р. Х. Сл$довательно, весьма вфроятно 
что эта группа въ Индию проникла лишь въ [\ в., когда, 
какъ мы увидимъ, римсвя монеты вновь стали попадать въ 
Инд!ю, но уже не чрезъ руки римскихъ купцовъ. Монета 
Гормана также вайлена съ монетами ТУ в. и, елБдовательно, 
относительно ея весьма взроятно то же предположене. Что 
же касается Западнаго и Южнаго Ивдостана, ‘съ которыми 
по преимуществу Египетъ велъ морскую торговлю въ Ги 
П вв. по Р. Х.,—то здесь вовее не было найдено римскихъ 


`) См. выше стр. 414, пр. 3 и стр. 4905. | 

*) Выше стр. 233. Относительно монеты Макенма, сына Максимииа 
(236—8 г.), находившейся въ [832 г. въ Калькуттсвомъ музеф (бесей, о. с. 
р. 621 по ]опг. А$. З0с. Вес. Г, 1832, 392 и 476), не удостовф рено, дфйетви - 
тельно ли она найдена въ Инд!а ‹ЗесеЦ, 1. с.). 

3) бекеЦ, о. с. р. 620; Ср. выше стр. 221. Каждая монета представ- 
лена лишь въ одномъ экземилярв (кром$ отмф$ченныхъ въ текст монеть, 
въ эту находеку входило по одной м$дной монет$ Максим!ана, Константина 
и деодостя). 

“ бешей, р. 620; ср. выше стр. 235. Эта монета найдена вм$от$ со 
множествомъ другихъ римскихъ золотыхъ мопеть, извфетно, что въ чиелф 
пхъ были монеты Константина. 
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монеть перода времени отъ Каракаллы (211—217 г.) до 
Констанця П (337—361) °). 

Въ связь съ упадкомъ морской торговли съ Иншей во 
9-й пол. Ш в. по Р. Х. можно поставать и страшное под- 
нят!е цзны на шелкъ въ эпоху Аврелана, когда фунтъ шелка 
и фунтъ золота были равноцфнны *) Конечно, этому поднят! ю. 
также способствовали смуты въ Китаз и борьба Сассанидовъ 
съ пареянами °), но и упалокъ морской торговли съ Индей 
нельзя оставлять безъ внимав!я. 

Посл» реформъ Д1оклет1ава и Константина положен!е 
двль въ Импер!и стало улучшаться. Торговая жизнь стала 
оживать вновь. Но революц!онный пер1одъ второй половины 
Ш вкз не прошелъ безслВдно для египетской торговли на 
Красномъ мор и на Индскомъ океан. Мы уже ве гово- 
римъ 0 томъ, что экономическое благосостояне Римской 
импер!и уже не достигало прежней высоты, что повсюду 
сталь замЪтенъ поворотъ къ натуральному хозайству; что 
прежняя св0бода торювли и промышленности смъняется 
закрюпощенемь купцов и ремесленников “): все это должно 
было подорвать доставку восточныхъ товаровъ н& римские 
рынки и сбыть ихъ на этихъ рынкахъ. Но этого мало: за 
время революц!й Ш вЗва египетсые купцы выпустили изъ 
своихъ рукъ торговлю на Инд!Йскомъ океан, & отчасти даже 
на Красномъ морф: зд®шняя торговля была захвачена химь- 
яритами и аксумитами, . экономическое благосостоян!е которыхъ 
создалось въ прежн1е вЗка подъ вмян!емъ торговли съ Егип- 
томъ. Разъ захвативъ торговлю, эти нащи уже не выпускали 
ея изъ свойхъ рувъ и въ послВдующе в%ка: ихъ удобное гео- 





1) дешей, р. 633.—ПоддЪльная монета Галлэна, упомянутая въ 
Зопг. Ав. Зое. ог Вегра|, 1890, 169, въ счетъ не идетъ, ибо ея первоначаль- 
ное м8стонахожден!е неизвестно (ЗешеЦ, р. 637). 

3) Уорс. АпгеНап., 45, 4. Ратззеё (боге 4е во1е, Г, 1862, р. 439—148) 
находитъ, что такая цзна въ 40 разъ выше, чфиъ пзна на шельъ въ 
1862 г. 

*) Ратзеё 1. с. 

*) См., между прочимъ, Иайгя9, Согрогаоп8 ргоЁевв1опое]1ез, П, 
259—271 (процебсь закр Зпощен1я вх промышленности и торговл). 
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графическое положене создало имъ важное превмущество 
сравнительно съ Египтомъ (близость въ Бабъ-эль-Мандэбу; 
отсутствие пустынныхъ дорогъ), а Египетъ при экономическомъ 
ослаблен!и населен!я уже не былъ въ состояни вырвать тор- 
говлю изъ руБь евоихъ восточныхь сосВдей. 

Въ то же время въ Ази крзпло Сассанидское госулар- 
ство, вБоторое стало перетагявать торговлю съ Индей къ себ$. 
Какъ мы видзли, это государство пользовалось ббльшимъ 
порядкомъ, чёмъ Пареянское царство, и потому представляло 
большую безопасность купцамъ '). 

И л%йствительно источники Т\У—УТ вЗковъ уже не го- 
ворятъ о морской торговл Римской импер!и съ Ивдей. Тор- 
говля здесь въ рукахъ аксумитовъ, химьзритовъь и персовъ:. 
они доставлаяютъ восточные товары въ пред$лы Римской им- 
пер!и *). Дипломатическя же и торговыя сношеня римланъ 
на востокЪ сосредоточены въ Аксумитскомъ, Химьяритскомъ 
и Сассанидекомъ царствахъ, крайне рЪдко выходя за эти 
предЗлы. 

Правда, въ одной изъ редакций трактата средины [У в. 
по Р. Х., именуемаго ПОезсгрио ог5$ феггае или ЕхрозЦ10 
фота$ тип: её сепйиш, говорится о торговл Александрии 
съ индусами *); но, кавъ теперь доказано “), эта редакция 
есть весьма поздняя парафраза текста ТУ вЪва °), & въ 


1) Выше стр. 288 —9. 

$) Торговля этиахъ нашй на Красном морё и Инд!Йскомъ океан 
въ [У—УГ вёвахъ по Р. Х. прекрасно охарактеризована Озтопд’омъ а4е 
Веаизом" Ртащх въ Фопги. о {Ще К. Ав. Вос. оЁ. бг. Вг., уо]. 20, р. 269—312. 
См. также Детаиа, Ве]аЙопз ро14це8 е сошшегоеез, р. 267 вв. 0 сно- 
шен1яхъ Римской импер!и съ химьяритами въ Г\“— УТ вв. — (Чазег, АЪев81- 
п1ег п АгаМеп, 8. 176 Й. 

3) С. МаЦег, беостг. @г. Мш., П, р. 520, 6 35. Наес (Жехапаг!а) сам 
[1418 её Ваграм в пероНа бег шего; агошаба её 1 уегвоз врес1ез ргеНоваз 
отп рпз гео из ШК. 

*) ТВ 9ясо, Ме ПезсгрИо ог Феггае, еше Напйе]ехеостарШе ап8 
@еш 4. )а\тй. въ Атев. Е. 186. ГехКост., 13. В., 1904, 8. 532 П.. 

5) Хронолог1я опредфляется Т№. Этсо, о. с., В. 566 (къ 6 58) и 
Еа. ТоГИтомъ въ томъ же журнал, В. 573 (въ 6 58 намекъ на Манен- 
ця, утвердившагося въ 350 г. въ Галлии). 
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ятослзднемь—0 торговлЗ съ настоящей Индей вовсе изтъ 
р®чи; подъ индусами здЪсь разумЗется населене Верхняго 
Египта 1). 

° Въ т%сную связь съ упадкомъ непосредственной торгов- 
ли римлянъ на Инийскомъ океанЪ приходится поставить и 
упадокъ географическихъь знан!й въ Римской империи: гео- 
графы, писавпие послз Ёл. Птолемея, проявляютъ уже не 
прогрессъ въ своихъ географическихъь познан1яхъ, А нерЗдко 
изв стный регрессъ, и, ч8мъ далЗе мы уходимъ отъ времени 
Птолемея, —тЪмъ значительнзе дЗлается этотъ регресеъ. Гео- 
граф!я Востока въ 1\—У[ вв. сводится въ компилирован!ю 
старыхъ свздЗн!й (Амм1анъ Марцелинъ, Марыанъ азъ Ге- 
раклеи, Агаеемеръ, Ороз!й и др.), а иногда въ создан!ю 
весъма нелФпыхъ гипотезъ (Косма Индикоплевстъ) *). Пута- 
ница географическихъ понятй шла до того, что уже въ 
ПТ взкф по Р. Х. стали смшивать понят1я: Инд!я и Эеошя, 
причемъ имя индусовъ (1941) стали давать эо1опамъ и юж- 
нымъ арабамъ; въ послёдующ!е вЪка такое см$шен!е стало 
приводить къ чудовищнымъ ошибкамъ °). 

Однако упадокъ непосредственной торговли Рамской 
импер!и съ Индей еще вовсе не означалъь исчезновеня вос- 
точныхъ товаровъ на римскомъ рынкЗ. Напротивъ, шелкъ, 
напр., въ ГУ вЪкЗ сравнительно съ Ш в. даже дешевзетъ и 
проникаетъь въ боле широме круги населения *). Правда, 
тавое явлен!е` представляется нЗкотораго рода исключенемъ, 
объясняющимся и известными исключительными причинами: 
помимо того, что морсыя сношен!я съ Иней ушли изъ рукъ 


1) Редакщя А. у Т№. Этсо (0. с.); отпез апбет зрес1ез апё агота Баз 
80 &11401608 перо{118 Баграт! с13 1 еа ПаЪопдап(; зарга сари еппа Ва фепз 
ТВефа1413 [пдогиш сепая её асс|руепз отша ргаезфае отп из (беосг. (6. М. 
П, 520). 

3) Випфиту, Н!8. 0ё апе. @еорг., П, 615 и 655—706. 

$) ’римзры см. у Ге’оппеа въ Мёт. 4е Ас. 4. [тзег:, 1Х (1831), 
158—160 иХ (1333), 235—8.— Когда Требелмй Полмюонь говоритъ о томъ, что 
Эмил!анъ готовился къ войн® съ индусами (7'теб. РоП., Ттщуица Гугап.), 
22, 8),—то слЗдуетъ думать, что онъ имфетъ въ виду эотоповъ или аЕсу- 
МиТоВЪ. 

+) Выше стр. 153. 
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римлянъ, но за то вновь возстановились въ рувахъ аксумитовъ, 
химьяритовъ и персовъ; помимо того, что чрезъ Ново-персид- 
ское царство торговля велась съ ббльшею правильностью, 
чЁмъ прежде черезь Пареянское государство,— по отношен1ю 
къ шелку приходится считаться и съ тфмъ обетоятельствомъ, 
что въ СЪверномь и Южнымъ Кита установилось сравви- 
тельное спокойстве и что около ПУ в. вультура шелка про- 
викла въ Бухару. Все это вело къ паденю цЪны на шелкъ, 
особенно замфтному посл$ чрезмФрваго подъема этой цфвы. 
въ Ш вЗЕЗ '). 

Утративъ непосредственныя связи съ рынками на Ин- 
дИскомъ океанЪ, Востозвая Римская импер1я всеже пред- 
ставляла въ тогдлашнемъ слаб$ющемъ м!ровомъ обмф в слиш- 
комъ значительный экономическ!й факторъ, чтобы вовсе сой- 
ти со сцены. Напротивъ, мы видимъ, что римев!я, а позднфе— 
визант1йскя моветы съ эпохи Константина Вел. вновь по- 
являются ва индШевихъь рывкахъ *), но изъ писателей этого. 
времени мы знаемт, что означенвыя монеты проникали въ 
Инд!ю ве чрезъ посредство византйскихъ купцовъ, а чрезъь 
посредство аксумитовъ и персовъ, ибо, какъ эти наци, такъ 
и индусы оказывали особое довЪрле вязавтЙской монетЪ 3). 

Съ течен1емъ времени прогрессирующая варваризащя и 
и экономическй упадокъ Запада все боле устранали з&-. 
падную имперю отъ связи съ восточными африканскими и 
азатскими рынками, и восточная торговля все болфе ограни- 
чивалась предЗлами Визант!Иской импер!и *); 





) Ратззеь, о. с., р. 144 в. 

2) бешей (о. с.. 620—621) упоминаетъ монеты Константина, бгодо- 
ся Т, Марк!ана и Льва въ С%вернымъ Индостан8; Констанщя П, Валенти- 
н!ана, 9еодос!я Г, Аркащя и Гонор1я, беодося П, Марюана, Льва, Зенона, 
Анастас1я и Юстина [—въ Западномъ и Южномъ Индостанф (14., 633—634); 
д9еодочя Ши Аркад1я—на Цейлон (14., 635). 

3) См. выше стр. 222 и пр. 1 

1) Ве позднЪйш1я монеты, найденных въ Инди, принадзежату вос- 
точнымъь императорамъ. Только въ Мадур было найдено неизвфетное 
число монетъ Гонорйя (395—423 г.); беюей, о. с., 633. 








ПЕРВОЕ ПРИЛОЖЕНТЕ ЕО ВТОРОЙ 
ГЛАВФ. 


К вопросу о древньйшей торювль с» Инфей и о древньц- 
цихь торювыхь сношеняхь на Индёйскомз океан. 


Въ нашей работ мы старались провести мысль, что 
шировйЙ и интенсивный обмЪнъ, охватывающий Европу, СЗ- 
верную Африку, Переднюю, Центральную и Южную Азю, 
начинается лищь съ эллинистической эпохи и достигаетъ 
полнаго расцвЗта только въ эпоху первыхъ взковъ суще- 
ствован!я Римской импер1а. ТЪмъ не менфе мы считали нуж- 
нымъ отмВтить, что зачатки обмЪна на ВКрасномъ мор и 
ИнлШскомъ океан датируются болзе древнимъ временемъ. 
Мы отм$тили здЗеь древнзпия сношен!я египтянъ съ землею 
Пунтъ. Тутъ’ же (стр. 80—82) мы указали на существоване 
ВЪ НаукВ предположеная относительно того, что сношешя 
Египта съ Инд1ей чрезъ посредство арабовъ начались за много 
взковъ до эллинистическаго пер1ода. По поводу этого предпо- 
дожев!я мы считаемъ необходимымъ сдФЗлать несколько допол- 
нительныхт, зам чан. 

Хотя цзлый рядъ видныхъ ученыхъ (Неегеп, Газзев, 
Яге4етатя, ГеГтапт и др.) признавали, что торговыя сно- 
шен1я Передней Аз!и, Арав!м и—косвенно— Египта съ Индей 
начались за много вЪковъ (боле, чЪмъ за 1000 л$ть) до 
Р. Х., тВмъ не мене предположен!е это отнюдь не являются 
безспорнымъ. Напротивъ, съ теченемъ времени оно все болЗе 
колеблется. АЮт. И’ебег еще въ 1853 (Ое УегЫпдипсеп 
Тафелз Ш! 4еп ГАпдего па Уезепх перепечатано въ ш91- 
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зспе ВК! 22еп, 1857, 5. 69—124) выражаль сомнёве въ пра- 
вильности нфкоторыхъ данныхъ, будто бы указывающихъ на 
древность сношенй Ивди съ Египтомъ, хотя въ общемъ 
названный ученый признавалъ древность этихъ сношев1й 
(0. с., 72—75). Въ новфйшее. время И. Мах МаЙег въ 
своей замЗчательной работз „Азчеп ипа Епгора пась 4еп 
а{АсурИзсВеп Пепкт&Меги 4агоее“ (ТГерие, 1893, В. 
277 Н.) показалъ, что наибол$е восточныя области въ Аз!и, 
которыя знаютъ египетсые паматники фараововой эпохи, ле- 
жали сравнительно недалеко отъ Тигра. Въ недавнее время 
Е. бреск въ своей Нап@е]зсезеее 4ез ` А№егбитз (1. В.., 
1900, В. 160—165, 167—170 ип особ. 193—197; ср; 554 #.) 
сопоставилъ данныя, которыя считались доказательствами 
древности таковыхь сношен!й, съ вазраженями, которыя ДЪ- 
лались по этому поводу. Сомнительность первыхъ весьма 
замфтна, несмотря на авторитетъ ученыхъ, державшихся мн%- 
н1я о древности сношен1й Инди съ Западомъ и въ частности 
съ Египтомъ. ДЪло въ томъ, что Глаззеп, говоря объ индус- 
скихъ поселеняхъ въ Арав!и, оперируетъ съ весьма поздними 
данными. Инд!йское происхожден!е растен1й, найденныхъ въ 
древне-египетскихъ памятникахъ, подвержено сомнфн!ю. Ин- 
дйское происхожден1е олова, употреблявшагося на древяемъ 
ВостокЪ, опровергаетея. Добавимъ, что и филологичесямя тол- 
Бован1я Осйитапя’а объ употреблени корицы въ фараововомъ 
Египт», цитированныя нами на стр. 93, не безспорвы. МЗ- 
ста Биби, ГДЪ упоминаются павлины ‘при. дворз Соло- 
мона (павлины происходять изъ Инди), — сомнительны. 
Во всякомъ случаВ павлины въ то врема были большою р3д- 
костью и не могуть служить доказательствомъ правильныхъ 
и сколько-виб. частыхъ свошенй съ Ипей (Бресй, о. с, 
122; ер. однако 195). 

Мы не останавливливаемся подробнфе ва вопрос о древ- 
шихь сношен1яхъ Инди съ Западомъ, ибо онъ имЗетъ очень 
отдаленное отношене въ нашей темЪ, но считаемъ необходи- 
мымъ отмЗтить, что въ ближайпие вфва до Алевсавдра Ма- 
вкедонскаго этоть обмЪнъ уже зародился. Павливовъ встрЗ- 
чаемъ мы на СамосВ ов. 500 г. до Р. Х. (Зреск, 5. 195 и 
122), авь Аеинахъ-—въ 440 г. до Р. Х. (14а. Ср. Нет 
КаЦагрЙаптет, 6. Ап!., 343 {.). Мы видЪли, что корица 
шла въ Грецию уже въ УП—\У вв., и въ эпоху Геродота 
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на проникала черезь Аравю (выше стр. 95). Перецъ въ 
Греши былъ извЪстенъ въ [У в. до Р. Х. ит. п. 


Конечно, въ до-эллинистическяй перодъ индйсве то- 
зары шли на западъ гл. обр. сухимъ путемъ черезъ Перед- 
нюю Азю. Но доставка корицы въ Грешю черезъ Аравтю, 
имзвшая м$Ъсто уже въ эпоху Геродота, заставляеть думать, 
что ‘сабеи уже въ это время вели морскую торговлю съ Ив- 
дей. И дЪйствительно мы знаемъ, что морская торговля у 
южныхЪ арабовъ, вопреки мнфво БрееЁа (5. 196 и 560), 
‘существовали по крайней мЪрЪ въ эпоху, ближайшую въ 
Александру Македонскому: спутвики Александра констати- 
ровали существоване торговли геррейцевь на Персидекомъ 
заливЪ съ устьями Эвфрата и по Эвфрату—съ Вавилономъ, 
откуда товары везлись въ @апеавкъ и на Западъ (51°, 
ХУТ, 3, 3). Морскую торговлю юго-воеточныхъ арабовъ на 
Персидскомъ залив вонстатировалт и Незрхъ (Ахту., Ш4., 
32, 7; 41, 7; ем. Тотазейей, ТоростарЬ1зспе Етащегипе 
4ег Кабетайте МеагсВз въ 517. \УПеп. АК., 121. В., 1890, 
. 41 и 79). Мы считаемъ впослф возможнымъ допустить 
каботажное плаван!е арабовъ и вдоль береговъ Аз!и до усть- 
евъ Инда. Обыкновенно, возражая противьъ мнЪн1я о поддер- 
жанши морской торговли арабами въ до - эллинистическое 
время, указываютъ ва то, что арабы вообще привычны только 
5ъ караванной торговл (бреск, о. с., 5. 554—555). Но мы 
знаемъ изъ „Церипла“, что южные арабы въ Тв. по Р. Х. 
считались прекрасными моряками (.Р2731., 16; ср. 21) и, во- 
нечно, такая репутаця могла сложиться лишь постепенно, 
приведенныя же выше свЪзд$ея указываютъ на то, что на 
Персидекомъ залив арабы уже плавали въ моменть походовъ 
Александра Македонскаго. На освован!и сказаннаго мы по- 
лагаемъ, что и Агаеархидъ, говоря о сношен!яхъ южно-араб- 
скихъ острововъ съ Персидой, Кармашей и устьями Инда 
(см. выше стр. 266), имфетъ въ виду плаваше по морю не 
индусовъ, & южныхъ арабовъ. Несомн$нно, подъ моряками, 
поддерживавшими сношев1я между Аденомь и Индей въ 
эпоху Птолемеевъ (выше стр. 216), „Периплъ“ (с. 26) имфетъ 
въ виду арабовъ. Объ индусахъ здфсь не приходится думать, 
потому что, какъ мы видвли (выше стр. 395), индусы даже 
въ эпоху расцв$та древней торговли, въ [—П вв. по Р. Х.., 
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р8лко прибывали на Западъ, между тЪмт вакъ арабы въ эту 
эпоху плавали въ Азаню, на о. Сокотру и проч. Они же, 
в®роятно, принимали большое участе въ поддержавн1и торговли 
Инди съ Восточной Африкой (Ре’ир., 6 и 14). 

Конечно, наибол$е в$роятнымъ представляется, что ара- 
бы въ до-эллинистическую эпоху знали только каботажное 
плаване. Должно быть, въ это время они пользовались неболь- 
шими судами, кав!я были у нихъ въ ходу и позднфе—въ эл- 
линистическую и римскую эпоху (Ё#71., 27; ср. 19; Адай., 
101), когда они стали употреблять для заморскаго плаван1я 
суда и боле значительнаго разм®ра (4дай.. о. с.; В- 
73$01., 10; см. выше стр. 245). Именно древнйе геогра- 
фы указываютъ на то, что у южныхъ арабовъ были въ ходу 
суда, представлявпия изъ себя нзчто въ род плотовъ, под- 
держиваемыхъ на водф м$хами изъ бычачьей кожи и обтяну- 
тыхъ кожей (Ре’., 27 и Рим., УГ 176; ср. бойт., 54 
и бер. Вуг. в. У. `Авжлой). Подобныя суда и сейчась въ 
ходу у арабовъ; называются он „велеками“ (Рафусиз, Ре- 
г!р1аз, стр. 149). На весьма несложыхъ судахъ ') только го- 
раздо большаго размЗра арабы рёшались предпринимать весь- 
ма отдаленныя пофздки. Такъ, по Агаеархилу. (#. 101}, 
южные арабы, отправляются изъ дому, иёбо0 хофиеуое в уедбоис, 
причемъ они привозятъ товары изъ-за моря (хои(боуоь 68 @ААа 
тЕ, ха? иаМота тди дд хаоподу тду гу тф лкоау фидиетоу, боовиот1 
0# Деуетаь Аабито» и т. д.). Если въ этомъ м$Ъетз Агаеархида 
подЪ А@ониуе» дЪйствительно разумЪется’ мускатный орфхъ 
(выше стр. 107, пр. 4), то рЗчь здЪсь идетъ о позздкахъ въ 
Инд!ю, о которыхъ Агаезрхидъ говоритъ и далЗе (#. 103). 
Агаеархидъ указываетъ также на то, что одновременно арабы 
пользовались и кожанными лодками (то деонаток лобок), — 
разумВя, быть можетъ, вышеописанные „келеки“.—Мы вя- 
димъ, что изъ гавани Кармани Омманъ въ Арав!ю отправ- 
лались несложныя суда (т@ балета лАобоа т@ Агудиета иада- 
оста). 





') Восточно-африканское населен1е въ [в. по Р. Х. пользовалось пло- 
тами (Регзр., 7; ср. РИп., ХИ, 87), лодками, сдланными изъ связанныхъь 
между собою балокъ и досокъ (то болта лАошиа— Ре ., 15—16), и 
лодками—однодревками (поудёида— 1... Суда, связанныя изъ Досокъ и 
балокъ, употреблялись иу азатскаго берега Арав!Йскаго моря (Резру., 36). 


т 
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Не слЗдуеть однако преувеличивать значен!я арабскихъ 
сношенй съ Иней въ до-эллинистичесый пер1одъ. Н%тъ 
сомнзия, что въ эту эпоху означенныя сношен!я были неинтен- 
сивны. Изъ дошедшаго до насъ, благодаря Арр1ану, описан1я 
плаван!я адмирала Александра Македонскаго Неарха мы видимъ, 
что берега Азии между Персидскимъ заливомъ и устьями Инда 
были очень мало оживлевы Выше мы приводили доказатель- 
ства того, что въ эпоху Ахеменидовъ торговля на Ёра- 
сномъ морз и ИндЙскомъ океан вообще была очень слаба 
(см. выше стр. 82—83). 


СОлЗдуеть упомянуть, что послЗ отпечатан!я страниць 
81—82 нашей работы мы встрЗтили новыя возражен1я по 
поводу древности развалинъ въ Родези. Такъ, г. ВапаоЙ 
Мас Шоег, производивиий изслЗдоваше этихъ развалинъ, на- 
шелъ въ нихъ сходетво съ постройками негровъ, встр®тилъ 
тамъ куски фарфора и друг!е предметы, которые онъ счель 
предметами среднев®ковой торговли, и пришелъ въ заключе- 
ню что эти постройки не древнфе 15—16 вЪка по Р. Х. 
и принадлежать негрекой расф (ОгепбаПИзсле Тлегабиг- 
2е{., 1905, № 106, Бр. 467—8).—Таквимъ образомъ вопросъ 
о происхожден!я развалинъ въ Родези, которыя большинство 
изслЗдователей сочло за весьма древн!я постройки южныхъ 
арабовъ, — приходится до сей поры считать отврытымъ. 


Т$мъ не менЪе мы должны напомнить стороннивамъ 
теори новфйшаго происхожден1я родезйскихъь развалинъ о 
монет Антонина Шя, найденной въ глубинз тамошнихъ 
старыхъ рудниковъ (см. выше стр. 246, пр. 5) Вонечно можно 
различать древность построекъ и древность рудниковъ. Во вся- 
комъ случаЪ въ извзстной намъ литературВ вопросъ этотъ 
пока еще не выясненъ окончательно. 


ВТОРОЕ ПРИЛОЖЕНТЕ ЕО ВТОРОЙ 
ГЛАВФ. 


Нусколько замичанй о «Перипль» (’Ауоубиои Гео Лоис 
гус 'Еоуд0с Эалаббтс). 


Еще Е. А. Эсфшатфеск ВВ. Мив. Е. РЬШ., М., Е., 7. Тайгс., 
1850, 5. 321—369; 480—511) доказалъ, что авторъ „Перипла“ 
жиль одновременно съ Плинемъ. Аетача (Мётоге заг ]е 
Рёгр]е 4е 1а Мег Егу гбе её заг 1& патсайоп 4ез шегз 
от1еп{а]ез ап шШеп 4и 3-ше 5164е 4е Гёге спгейеппе въ 
Мёш 4е ГАс. 4. Тзсг., ХХГУ, 1864, 225—277) пытался 
опровергнуть эту точку зрЗн!я и доказать, что „Перипль“ 
написанъ ок. средивы ПШ в. по Р. Х. ТЗмъ не мене въ 
настоящее время является несомнфннымъ, что точка зрЗн1я 
ЭсйиатфесЕ?а была правильной. Доводы Ветаич@ детально 
разобралъ и опровергь ЮОййпаят (МопзаёзЪег. Вег|. АкКад., 
1379, 5. 413—429), ставший всецзло на сторону взгляда 
ЭсиоатбесК’а. Подобную же точку зрзн!я отстаивалъ и С {азег 
(АЪа55 005526 ип@ Ащог 4е5 Рейрз Маг1з Егугае въ 
Апз]ап4, 1891, 5. 45—46 и ранфе въ 5122е, |, 28 Н. и 
П, 6). РЭшающимъ доводомъ для опредЗлен1я даты „Перип- 
ла“ (помимо другихъ дополнительныхь соображен1й) явля- 
ется упоминав!е въ гл. 19 „Перипла“ набатейскаго царя 
Малиха или Малха. Это обстоятельство указываетт, что „Пе- 
рипль“ во всякомъ случаВ написанъ до 107 г. (превращене 
Набатейскаго царства въ римскую провинц1ю), и ведетъ из- 
слЪдователя ко времени набатейскаго царя Малха (40—75, 
по Р. Х. по Оиззаи@; 48—71 г. по Эепагег’у). Такъ какъ по 
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Плинно (М. Н., УГ, 96 и 101) маршруты въ Инд1ю, совпада- 
ющ1е съ описываемыми въ „Перипл®“, стали извЪетны въ 
ближайшее для Плин!я время, то написае „Перипла“ врадъ. 
ли можно относить въ эпохф, боле ранней, чЪмъ ий 
ван!е Нерона или Веспасана. 


ТТ. Осршатё (Зейо1тоз, 5. 67—68) пытался доказать, 
что „Периплъ“ написанъ. въ гораздо болЪе раннее время, & 
именно въ 16—19 г. поР. Х. Основан1емъ для него служить 
то обетоятельство, что въ „ПериплВ“ египетсый м%сяцъь 
{Во приравнивается сентябрю (с. 6; 24), 14у1— январю 
- (с. 6), ерры-—1юллю (с. 14; 39; 49; 56). Танъ вакъ изъ 
Ри. У|1, 106, гдЪ 6 мехира приравнено январскимъ идамъ,— 
по мн%®ню Осоагга, слЪдуетъ, что въ ЕгиптЬ въ эпоху 
Плин1я былъ еще въ ходу старый египетск1й подвижный ка-. 
лендарь (У’ап4е!уаЪг), то время написан!я „Перипла“ и нужно 
отнеети на 16—19 г. по Р. Х., ибо, по словамъ Эсиратг’а, (Пот, 
$УЫ и ерры древне-египетскаго календаря соотвЗтетвовали 
именно въ эти годы названнымъ выше римскимъ м%8сяцамъ.— 
Однако все это разсуждене бсршат2’а не выдерживаетъ ври- 
тиви. ДЪло въ томъ, что въ ЕгиптВ уже съ 26—25 г. до 
Р. Х., какъ правило, господствовалъ римсв]Й календарь, при- 
чемъ были сохранены египетсвя назван1я м$есяцевъ, отожде- 
ствленныя съ римскими названями какъ разъ по системЪ, 
принятей въ „Периплз“: {Во =—=еентябрю и проч. (Ийскея. 
Озётака, 1, 789). Такимъ образомъ н$тъ ни малЪйшихь 06- 
нован!й усматривать въ „ПериплЪ“ употреблене стараго 
египетскаго календаря. При этомъ нужно обратить вниман!е- 
на то, что въ этомъ посл днемъ календарЪ {Той вполн соотв$т- 
ствовалъ сентябрю и проч. лишь въ 37—34 г. до Р. Х.'), 
когда „Периплъ“, конечно, не могъ быть написанъ (ве говоря 
уже о несоотв® тети всЪхъ давныхъ „Перипла“ 0 столь 
отдаленной эпохой, достаточно упомянуть объ афтожбатобгс 
въ гл. 23, чтобы вядЪть вею нееообразность такого предпо- 





1) См. таблицу, приложенную къ стать Кифизейей’а, Аега у Рашу- 
Я’тзз0шда, [, 062. 
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„ложен!я). Въ 16—19 г. по Р. Х. только 17 дней о’ 
‘совпадали съ сентябремъ.—Что касается даты у Плин!я (УТ, 
106), то здВсь дЪйствительно имФется въ виду старый еги- 
петскй календарь, который въ частныхъ сношеняхъ иногда 
‘продолжазъ употребляться на ряду съ новымъ (ИЯЙскен, 
-1Ъ., 794): ло новому календарю 6-е мехира не можеть со- 
отв тетвовать иарсаниз идамъ (см. объ этомъ выше 
‚стр. 387 с.). 

Употреблев!е египетскихъ назван!й м$фсяцевъ уже само 
©ъ достаточной ясностью показываетъ, что авторъ „Перипла“ 
быль родомъ изъ Египта. Все содержане „Перипза“ уБЗ- 
‚зываеть на коммерческе интересы его автора. Но боле того: 
авторъ самъ плавалъ по Красному морю; онъ говоритъ о 
‚ себЪ въ 1-мъ лиц (гл. 20 ВЪ КОНЦЪ: 60 ха оп Авоутес иёооу 
лАоцу ХатехорЕУ ха} лаоб ту "АосвиТу дФоау аутоу иаААоу пао- 
-оЁуомгу @у0, ‘тс Катаменаииёутс у1оот). По всей вЪЗроятности, 
вс гавани, которыя онъ описываетъ подробно, онъ посфтилъ 
самъ, & именно можно думать, что вдоль Африви онъ плаваль 
по крайней мёрз до Опоны, & ззатевыя гавани объФздиль 
до мыса Воморина. 


СЧазе’ (Апзап@а, 1891, стр. 45—46) высказалъ пред- 
‘положен!е, что „Перипломъ“ Плинйй воспользовалея только 
въ М. Н., УГ, 101—106 (на самомъ дфлВ враядъь ли Плин! 
пользовался „Перипломъ*) и что поэтому автора „Перипла“ 
нужно искать лишь въ числ тЪхъ источниковъ 6.й книги 
„Юстественной истори“ Плиня, которые не использованы для 
другихъ книгь. Въ перечни источниковъ 6-й книги (М. Н., Г) 
‘СЧазег находить имя ВазШз, удовлетворяющее, по его мнз- 
ню названнымъ усломямъ. Этого Базилиса Сазег считаетъ 
‚современникомъ Плимя. Но С{азег здЪсь жестоко ошибается: 
Базилисъ—это географъ эпохи раннихъ Птолемеевъ, описав- 
ний Эеюшю (см. выше 51—52; 308, пр. 1 и 318, пр. 4); 
конечно, онъ не могъ написать „Перипла“. Имя автора „Пе- 
рипла“ остается по прежнему неизвзетнымъ. 


Обратимъ внимане въ заключене еще на одно обстоя- 
тельство, значене котораго при пользовани „Перипломъ“, 
‘Бавкъ источвикомъ для экономической истори, весьма суще- 
‚ственно: слФдуетъ думать, что, когда „Периплъ“ говоритъ о 
‚предметахъ 660за въ различныя восточныя гавани, то въ тъхъ 
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случаяхъ, когда онъ не указываеть м$ста происхожден1я: 
этихъ товаровъ, онъ имЗетъ въ виду товары египетскаго проис- 
хожден!я. Помимо того, что „Периплъ“ весь ваписань съ 
точки зр3Зн1я египетскаго купца, въ пользу сказаннаго выше 
говоритъ то обстоятельство, что вс$ предметы ввоза, относи- 
тельно которыхъ не отм$чено особо ихъ не египетское проис- 
хожден1е, суть продукты т$хъ отрослей промышленности, ко- 
торыя были развиты въ Египт$; въ н%которыхъ случаяхъ 
при перечн$ предметовъ ввоза въ извфетную гавань прямо. 
отм$чается египетское происхождене всего ввоза или его части 
(гл. 6 въ конц; оивансвя стевляныя издЪл1я— гл. 6 и 7; еи- 
ванское вино—гл. 7; арсинойсве плащи—тл. 8 и 49; товары: 
изъ Египла вообще-гл. 26, 28 и 60). НЪкоторые товары, не бу- 
дучи продуктами египетской промышленности, транепортирова- 
лись черезъ Егилетъ (итальянсв!я и сир1Йевя вина-—гл. 6, 7и 
49). Гл же р$чь идетъ о ввозЪ изъ другихъ странъ, это. 
0с0б0 подчеркивается авторомъ „Перипла“ (гл. 6—ввозЪ изъ. 
Инд!и въ Адулись; гл. 14—ввозъ изъ Инл1в въ гавани Вос- 
точной Африки; гл. 17—ввозъ въ гавани Азаши изъ Музы; 
гл. 31—ввозъ изъ Индш на о. Сокотру; гл. 36—ввозЪъ изъ 
Инди и изъ Южной Арави въ Омманы и проч.). 


Такого взгляда нз изображене въ „ПериплЪ“ ввоза въ 
восточныя гавани мы держались и на стр. 162—176 нашего: 
язложен1я. | 
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Заключение, 


Мы разсмотр$ли факты, характеризующе развит!е еги- 
петской торговли по Нилу, Красному морю и Индскому 
океану, начиная съ завоеван!я Египта Александромъь Маке- 
донскимъ и кончая воцарешемъ Д1оклетана. 


Что касается торговли по Нилу выше Египта, то мы 
пришли въ заключен!ю, что въ течен!е всего изучаемаго‘ пе- 
р1ода торювая дъятельность здъсь была слаба. Правда, въ 
моменты усилен1я правительственной власти въ ЕгиптВ мы 
видимъ н%Фкоторое оживлене сношенй Египта съ Нильской 
Эе1ошей. Такъ, первые Птолемеи желаютъ оживить вывозъЪ 
слоновъ изъ Зеоши. Но ослаблеше алевсандр1йскаго прави- 
тельства во Пи Г в.в. до Р. Х. повело въ постояннымъ сму- 
тамъ и неурядицамъ въ Верхнемъ ЕгиптВ и Эеоши и вмЗст$ 
съ тзмъ, конечно, къ ослаблен!ю коммерческихъ сношений 
межлу этими областями. Вь римскую эпоху, повидимому, тор- 
говля здЗсь оживилась, но большой интенсивности всеже не 
достигла (форма торговыхъ сношенй была и въ это время 
очень примитивной). Смуты, наступивиия въ Ш в. въ Рим- 
ской импери и въ частности въ ЕгаптВ, подорвали и эту 
торговлю.—Причины слабаго развит1я здВшней торговли при- 
ходится искать прежде всего въ мВстныхъ географическихъ 
условяхь и въ низкомъ культурномъ уровнз м%3стнаго насе- 
лев1я. "Только сильное правительство могло давать достаточ- 
ную защату торговл съ этими странами. Кром того, выво- 
зились изъ Нильской Эеоши почти исключительно предметы 
роскоши (главнымъ образомъ слоновая кость) Только золото, 
вывозимое отсюда, делжно было въ экономической жизни иг- 
фать боле существенную роль. Остальные же товары не мог- 
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ли привлечь особенно большого количества купцовъ въ орга- 
низаши торговыхъ предпратЙ въ столь неблагопруятныхъ 
условахъ, ибо большинство этихъ товаровъ можно было по- 
лучить и инымъ болВе удобнымъ путемъ (по Красному морю). 


Совсъмь иное впечатлюне производить исторзя торю- 
выхз сношенй в5 эпоту эллинизма и Римской империи на 
Ерасномь моръ и на Индискомз океанъ. Если и здЪсь были 
значительныя географичесямя препятствия для развит!я тор- 
говли; если и здЗеь культурный уровень большей части 
прибрежнаго населен1я былъ невысокъ,—т$мъ не менфе м%ст- 
ная природа предоставляла и немало удобствъ для развит!я 
мореплаван!я (пер1одическое чередован1е вЪтровъ, значитель- 
ное количество гаваней). КромЪ того, гречесве купцы изъ 
Египта вашли на Красномъ мор хотя и не особенно ивтен- 
сивныя, но всеже валаженныя торговыя отношен!я: здЪсь из- 
давна торговало довольно культурное населене Южной Ара- 
вш. КромЪ того, по Красному морю въ Египетъ и въ Европу 
шли гораздо боле разнообразные товары, чфмъ тЪ, которые 
доставлялись по Нилу. Правда, и въ числ ихъ не было пред- 
метовъ первой необходимости, во за то было много предме- 
7706», постепенно вошедшить в5 широк обиход» зреко-рим- 
сказо ма (пряности, медикаменты, инд1йсвй хлопокъ, китай- 
сый шелкъ). И для сбыта продуктовъ египетской и ереди- 
земно-морской промышленности страны по Красному морю и 
ИндШскому океану ‘постепенно создали хороше рынки. Въ 
силу всего этого торговый обм$нъ, быстро развивавпийся на 
Средиземномъ мор въ эпоху элливистическихъь монарх! и 
Римской республики и импер1и, постепенно втягиваль въ вругъ 
своего вллян!я и побережье назвавныхъ выше южныхъ морей. 


Елипеть и ею злавный торлювый центрф Александря 
постепенно дълаются средотошемь восточной тортювли. Пока 
Селевкидское царство прочно, — передне- аз1атеве пути въ Ин- 
дно составляютъ серьезную конкурревц!ю египетской торговл 
съ Востокомъ; но смуты въ Передней Ази, усиливиияся съ 
средины ПШ в. до Р. Х., ослаблаяютъ значен!е передне-аз1ат- 
скихъ путей и увеличиваютъ роль Египта и Александр1и въ 
м!ровомъ обмЁнз. Египеть и Александр!я занимаютъ первен- 
ствующее положен!е въ м!ровой, особенно восточной торговл, 
которое сохраняютъ до Ш в. по Р. Х., когда смуты въ Рим- 
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ской импер!я способствуютъ расцв®ту пальмирской торговли, 
а затЪмъ торговли Сассанидсвой монархии. 


_ Сначала при первыхъ четырехъ Птолемеяхъ обмфнъ съ 
Востокомъ ведется лишь при энергичной работ правительства. 
Для развит1я восточной торговли александр!йское правитель- 
ство въ П] в. пускаетъь въ ходъ и дипломатю, и оруже. 
Научныя экспедицш ва берега ЕКраснаго моря, а затЁмъ 
и на СомалЙсьй берегь’ при первыхь Птолемеяхъ обычное 
явлеше. По берегамъ ЁКрасваго моря основывается множе- 
ство фактор. Прокладываются новые пути сообщеня и улуз- 
шаются— старые. Принимаются м$ры для ихъ военной защи- 
ты. Но, несмотря на правительственныя субсидии, частная 
иницлатива. вв ШП в. очень слаба. Преобладает»з система 
правительственныхх монопол. 


Однако постепенно торговля крЗпяетъ. Растетз участве 
вх ней общества. Несмотря ва ослаблеве египетскаго прави- 
тельства во Пи ТГ вв. до Р. Х. обм№нъ здесь не только не 
гибнетъ, но замфчается даже извфстный прогрессъ, особенно 
въ [Г в. до Р. Х., когда завязываются непосредственныя сно- 
шен1я съ Индлей (такъ называемое „открыт!е мусеоновъ“ Гип- 
паломъ естественнзе всего относить къ Г в. до Р. Х.). 


Но. развит1е египетской торговля на ВоетокЗ при Пто- 
хемезхъ не идетъ въ сравневе съ тзми усп$хами, каве эта 
торговля сдздала при рамлянахъ. И теперь римское прави- 
тельство является существеннымт факторомъ въ развит!и вос- 
точной торговли. Сила этого фактора даже много значитель- 
вфе, чВмъ сила египетскаго правительства. въ. эпоху .Пто- 
лемеевъ:. римская дипломатя, за которой стоятъ римеше ле- 
оны, гораздо больше импонируетъь восточнымъ народамъ и. 
народцамъ, ч$мъ импонировали въ свое. время оруже и ди- 
плоизт1я толемеевъ, -—даже первыхъ Птолемеевъ, не говоря уже 
о цослВднихъ. Пуги сообщеня поддерживаются и улучшаются. 
Защита ихъ организована лунше, ч3мъ прежде. Но, кавъ ни ве- _ 
лико было непобредственное значен1е.римскаго правительства, ДлЯ, . 
развитя египетской торговли, —еще боле важную родь сы- 
грали обция экономичесв]». условя эпохи: установзеше. проч- 
наго, и интенсивнаго,. обмЁна въ пред®лахь, Импери. . Это 
обстоятельство не могло. пройти. безелднымь и для восточ- 
ныхь странъ: Римская импер!я представляла слишкомъ боль- 
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шую потребительную и производительную силу, чтобы не втя- 
нуть въ м!ровой обм$нъ и своихъ восточныхъ сосздей. Ёуль- 
турный уровень ближайшихь восточныхь сосьдей Елитта 
сталь повышаться еще в эллинистическую эпоху (образоване 
Набатейскаго государства). Съ усилен1емъ же торговыхъ сно- 
шен!й прогрессируеть культура на юго-западномъ берегу 
Краснаго моря (Аксумитское царство), на сЗверз Арав!скаго 
моря (гавань Омманы) и, повидимому, на Сомалйскомъь по- 
бережь. Наблюдаются признаки прогресса и на юг Аряа- 
ви. ВсВ эти страны начинаютъ поглащать продукты египет- 
ской и средиземно-морской промышленности. Развит!е непосред- 
ственныхъ сношен!й съ Южной Араней, Восточной Африкой 
з& Гвардафуемъ, Инлей, & позднЪе (П в.}—съ Индо-Китаемъ 
и даже съ Юго-восточнымъ Витаемъ еще расширяетъ предЪлы 
сбыта этихъ товаровъ. Еще въ большей м$рЪ растетъ ввозъ 
восточныхъ товаровъ въ предЗлы Импер1и. ЗдЪсь ‘не только 
распространяется потреблен!е предметовъ роскоши (слоновая 
кость, черепаха, эбеновое дерево, драгоц$нные камни), но 
многе продукты восточной природы и восточной промышлен- 
ности входятъ въ обиходъ довольно широкихъ общественныхъ 
круговъ (пряности, медикаменты, краски и особенно хлопчато- 
бумажныя и шелковыя ткани). Хотя это не предметы первой 
необходимости, чо всеже это и не таме предметы роскоши, 
каюе можно было встрзтить лишь у немногихъ. 

Есть основане думать, что система правительственныхъ 
монопол1й въ восточной торговл Египта при римскомъ прз- 
вительств® разлагается: правительство покровительствуетъ тор- 
говлЗ, защищаетъь ее, при помощи таможенъ извлекаетъ изъ 
нея доходъ, но порювля находится в5 рукахз частных лицз. 
Это вупцы, располагающе значительными капиталами и по- 
лучающе крупные барыши. 

Тавимъ образомъ въ Ги П вв. мы вилимъ картину ши- 
рокаго международнаго обм$на, охватывающаго Европу, С$- 
верную и Восточную Африку (до Занзибара), Переднюю, 
Центральную и Южную Азю (до Тонкина). 


. Для Римской импер!и балансъ восточной торговли представ- 
ляется пассивнымъ: хотя вывозъ, повидимому, значителенъ, но 
ввозъ надъ нимъ преобладаетъ. Т$мъ не мевЪе въ пассивности 
восточной торговли, но нашему мн$н1ю, нельзя усматривать 
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-особаго вреда для хозяйственной жизни Импери. Если отливъ 
монеты ва Востокъ и былъ нежелательнымъ явлешемъ, то съ 
другой стороны—торговля съ Востокомъ оживлала обмЪнъ и 
‘стимулировала развите промышленности. 


Что касается разм$ровъ обмЪна, то мы полагаемъ, что 
разм$ры торговли Римской импери съ Азей въ Ги И вв. 
по Р. Х., на основами ряда соображенй, можно сравнивать 
съ западно европейской торговлей съ Ачей въ ХУП-ХУШ 
и даже, быть можеть, въ начал ХХ вЗва. 


Экономичесв!й упадокъ и’ политичесвя смуты, постигиия 
Импер!ю въ Ш в., повлекли ослаблев1е обмЗна вообще, посте- 
‚ менный упадокъ непосредственной морской торговли Империя 
съ Востокомъ и захватъ этой торговли авсумитами, химьяри- 
тами и персами. ОбмЪнъ съ Востокомъ все болЪе ограничи- 
вается предЗлами восточной половины Римской Империи. 














Дополнен!1я и поправки °). 


9, строка, 17 св. Золотыя розсыпи около Напаты упомянуты Рип, К. 
З., УГ 189. 

10, 7 св. Смарагдовыя копи У Тальмиса упоминаются Олим шодоромъ 
въ Ув. по Р. Х. (Вг. НБ. Ог., р. 66, Е. 37). 


И, пр. 3. Вм%ото: лооефу ива —сл. чит.: лоово иена. 
15, стр. 5 св. Вместо: семено$дыр— сл. чит.: сфменовды. 
15, стр. 16 ен. Визето: 5. 4, 14—сел. чит.: 5'., ХУТ, 4, 14. 


16, стр. 11 сн. Сочинен1е Мог (ое 4 Е Море, фоше Гог, 
Г Мое; Фоше П, 1’ Аъуззе, Рагз, А. СВаПате|, 1904), полученное мною 
уже по отпечатан!и 1-го листа, представляетъ изъ себя жалкую компиляцю. 
АвторЪ не знаетъ такихъ трудовъ по истор!и Абиссин!и, какъ работы 130- 
татт’а. 

19. Высказаться рфёшительно, были ли въ эллинистичесый и римсв!Я 
пер1оды Напата и Мероя двумя столицами одчого царя, или же въ Напат® 
Жиль ваесаль Мерои,—пок& невозможно. Первое предположен!е является 0о- 
ле вфроятнымъ (ср. И. Мах МаЦег въ О!1еп{. ШИегаит2е!., 1903, Вр. 74). 

21, строка 2 снизу. Вм. 5". ХУП, 1, 1 сл. чит. ХУН, 1, 2. 

21, примфч. 9. 0 выселени египетекихъ воиновъ при Псамме- 
тих$ [ см. также Не. бейаГег, Колехегаизмапаегиих ап{ег Рзатшейсь Г ап@ 
86] апегац ап пмег Арг1ез въ ВеЦг. хог аНеп @евей., У, 152—163. 

25, строка 6 сверху. ВФроятно, поел® этой побФды надъ эе1опами 
Птолемей У! Филометоръ пытался основать за вторымъ катарактомъ посе- 
лен!я: Филометориду. и Клеопатриду или Клеопарту; а именно въ надписи 
эпохи Филометора (Дубепь., 0г. бг. шз., Т, п. 111) Бозеъ, сынъ Никострата, 
названъ [ит(]отус тфу & ть Таиахоутавкоуф пбАеюу Фидорттоо доб 
хай КА=опотой5. ‚Очевидно, волнеюя. въ Эе!оши .очень скоро привели. эти 
‚ Шовелен1я, имф вия, повидимому, стратегический характеръ, —къ гибели: упо - 
минан!Я о нихъ.мы не ветрёчаемъ ни у Агаеархида, ни У Артемидора, ни 
‚ХУ Страбона, ни у Плин!я, ни У Кл. Итолемея, ни. у другихъ географовъ.— 





1) Изъ опечатокъ отм чены лишь важн®йпия. 
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Что касается надписи изъ Эдфу эпохи Птолемея 1У (ОФизеяб., Г, п. 82), то 
ниже мы доказываемъ, что экспедиц!я за слонами, упоминаемая въ этой 
надписи, была направлена не въ Нильскую Эеошю, ана Красное море (см- 
У наесъ стр. 316). 

27, строка 20 сверху. Выфето: «имЗло м%3ето въ 13 г. до Р. Х.» слёд. 
читать: «имвло м%сто такжеи въ 13 г. до Р. Х.». Походъ Петрон1я имЁлъ 
м%ето въ 24 г. до Р. Х., первое посольетво эеюповъ къ Августу на о. Са- 
мосъ—вЪ 21 г. до Р. Х.— Зее", бевсм. 4. гот. Кмв. Г, 1, 2093. 


97, прим. 3. Зее въ 2еН. ЁР. аехур". Зргасве, ХИ, 58, найдя доказа- 
тельство того, что Такомпео, т. е южная граница Додекасхойна, была въ. 
римекое время вблизи Махарраки (недалеко отъ Нега Зукаш!10з), возвра- 
щается къ старому взгляду, что Додекасхойнъ простирался отъ перваго- 
катаракта до Н!ега Зукап!пов. 


23, стр. 4 снизу. Вместо: «имена же Клеопатры и Эргамена указы’. 
ваютъ» слфд. чит.: «имя Клеопатры указываетъ». 


30, прим. 2. Кром перечисленныхь эпиграфическихь указан!й на. 
пребыван!е римланъ въ Додекасхойн®, слздуетъ отыёзтить еще: 109 г. по. 
Р. Х. (С. Г. Г. Ш, ЗаррИ. ратз 2, етр. 2220, № 13582—Та]т18 и .—№13584 ==. 
»% 31— Рзе]1еЪ18). Надпиеь изъ Паккей у Герззиз’а (репкт&ег виз Аекур{еп, 
_ ХИ, ВЕ. 95, @г. 380) относится къ 137 г. Эта надпиеь въ С. Г. @., Ш, 
Х 5092, — искажена. —Надпись У Герзиуз’а (1№., В]. 97, ст. 441) изъ КааЪз\ев 
относится въ 147 г. по Р. Х.—Надпись въ С. Т. Г.. Ш, рагв 1, № 79, отне- 
севная нами въ 109 г. по Р.Х., отнесена въ С. Г. Г. Ш, Зарр!., ратв 2, 
стр. 2300, № 14147°, къ 128 г. по Р. Х. 


37, строка 12 сверху. Вмфето словъ «въ $6 23 Перипла Гомериты во- 
все еще не являются господствующимъ племенеиъ, а управляются тёмъ же 
паремъ, который править сабеями»—елёдуеть читать: «Неуноминан!0 въ 
надписи гомеритовъ (химьяритовъ). объясняется, по нашему мнёи!ю, тёмъ, 
что цари соединенныхь сабеевъ и химьяритовъ въ Тв. до Р. Х.— Ш в. по 
Р..Х. именовали себя «Карями Сабы. и Раидана» (см. у насъ стр. 263), т. е. 
имя гомеритовъ не упоминалось и въ царокомъ титул; упоминалось лишь 
имя сабеевъ».._ 


38, стр. 14 снизу. СЧазег въ своей работё: «АБузаииег ш АтаМеп опа 
АТК 8», 1895, стр. 149 с., пытается опред®лить эпоху Адулисской надписи 
бол%е точно, а‘именно онъ относить ее къ концу ШГ в. по Р. Х., основы- 
ваясь на томъ, что съ конца Ш в. по Р.`Х. вплотъ до 378 г. ифтъ уноми- 
нан!Й о царяхъ Шемена, и. потому. это врема и межно ечитать эпохой госнод-- 
ства абиссницевъ въ Арав!и;. сяфдевательно, завоеван1е части этой страны 
‚ абиссинцами, о которомъ идеть р®чь въ Адулиеской надписи, приходитех 
отнести къ концу ПГ в. по Р. Х.—9Это мизн!е Глазера, - конечно, нуждается 
въ дальнфйшей провёркЪ, такъ какъ исторря Южной Арави во Пи Ш вв. 
по Р. Х. пока еще очень мало извёетиа. 
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39, строка 9 снизу. ВмЗето словъ: «Гречесвя надписи, найденныя до 
’Летронна даже въ бол%е ‘сФверной м$етноети, между Филами и Н/ега ЗуКа- 
11108, относились» и Проч.—слфдуетъ читать: «Греческя надписи, найден- 
ныя зд%еь до Летрэнна, кромф$ найденныхъь въ болфе сЗверной м%етности 
(между Фялами и Н!ега ЗуКат!03), относились почти вс% ЕЪ христанекой 
ЭНот$.» 


48, прим. 1. Суда, шедиия вверхъ по Нилу, доплывали лишь до 
перваго катаракта. ./05. ао. Вей. уа4., ГУ, 10, 5: 6 дё М№Млос дуалАт- 
той иёхог тс ° ЕАфаутоу налочигутс лолвос, улбо 1» 200004 ПоОб@ТЕО® 
оо 07 лоно |хаиЕу хатарахтас. ЗдФеь товары, шедиие дальше, пе- 
регружались; леге!я лодки перетаскивались на рукахъ; см. стр. 46, пр. 1. 


44, строка 8 —17 снизу. Си., впрочемъ, о полемик} по поводу родез!й- 
скихъ развалинъ У насъ ниже стр 425. 


45, строка 21 сверху. Сухопутныя дороги въ Нуб! по берегамъ Нила 
неудобны, потому что по большей части он очень Узки, ибо берега стиену- 
ты холмами (Гельмольть, Исторйя человфчества, ПТ, 529). 


48, строка 3 снизу. Вм%сто: 5ёгабо, Ц, 1, 17 слфдуетъ: 5#"., П, 1, 20. 
50, строка 2 снизу. Вмфсто: «выше стр. 32» сл$д. чит.: «выше стр. 49». 


51, прим$ч. 2. Геороаз (Бе АватеШае Сп1410, Возюск, 1892, 8. 6— 
7), основываясь на показаюи Фот1я, согласно которому Агаеархидъ былъ 
севретаремъ Гераклида Лемба и воспитанникомъ Канея, современниковъ 
Птолемея \! (Ро 4б., 28, 16, 1), полагаетъ, что Агаеархидъ родился въ конц 
царствоваюя Птолемея У Энифана. Полагая, что Агаеархидъ занималъь 
м$8сто секретаря, будучи молодымъ челов комъ, и имзя въ виду, что онъ 
кончиль свое сочинен!е до появленя сочинен1я Артемидора (104—100 г. до 
Р. Х.) и притомъ въ глубокой старости (Аба №., 1х. 109),—Георо а думаетъ, 
что старость ДАгаеархида приходихся на царетвоване Эвергета Г (145— 
116 г.). Такимъ образомъ мы можемъ думать, что Агаеархидъ жилъ прибл. 
190—115 г. до Р. Х.—Е. А. Тадпег (АсаатеМаез пп 4ег шиеге Рег- 
рафюз, Геграйр, 1901, 8. 1—2) близокъ въ тому же выводу; онъ только оши- 
бочно полагаетъ, что Агаеархидь быль опекуномъ Птолемея Х Сотера Ш: 
мифн1е, что опекунъ царя, о которомъ говорится у Адайь., {г. 11—20, есть 
самъ Агаеархидъ,—давно уже опровергнуто (см. у насъ стр. 24, пр. 2). 

52, строка 5 сверху. Басилисъ жилъ до Агаеартида каБъ видное изъ 
Ада\., 1г. 64 Ъ. Бона Плинй (УГ, 183) помфщаеть между Аристекреономъ 
у Василисомъ. Такимъ образомъ время жизни Мона можно опредфлить теч- 
нфе, чёмъ сдлали мы въ текст, слёдуя за Осратгемъ: Монъ жилъ или 
въ Ш или въ нач. }[ в. до Р.Х. 


52, строка 13 снизу и 2 сверху. Вифсто «Басилидъ» сл$д. чит.: «Ва- 
сИлиСЪ». 
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53, строка 14 сн. Вы№сто «очевидно, тоже по Артемидору» слЖдуетъ чи- 
тать: «можеть быть, тоже по Артемидору». 


571, прим. 4. Зависимость Артемидора отъ Эратосеена въ описани 
течен!я Нила виолн% ясна изъ сопоставлен!я фрагмента Артемидора изъ 
мюнхенскаго кодекса ХУ в. (ЗиеЩе, о. с., г. 90} съ ЕтгаозЙь. ар. 5"., ХУП, 
1, 2. Это сопоетавлене сдЪлано Виде (ФпаезИопез ЗгаБошапае, 1ре1ае, 1888, 
стр. 99—102). 


59, строка 15 св. Вм. ДюблодЕС елфд. чит.: Дддолоймс. 


63, строка 19 сн. Вм. сепи1опез сл. чит.: сешиг!юп еб. 


67, прим. 2. 0бъ анонимё Нидзот’а см. также Ратг ®еу въ Мопа{8Ь. 
Век]. АК., 1864. 


69, прим. Ра’ёйеу, о. с., 8. 362, неосновательно отождествляетъ Ко]об 
Птолемея (нын% Цана) съ Укереве. 


3—15. Запутанность географическихь св$дзн! Птолемея о Цент- 
ральной Африв$ и ненадежность его источниковъ въ этой области хорошо 
охарактеризованы у Випфиту. Н15. оГ. апе. беорг., П, 618—628 и 633. 

#6, пу. 1. Указан1я на то, что въ греко-римскй перюдъ культура 
Сомал!Йскаго берега стояла выше чЁмъ теперь (остатки водопроводовъ, раз- 
валины ипр.) сопоставлены др-омъ Стипт’омъ (01е РВагаопеп ш Озбабг Ка, 
Кат1згийе, [1888]. 8. 116—125). | 


50—82. 0 дрекн®йшемъ мореплавани южныхъ арабовъ подробизе см. 
стр. 420—495. 


82, строка 15 сверху. Вм$сто: «ие имфетъ м%Фета» слфд чит.: «мало 
развито». | 


83, пр. 1. Воис№ё-Гефетса (Н13+. аез рас14ез, $. 11, 1-ге рат... 1906, р. 273) при- 
водить соображен!я въ пользу того, что персидсв1е сатрапы въ Египт$, какъ 
и въ другихъ провин1яхъ Персидекаго царства, могли чеканить серебраную 
монету (одну монету Вафеоп приписываетъ евгипетскомъ сатрапу Багоасу; 
вЪ египетекихъ документахъ персидской эпохи видятъ указан!я на монеты, 
стчеваненныя въ Мемфис%): Однако, не говоря о томъ, что данныя эти шат- 
ки,— они, даже и по мнён!ю Воисй— Гесетса’а, не въ состояюми поколебать 
общаго положен1я, что ‘въ персндевую эпоху монета въ Егинт$ мало упо- 
треблалась (3 Й томъ, 1-я ч., сочинен1я Восисйё— Гефдетгсд’а былъ мною получепъ 
ухе по отпечатан!и большей части моей книти). 


87. Черёпаховыя ‘излфл!я (кровати, украшен!я дверей ‘и т. т ВЪ ]. В. 
до Р. Х. знаютъ уже Варрон» (ре 1шспа |аИпа, 1Х, 41, р. 210 Ма|ег), Вер- 
зил й (беото., ИП, 463) и др. Фенестелла, живпИй при Август и Тибери, - 
говоритъ, что черепаховые триклин!и вошли въ употреблен1е только въ 
его время (Рип, М. Н., ХХХШ, 146). Въ Г в. по Р. Х. черепаховыя издфл!я 
упоминаются весьма часто (В@итег, Тегт. п. Тесьп., П, 375—373). 
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87, пр. 2. Вм. Р108. слЗд. чит.: П1хеза. 

8$ —161, Указан!я на происхождене интересующихъ насъ растенй у 
де Кандоля слиткомъ кратки (Де СапаоЦе, Ойете 4ез р1атез сп тбев, 
1-ге 64., 1583; я пользовался рус. пер. со 2-го изд. съ дополнен?ями по поз- 
днёйшимъ источникамъ подъ ред. проф. Хр. Гоби: «М®етопроисхожден!е 
воздфлываемыхъ растен!й», СПБ, 1885). 

88, прим. 2. Имбирь часто упоминается у Галена (0рега, её. Кайм, 
у01. ХХ, шах, р. 676) ву Целя Апищя (де аще содитагта, Г, 29; 33 ипр.), 
сочинен!е котораго было составлено не ранфе ПТ в. по Р. Х. (М. Иййтаяпу 
Рашу — И 13800а, Ш, Зр. 1254—5). бейитапп въ ЗаВть. 4. Кр. Бофап. @аг- 
феп8 71 ВегИп, В. Ш, 1884, 8. 121, —ошибается, утверждая, что имбирь впер- 
вые упоминается у Плиния. 

89, строка 8 сверху. Къ словамъ «Птолемея Филадельфа» слфдуетъ 
добавить: «или даже Сотера [ (ем. пиже стр. 295, пр. 3)». 


89, прим. 4. Вместо ХХХУ, 22 слд. чит.: ХХХУ, 39. 


92, пр. 2. Кром Страбона, объ инд!Йскомъ происхожлени корицы 
изъ древнихъ писателей упоминаютъ лишь дилетанты, неособенно 3860- 
тивШ!0ся о географической точности. Таковы — Алулей (1 в. по Р. Х.— Е о11- 
48, Гб) и Эмань (Ш в. по Р. Х.— Пе па. апии., И, 34—зд$съ мы находимъ 
чисто сказочный разсказт о птиц ясухоисонос, которая приносить корицу 
ЕЪ индусам» изъ новфдомых» страпъ). 

93, строка 12. Впрочемъ, данныя Гогеф и Эсйитапт’а относительно 
корицы въ фараоновомъ Египт& подвергаютея сомнфн!ю (ем. у насъ стр. 
422). 

94, пр. 5. Сочинене ис дега, Рвагтакопоз!е 4ез РИапхепге!свев, 
мы всюду цитируемъ по 2-му издан!ю 1883-го года, а не по 3-му 1891-го 
тода, такъ какъ авторъ самъ говоритъ въ предислови въ 3-му издан1ю, что 
историческе отдфлы — особенно для насъ цфнные—онъ въ 3-мъ издан!и 
сократлл?т. 

97, строка 4 снизу. ВмВсто «АФеп. ХИ, р. 501 4.» сл$д. чит.: А\еп. 
ХП, р. 510 4.». | 

99, прим. 2. Вмфето «ХУ 4, 4» сл$д. чит. «ХУТ, 4, 14». 

99, прим. 4. Галень считаеть похго инлскимъ растенемъ (ей. Кёйм, 
0]. ХИ, р. 66 —Пезпириоаи тефсатепюгат фетрегашелИз, УП, 12: иожео 
фАо16с фо» ён тйс "Гобиийс кошбдиеуот; ср. чо. ХИ, р. 924). 

108, стр. 10 сверху. Надзоръ за ловлею жемчуга на Красномх мор% 
въ римское время былъ поручень металларху Смарагдовой горы (между 
Ниломъ и Краснымъ моремъ), какъ это видно изъ надписи С. Г. @., Ш, 
4716 4? (р. 1192)=ОШиеть., Ог. вт. тв, П, № 6060 (см. у насъ стр. 357, 
пр. 3). 
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105, пр. 5. Костъ считаетъ арав!Йскимъ продуктомъ источникъ Д1адора 
во П вн., 49, 3. ` 


107, пр. |. Кая причисляетея въ арабскимъ продуктамъ источникомъ 
Д1одора во Ш кН,, 49, 3, относящимся въ копцу 1\ в. до Р. Х. (см. у насъ 
стр. 249, пу. 1). 


108, строка 17 сверху. ОпВае или Дева под, — см. Роет., @е05т., 
УГ 7. Ср. Эртепдег, АЦе беорт. АтаМеца, В. 40. 


109, пр. 1. Вивсто «тавже по Агаеархиду» слВд. чит.: «можеть быть, 
также по Агаеархиду (см. у насъ стр. 250, пр.)». 


110. 0 драгоцённыхъ камнятхъ изъ Арави ем. Озо4., И, 52, 2—3; объ 
арабскомъ мраморЪ, 1Ъ., 52, 9.—Изъ страны набатеевъ еще въ конц ТУ в 
до Р. Х. вывозилея въ Вгипетъ асфальтъ для бальзамирован!я покойниковъ 
Дьа. МХ, 99, 3. би. у насъ стр. 251. 


122, строка Зи 6. Кл. Птолемей упоминаетъ имбирь въ числ про- 
Дуктовъ Цейлона (беобг., УП, 4). Галень часто упоминаетъ имбирь и карда- 
моиъ (см. ш4ех въ Орега, её. КаРм, у]. ХХ, р. 120 и 676). 


128, строка 11 сверху. Хотя нфкоторые филологи и ботаники и выра- 
жали сомн®н!е въ томъ, что подъ сагуорйуПоп (багуорвуПоп) у Плишя 
нужно понимать гвоздику, —однако такой знатокъ истор!и ботаники, какъ 
Фе. К. Зеритаптп (Вейтаке хаг Копии зз ег ЕГУшо! 0216 ап безеМе нее 4ег 
бетйттаеКе въ Уавгь. 4. Ко1. фо{ап. багетз 2а Веги, В. Ш, 1884, 3. 118— 
140) рёшательно высказывается за тождество плишева сагуорву10оп и гвоз- 
дики. ОБъ однако думаетъ, что въ Ги П вв. по Р. Х. гвоздива еще не по- 
лучила очень широкаго распространеня, ибо Дюскоридъ и Галенъ ея не 
упомичаютъ (она упоминается дишь въ безусловно ложно приписываемыхъ 
Талену 2-й и 3-Й книгахъ сочиненя Ое гетейИз рага Пиз, происхожден{е 
которыхъ —гораздо болфе позднее). Этичолог1ю сагуорнуПеп Шуманнь выво- 
дитъ изъ араб. КагапГа], санскр. Каг!ргррай. 


125, строка 6. Изъ римекихъ писателей уже Варронь (1зз4от. Нззрщ., 
Огрт., 17, 7, 58, МИюпе) знаетъ о произростанш въ Инд1и тростника, даю- 
щаго сладеЙ сокъ, но, конечно, это еще не говорить объ употреблени са- 
харнаго тросника во времена Варрона въ Италии. 

139, 6 св. Вм. {Ща чит. ИМ. 


187, строка 3—10. Сл%дуетъ читать. «Вели подъ тканями, именовав- 
шимися 101066108 и сагЬазта; понимать бумажныя ткани, то придется при- 
знать, что римляне—очевидно, чрезъ посредство грековъ, можетъ быть, еги- 
петскихъ грековъ-—были знакомы съ ними уже въ Ш и П вв. до Р. Х. Но 
значен!е выраженй поста и сагразта спорно (о значенн этихъ херми- 
новъ см. стр. 140, пр. 3 и 146, пр. 2 я 3). 


140, пр. 2. Вместо «Дуриса» слЪдД. читъ.: «Дамис®». 


147, пр. 2. Книга д-ра Теёзато Уозтаа, Е щеке! апр 4ез Зе! Фепвалт- 
дев пп@ Яег Зеептдави1е уош АЦегаш №8 70 Ачвовок дез Ме 
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фегз, Не4е]Ъетг. 1895, 8. УШ-+-111,—въ части, относящейся къ древиему 
м1ру (стр. 14-37 и 49—52), предетавляетъ изъ себя по преимуществу ком- 
пиляцю по трудамъ Ра71зе;, 9. ВасмоГет’а, НийРа и др. Боле интерес- 
ныя свфдфн!я заключаются въ $ 11, гд8 говорится о введен!и шелковой 
промышленности въ Японш въ древнее время. 

154, стр. 13 сверху. ВмВето «на 100—1» сд. ЧИТ. «на сотни тканей— 
одна шелковая». 


155, стр. 10 сверху. Вм. «Та(е1 П» сл, чит.: «Таве| Г; ср. ПИ». 

156, стр. 17 св. На торговыя связи Римской импери съ областью 
Шаньси указываютъ я 16 римскихъ монетъ эпохи отъ Тиберя до Аврел1а» 
из, найденныя въ Шань-си (№83еп, Бег Уегкейг хм1вовеп СЬша п. а. Вбш. 
Ве1спе, $6 2; Моттзеп, Вбт. беве\й. У*, 619, А). 

161, 8 св. Вм. «еъ начала | в. по Р. Х.» сл. ЧИТ. «оъ [. в. по Р. Х.». 

163, пр. 3. Вм. 23 гл. чит. 24. | 

168—170. Въ эпоху Страбона въ набатейское царство ввозились: же- 
1%30, мФдь, пурпуровыя одежды, рёзныя издфя, ароматы и медикаменты 
(54"., ХУ, 4, 26`. АЗтъ сомнЪзя, что поставщикомъ этихъ предметовъ,— 
но крайней мё8рф отчасти—былъ и Египетз. 

170—171. Характерно. что для Востока римское правительство, а, 
можеть быть, римсве купцы изготовляли поддфльныя монеты изъ наклад- 
ного золота и серебра (Моттзеп, безев.” 4. гот. Мапхч., 726 и у насъ 
стр. 402, пт. 1). Въ клад, найденномъ въ КоимбаторВ въ 1842 г., о кото- 

`ромъ мы говеримъ на стр. 229, были денар!и Августа та кого рода (Моттзет 
].`с.), Ср. то; что мы говоримъ о поддзлЕВ товаровъ для восточной торгов 
ли на стр. 167. Г” 

171, пр. 3. Вм. »Аполлодор®» ел. чит.: «Аполлодот%.» 

17%, Въ папирусахъ есть намеки на существован1е м%днытхъ рудни- 
ков въ Файум$. См. Воце!ё-Гесетгса, Н1з%. 4. Гаев, Ш, 241, п. 2. 

179, стр. 2'сн. Вы. 1889 сл. чит. 1899. 

186, стр. 11. Плиний (М. Н., УТ, 103) Товоритъ, что по причин зноя 
по дорог8 изъ Копта въ Беренику караваны двигались только ночью. 

188, пр. 3. Вместо 81 сл. чит. 80. 

188, пр. 5. Нужно зам$тить, что Клеонатридой называлаеь не только 
Арсиноя, но и поселен!е близт Арсиной (ем. у насъ отр. 303, пр. 2). 

‚ 189, стр. 18—19 ен. Слова: «указанныхь въ текств»о — выкинуть. 
‚. Ъ№., стр. 10 сн. Вм. С.Т. @. вл. чит. С. 1. Г. 
'204, стр. 2. сн. Вм. М4ег сл. чит.: Меуег. | 
205, пр. 4. Слова: «Глу., ХГУ, 11» выкинуть. 
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210, стр. 3 св. Элана была соединена дорогой съ Газой —З&»., ХУ, 
2, 30; такимъ образомъ эга дорога соединяла Средиземное море съ Крас - 
НЫМЪ. 

235, стр. 16 св. и 236, 16 ен. Вм. «римсый откупщикъ» и проч. сл$д. 
чит.: «вольноотпущенникь римскаго откупщика Анн!я Плокама». 

266, стр. 7 св. Страбонъ упоминаеть объ индЙскомъ купцф, плавав- 
шемъ на Красномъ мор8 въ эпоху Эвергета ЦП (см. у насъ стр. 338; 5, 
П, 3, 4). 

218, пр. 4. Моттзеп, В. 6., Уь 344—5. 

288, 15 св. Сл. чит.: Папеканомт. 

322, пр. 2. 0 монополаяхъ при Итолемеяхъ см. также Воис-Гефегса. 
Н!15. 4ез Газ Чез, уо1. ГП, 1-ге р., 1906, р. 238—271 (этотъ томъ былъ пелученъ 
мною, уже когда печатан!е моей книги приходило къ концу). 

823, пр. 3. Надпись изъ Ве@ёзТуей, воздвигнутая Пану [Аргемито- 
ромъ|, сыномъ Аполлон!я, изъ Перги (въ Памфил!и), по случаю своего сиаз- 
сен1я отъ Троглодитовъ, относится къ царетвованю Птолемея Ш (Дает., 
Ог ог. 115., Г, № 70; сер. бемодта, о. е., № 6). 

367, пр. 1. Моттзеп, Вот. @., У*, 402, 1. 

369 стр. 19 св. Путь изъ Коита въ Борениву, надо думать, имфется 
въ виду въ папируеВ Британскаго музея 163 г. по Р. Х. (Кепуоп, @гееК 
рар., у01. И, р. 75. № 328). Здфсь указано, что верблюды н%коего Апагаоз 
изъ Сокнопеонеса взяты по распоряжению префевта для правительственныхъ 
надобностей въ караваны, отправляющеся изъ Береники, и для обслужи- 
ван!я порфировыхь ломокъ (вЗроятно, Рогрнуг ев Мопз —см. стр. 190). 

870, 15 сн. Схедмя, упоминаемая Агаеозрхидомъ, находилась въ Верх- 
немъ Игипт®$. 

376, 12 ев. Вм. «Вера» сл. Чит. «Коммода». 

377. ВЪ числ$ повинностей, обременявшихь населене въ римскую 
эпоху и имфвшихь отношен!1е къ восточной торговл, слфдуетъ упомянуть 
обязанность населен1я поставлять верблюдовъ для правительственныхъ на- 
добностей на дороги, ведиия отъ Нила къ Красному морю (см. папирусъ 
163 г. по Р. Х. у Кепуот?’а, бгееК раруг1, у. П, р. 75, № 328). 

879, стр. 18 св. Уйсбет въ Агеев. Г. Рар., ПЬ 192, тоже сомнзвается 
зъ томъ, что торговля ароматами и выдёлка ихъ въ римское время были 
исключительно императорскою монопомею. Глиняныя печати (со слёдами 
шнурковъ), изъ которыхъ одну, им$ющую надпиеь дояиатекйс то» хоо(ву 
Кообобу, описалъ Ростовцевь въ М. 4. еп. Атев. Газё., Вот. А., ХШ, 
121—122, а другую съ неднисью Фофиотеийс "Аутвулоу Косао0с то 
иуоюу—самъ ИЧсЁев, 1. с.,—этотъ посл дн авторъ свлонеиз считать 
печатями, коими были запечатаны сосуды, содержавш!е ароматическе то- 
вары, выд®ланные на фабрикахъ, бывшихъ соботвенностью императора. 
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409. Еели мы примемъ въ основу вычислен!я, что въ 10 нынфшнихъ 
рубляхъ содержится 7. 74 грамма чистаго золота, а въ | зигеив`& (100 сест.) эпо- 
хи Нерона— 7, 3 гр. чист. зол. (Моттзея, Вит. Ийи2м , 153), то 100 мил. сеет, 
будутъ равны оБоло 9. 400.000 руб. 


416, стр. 1 св. Стремлен1е поддержать торговыя сношеня съ Индей 
даже въ смутный перюдъ Ш в. по Р. Х. видно между прэучимь изъ того, 
что Аврелланъ, Пробъ и Д1оклетанъ старались получить изъ Инди пур- 
пуровую краску (Уорззс., Ацге|., 29). | 

485. Гизстаз въ докладВ прочитанномъ 7 марта 1906 г. въ Берлин- 
скомъ Передне-аз1атскомъ Обществ® также сомнзваетея въ древности родезй- 
скихъ развалинъ и склоненъ считать ихъ за постройки кафровъ, только 
боле высок1я, чЗмъ обыкновенно. Лушанъ не признаетъь древноети пред- 
метовъ, найденныхь въ этихъ развалинахъ. Статуэтку Тутмеса Ш онъ 
считаетъь фальсификащей (0г1епё. (1 егафиги., 1906, № 5, Вр. 289). 


.® 
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Арави) 211. 
7 Гадль (Тоебонанъ пипер.). 
г: 

Галлия 418. 

Галиэнъ (импер.) 165,„ 415. 
417. 


(область  Восточ. 


Гамбела 37. 

Ганбаласъ 68. 

Гангъ 123. 155. 228. 23 
237. 274. 279. 359. 390 ©6- 


405. 407. Гангскай нардъ 115- 
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123- 
Гарпократъ 27. 
Гармахисъ 24. 
Гарри 4. 
Гасанды 108. 258. 
Гай Цезарь (внукъ Августа) 
354 <. 362 с. 
°— Гвардафуй 14. 36. т4г. 213 с. 
315 <. 328. 345. 382. 
° Гверахэбъ дт. 
Гвоздика 122. 161. 442. 
Гебаниты 376. 
Гедрозя 113. 219. 239. 274° 
Гексеконталиты 89. 
Телотропъ (драг. камень) то. 
‘208. 
ЧТеллеспонтъ 273. 
Гераклеополь 200. 
Геракль 310. 
Гермесъ 27. 
Гермонеисъ 60. 
Геродотъ 62. 93 сс. 97. 107. 


125. 528. 132 с. 136 с. 138. 
147. 265. 302. 305. 422 с. 
Героонполь 208. 291. 293. 


297. 302 сс. 304. 306. 329. Ге- 
фоонп. заливъ 183. 208. 239. 
Герра (городъ) 103. 112 с. 
209. 21:8. Геррейцы тог. 210. 
266. 306. 423. 
Гета (имп.; его монеты\226.400. 
Гидаспъ 54. 
Гамалаи 155. 212. 
Гимьяриты см. Химьяриты. 
Гиндукушъ 224. 
Шипатонъ 6 с. 


Гинотиранны 22. | 
Гиппалъ (открытие муссоновъ) 


213. 346 С. 3459. 


Гиппократъь 93. 120. 

Гиппопотамы 7. 

Гиппури 236. 

Гиркан!я 287. 

Гиръ (Си) 74. 

Пацинтъ (драг. камень) то. 

Перонъ Созйскай 293 с. 

Плунгъ-ну (гунны) 279. 281. 

Глиняныя издЪфля 177. 

Гней Октавый см. Октавй, 

Голубой Нилъ см. Бахръ: эль- 
Азрэкъ. 

`Гомеръ 128. 135. 

Гомериты см. Химьяриты. 

Гонорйй (имп; его монеты) 
234. 420. 

Гордланъ 2395. 416. 

Горьк!я озера 203. 302 сс. 

Соззуриит тзт. 133. 136. 

Готовое платье см. Одежда. 

Гошенъ (земля) 214. 

Гранитъ 370. 

Грегентий 269. 

Греко-бактрйске цари 279 с. 

Грешя 5. 93. 119. 128. 1395 с. 
148 С. 159. 172 с. 265. 

Григорйй (просвфтитель Ар- 
мени) 288. | 

Губеша (СиБесВа) 70. 

Гумми-арабикумъ тоб. . 

Гунны см. БЪлые Гунны и 
Пунгъ-ну. 

Ла-дзинъ см. Татсинъ. 


— 454 — 


Даккэ 24. 26—28. 91. 

Дамаскъ 143. 258. 283 с. 

Далюнъ 49. 297. 

Дамисъ (спутникъ Филостра- 
та) 140 (ср. 442). 396. 

Дандамисъ ( Дамадамисъ) 368. 

Дарамлэ (ОагапеВ) ут. 66. 

Дарики 83. 

Даронъ Комэ (даофу ибит) 
66. 

Дар [ Гистаспъ 79. 
302 сс. 305. 318. 

Дарй П Ожъ 62. 

Дарфалъ 226. 

Дахинабадъ 129. 

Дебы 79. 108. 201. 258. 

Деимахъ Платейсюй 27°. 

Демодамъ Милетсюй 275. 

Дерръ 40. 

Децентий (монеты его) 234. 

Дейръ-эль-Бахари 77. 

Джебель-Доканъ (Мопз СШаи- 
Фапи$) 190. 370. Джебель- 
Тейръ 1:8г. Джебель - Фатэрэ 
190. 370. 413. | 

Джедда 180. 

Джелалабадъ 221. 

Оо 261. = 

Диюе эвфри 7. 87. 115. 


29. 


Димитрий П Никаторъ (сир!й-_ 


скйЙ царь) 276. 278. 340. 
Диндеръ 21. 
Диръ 194 с. 315 с. 
„Ды 199. 
Дазонъ (ПО1азоп орр!4от) ут. 
Дюгенъ 58. 


Дюдоръ Сицимйсюй 182. 
249. 251 с. 302 сс. $308. 319- 
д в: 

Ллоклеманъ 30 сс. 71. 89. 
95. 143. 154. 293. 361. 431. 

ДЛлонисъ (богъ) 310 с. 

Длонъ Хриссстомъ 394 с. 

Длоскорида (на Кавказ$) 272. 


Длоскоридъ (ботаникт) 88. 
99. 105 СС. 117. 120. 122- 
124 СС. 2838. | 

Длоскоръ (геогр.) 384. 

Длоскурида (островъ) 117. 
141. см. Сокотра. 

ПЛозруго$ 126 

Додекасхойнъ 27. 30. 40» 
59. 71. 

Домишанъ 19г. 221. 232. 
234. 369. 400 с. 

Донгола 8. 4т. 

Досарена т15. 

Дояшще ссбакъ см. Кина- 
молги. 

Драгоц$нные камни то. 89- 
Т1О. 113. 128 с. 145. 159 с. 


т6бт. 176. 178. 220. 224 с. 227. 
229. 336. 338. 343. 402. 
Драконова кровь 
125. 
Дранпана 287. 
Друзъ 229. 232. 
Думаея 285. | 
Думъ (пальма) 89. 106. 
Евреи 97. 344. _ 
Жел$зные рудники 
173. 


.х. 


(краска) 


ТО. 
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ЖелЪзо тт с. 113. 127. 156. 
163. 168. 172. 176. 225. 256. 
З)т. 391. 


ЯКемчугъ 102 с. 112 с. 116. 
158 сс. 176. 178. 227. 357. 381. 

Животныя см. Диюе звЪри. 

Жираффы 249. 

Забы 237. 393. 

Заидинъ, сынъ Заида, 343. 

Законы Гомеритовъ 269 (см. 
Химьяриты). 

Замны (7аплпез) 6. 10. 

Занзибаръ 90с. 246 с. 382 с. 
385 с. 

Зарманъ 
355. | 

Звфри см. Диюе звЪри. 

Зевгма 287. 

Зевсъ 36. 206. 

Земоргета (Гетогоее) 89. 

Зенодотъ (сынъ Главка) 323. 

Зенонь (импер.; монеты его) 
230. 

Зейла 162. 214. 248. 

Зиномй Сирйсюй 288. 


или  Зарманохегъ 


Зиномя (царица  пальмир.) 
7г. 414. 
Зм$и 7. 320. 


Золото 9 сс. 60. 74. 80. 83 с. 
108 С. 113. 133. 158. 168, 17 с. 
248 с. 256. 258 с. 404. 409. 
‘417. 43г. Золотыя изд$мя 12. 
168. 381. Золотые рудники 16. 
172. 425. 445. 

Золотой полуостровъ (Хоо07 
Хг060уУ100б) 237; см. Малакка. 


Ибримъ (Фит) 27. 40. 

Икосеры (суда) 327. 

Илисаръ (или Элисаръ, царь 
Хадрамаута) 263. 267. 

Имбирь 88 с. 118. 
159. 161. 441т. 
Импортъ (съ Востока въ Рим- 
скую имперю) 179. 409. 

Индиго 125. 127. 158 с. 220. 

Индя 3.5. 44. 72. 8т 83. 
9т с. 105. 107. 109. 110 сс. 
114—147 (продукты). гут. 154 сс. 
163 сс. 170 сс. 179. 1895. 189. 
ТЭГ. 202. 207. 209 СС. 214. 
216 сс. 818—235 (гавани). 237. 
244 С. 255. 260. 264 СС. 272— 
290. 293. 306 с. 311 сс. 316. 
338. 340. 345—351 (начало не- 
пссред. снош. Египта съ Индтей). 
354. 356 сс. 363 сс. 380. 383 с. 
386—411 (торговля съ Индей 
въ [-—-П вв.). 419—420 (торгов- 
ля съ Индей въ ШШ-—УТ вв.). 
421 —5 (лревнфйшая торговля 
съ Индей). | 
‚ Индйсюй океанъ 57. 59. 
211—238 (раззип). См. Индия. 

Индо-Китай о9т. 116. 164. 
231 с. 231 с. 390—394. доо. 
405. 46. 

Индо - Скиеское государство 
123. 220. 223. 279. 

Индъ $54. 112. 123 С. 129. 
142. Т5Г. 155. 166. 219 С: 239. 
271 СС. 274. 279. 346. 349. 369. 
386. 388. 390. 423. 425. 


21 С. 
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Ипсъ (битва при) 273. 
Иранъ 280. 286. 
Исида 25. 29. 32. 99. 
Исидоръ Испашйсвй 92. 
Исидоръ 
354- 
Испания 173. 406. 
Иранъ 150. 


Италля 84. 88. 90. 95.98. 103. 
Г05. ТОб. 1ТВ. 140 С. 159 С. 172 СС. 
Ихеюфаги ту. 839—230. 343. 


|еменъ 110. 40] сс. (гавани). 
261 сс. (исторля). 

Герихонъ 209. 

Геронимъ (св.) 311. 

[ерусалимъ 22. 206. 209. 

Топа 206. 

Тосифъ Флавй 138. 206. 

Готаба (’ГотаВт) т99. 

Гудея 28. 206. 


Кабуль (Кабулистанъ) 224. 


271. 279. 

Кавказъ 287. 

Кагера (Карега) 68. 

Кадара (Карада) 314. 

Каджбаръ (Ка]ъаг или Кааг) 
4т. 

Кадутинадья 227. 

Калигула (монеты его) 229. 
232 С. 400 сс. 

Камэмпуторъ 232 с. 

Каллимахь (эпистратегь Ои- 
ваиды) 59. 321. 342. 

Каллиникополь 315. 

Каллэна 225. 

Калькутта 235. 


Хараценскй 286. 


Кальтисъ (инд. монеты) 407. 

Камара 231. 390. 

Камбизъ 17. 204. 259. 

Камбэйсюй заливъ 223. 

Кампаня 173. 

Кана 111 с. 163. 168. 
215—217. 263. 381. 

Канва (инд. династ!я) 279. 

Кандака 19. 22. 27 с. 71. 

‘Канишка (инд. царь) 279. 
362. 

Каннаноръ 229. 361. 

Канобскй рукавъ Нила (Ка- 
нобъ) 369 (ср. 174). 

Кантонъ (въ КитаЪ) 237 с. 

Каппадоюмя 288. 

Каракалла 145. 207. (его мо- 
неты) 234; 400 сс. 412. 417. 


174. 


Сатрази$  (Слраята) — 130. 
139 сс. 442. 

Карбункуль го. 

Кардамонъ 107. 122. 159 с. 
тбт. 

Карибаилъ Ватаръ 26тс. (ср. 
Харибаилъ) | 


Карманя 113. 129. 219. 225. 
239. 266. 287. 423 с. 


КагрАзА т30. 140. 142. См. 
Сагази$. 

Карура 229. 400. 

Каръ (имп.) 367. | 

Кареагенъ, — няне 47. 296. 


т. | 
Касшйскя ворота 64. 366. 


Касшйское море 274. 366. 
Кассанниты и Кассандры 108. 
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См. Гасанды. 


Касая (сазыа растеше) дут. 
См. корица. | 

Касторъ (сынъ Антифила) 377 с. 

Касу 34- 


Катаръ (Озаг) см. Кадара. 

Катабанское государство 259. 
262. (ср. Каттабаны то4). 

Катарактъ озеро 68. 

Каттигары 231. 237 с. 390 сс. 
398. 

Кашгаръ 279. 

Кашмиръ 224. 

Келеки 424. 

Кеня 65. 

Кероботръ (царь инд.) 226 с. 

Керекъ г97. 

Килакараи 234. 

Килик!я 205. 395. 

Килиманджаро 65. 

Кинамолги тб. 

Кинегеты 6. 

КоэавВаое ттт. 

Киноварь т1. ттт. 13. 

Кинэдоколпиты 33 с. 

Кипръ 146. 172 с. 331. 

Кирена 331. 

Кирпичъ (монопомшя выд лки) 
378. | | 

Китай 9т с. 115. 123. 127. 
147—157 (продукты). 172. 6 
(ввозъ въ Китай). 211 с. 220. 
222. 224. 228. 231. 231—8 (га- 
вани). 270. 281 — 2 (торговля 
черезъ Центр. Аз!ю). 288. 290. 
366. 391—394 (торговля въ эпо- 


ху Р. имп.). 398—400 (тоже). 
407 С. 410. 417. 420. 432. 
442 с. 
К!ау-джи (КлашзсЬ) 238. 
Клавдй (импер.) 52. 64. (его 


монеты) 229 с.; 232 С.; 400 С. 


(пейлон. посольство) 235 с. 364. 
(открыте муссоновъ) 388. Мопз 
Сац апи$ 370. 

Клеопатра 1 (жена Птолемея 
[Х Эвргета П) 338. 342. 

Клеопатра \ 59. 102. 333. 
337: 344. 346. 

Клеопатра - Береника Ш см. 
Береника Ш. 

Клеопатра (неизв.) 28. 

Клеопатра (городъ въ Эе!о- 
ши) 437. 

Клеопатрида (городъ на Крас. 
мор$) 188. 303. 337. 


Клисма (Клизма) 188. 208. 
370. 

Кобэ 214. 

Коимбаторъ 129. 228 с. 233. 
36т. 402. 


Кожи 1595. 158. 220. 391. 

Кокосовое масло и кок. ор$- 
хи 99. 

Колоэ (озеро Пана) 37. 66. 
68. 

Колхи т16. 

Колькуль (Коки) 66. 

Комагена 288. 

Комара см. Камара 

Коммодъ см. Антонины. 


Коморинъ (мысъ) 116. 175. 
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228. 231. 390 С. 428. 

Комъ-эль-Аддамэ (Кот-е1-АЗ- 
ЧАте) 143. 

Койлэ-Сиря 331 с. 

Константинъ Вел. 235. 293. 
417. 420. 

Констаншй Ш (имп.) 34. 211. 
401. 

Сопиа-АроЦопозроЙз$ (городъ) 
тт. 301. | 

Конфуда то8. 

Коптъ 31. 71.79. 187. 189— 
192. 255. 298. зот. 319. 321. 
335 с. 342 с. 356—7. 363. 369. 
373 с. 380. 389. 394. 413 сс. 

Коптеюй тарифъ 372 сс. 

Ка;ох (мысъ) 231. 

Кораллы 103. 158. 174. 176. 
178. 187. 381. 

Кордофанъ 8. 

Коринеъ 3уг. 

Корица 4. 91—94. 98. 107. 
ТГ9 С. 158 СС. 245. 265. 307. 
343. 379. 383. 422 ©. 441. 442. 

Корнелий Галлъ 20. 26. 59. 

Корнемй Непотъ 339. 

Корне$ды ту. 241. 

Коромандельскй берегъ 231. 
234. 403. 

Короско 40. 42. 

Коссейръ 184. 189 е. 389. 

Косъ (остр.) 149. ту. 

Косма Индикоплевстъ 34 с. 


47. 122. 222. 236. 309. 330.. 


419. 


Кость (медик.) 105. 123. 


159 СС. 

Коттаяма 230. 

Коттонара 227. 

Кофе т58. 

Кохинхина 91—238. 401. 

Краска, 158 сс. (дракснова 
кровь)— ттт. (лаковая) 116. (ин- 
диго) 125. 161. 

Крить тоб пр. 

Крокодиловъ озеро 68. 

Ксанеиппъ 311. 
`Есенофонтъ 147. 

Ксерксъ 79. 136. 
Я уАоу ТЗ Г. 

Ктесифонтъ 367. 

Ктемя (—й) тг. 132. 

Куббанъ 9. 

Кубрикъ 398. 

Кудалоръ 234. 

Кудремалэ 236. 

Кудапахъ 234. 

Кура 287. 

Куря-Муря (сстрова) 371. 

Курула 231. 

Кушавское церство (Индо- 
скиесксе) 279. 

Кэнэ 42. 

Лагъ (отецъ Птолемея |) 48. 
(династя Л-а) 307. З1т сс. 

Ладанъ 82. 84. 94. 96—99. 
тОГ. 104. 106. 158 сс. 215. 
217. 251 С. 261. 265 с. 267. 
291. 329. 343. 379. 497. - 

Лакедемоняне 133. 136. 

Гама агрогеа 13г. 

Гагипрап то7. 
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Латунь 163. 170. 173. 

Гаигасеае 124. 

Гзиги$ Са$ча 124. 

Леванть 13. 

Левке Комэ (Аеётху х@и7) 36. 
181. 200—201. 210. 254 сс. 
258. 264. 358. 360. 362 с. 369. 
375—6 (таможня). 

Левкосъ лимэнъ (Лёухдс А- 
му) 189. 357. См. Коссейръ. 

Левъ (жив.) т15. 

Левъ (импер.) 221. 230. 

Ленъ 9. 11. 60. 82. 138 с. 
142. 144. 165. См. лЛЬНЯНЫЯ 
ткани. 

Леона пунктъ (геогр.) 316. 

Леонидъ (воспитатель Алекс. 
М.) тоо. 

Леопардъ тиб. 


Ливя (-—1йцы) 20 с. 73 с. 
98. 395. 

Лигдъ (|у2Чиз) тто. 

Лиюмя 372. 

Лимирика 115. 117. 121. 
129. 163. 168. 170. 174. 213. 


219. 226—228. 387. 390 сс. 
Лимонъ 121. 
Лиха (—ъ) 316. Лихова охота 

(геогр..) 315 сс. 
Лотосъ 163. 
Лохейа 181. 
Лукъ (раст.) тт9. 

_ Луксоръ 44. 
Лунныя горы 68. 
Ллняныя ткани 


135. 137 С. 165. 


130. 132 С. 


Лэй-чжоу 238. 

Мавритавя у. 339. 

Магниты то. 

Мадагаскаръ 90. 3895 с. 

Мадаи (Мада1) 259. 

Мадеба 2тг. 

Мадрасъ 129. 

Мадура 231 сс. 234. 
402. 407. 420. См. Модита. 

Мази‘ тт. 60. 123. 

Македоня 173. 

Мохно 99. (МакКкег или Ма- 
Каг). 

Максиминъ Г (его монета) 238. 
416. 

Максимъ (имп.) 416. 

Малабарскай берегъ дуг. 129. 
163. 226. 228. 

Малабаеръ 123 с. 155. 159- 
Тбт. 227. 391. 

Малакка 231. 
393- 

Малао 162 с. 166. 168 с. 
214. | 

Малихъ (Малхъ, 
тейск.) 426. 

Мальва 146. 

Мангалоръ 227. 

Маненшй 418. 

Манесъ 397 с. 

Маникала 220. 

Манресъ 324. 

Мануфактура (хлопчато-бум. ) 
226. (шелк.) 226. 

Марпана 287. 

Марибъ 262. 268. 353. 


361- 


237. 390 Сс- 


царь наба- 
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Маринъ Тирскй 65. 67. 69. 
73. 237. 282. 384. 392 с. 399. 
402. — 

Марканъ (импер.) 221. 230. 

Марканъ Гераклейский (геогр.) 
419. 

Масло 123. (касторовое) т64. 
{сезамное) 164 с. (монопомя ра- 
стител. маслъ) 378 с. 

Массова 8. 76. 181. 194. 197. 

Мосту ёАио» тоб. 

Маста (Маотт) 66. 

Маурья (инд. династ.) 274. 
278. 307. 

Мафарейск1й царь 247. 263. 
267 с. 

Мацисъ (тас!) 99. 


Машона (въ юго-вост. Афри- 


к$) ‘80. 
Маэсъ Тиманъ 282. 406. 
Мегабары 20 с. 
Мегасеенъ 235. 
389. 
Мегара 8. 
` Медикаменты 
З5т. 432. 
Медъ 214. 
Мезенско - Хараценское 
сТВО 2895 С. 288. 
Мели-Зейгара 360. 386. (см. 
Сигеръ). ь 
Мелинть (портъ) 194. 
Мемфисъ 208. 350. 
Менандръ (греко-инд. 
17т. 407. 
Мендесйскй номъ 206. ` 


274. 359- 


122. 


105 СС. 


пар- 


парь) 


Менелай (городъ) 326. | 

Менуея (или -1ада) 9т. 386. 

Мероя (—ойское пар.) 6. 
11—32. 34. 37. 40. 44 с. 49- 
тс. 55. 60—93. 172с. 19$ сс. 
241 С. 2995. 437. 


Месопотамя 112. 251. 277. 
280. З1т сс. 366 сс. 386. 

Мерса Шабъ г4. 86. 

Мерса Шейкъ 193. 

Металлы 9— 10. 83. 100. 


108 С. 113. 127. 156. 168. 177 с. 
245. (металлич. издфия) ти. 
168. 174 сс. 178. 

Метисъ (Мётк-р$ка) 68. 

Мидия 123. 27 ГС. 278. 31 СС. 
344- 

Мичлетъ 79. 

Минейцы (—ское парство) 8т. 
210. 253. 259. 265. 

Миннагара 142. 220. 224. 

Мшшт тит. 

Мисса 89. 

Миробаланы 8. 88. 

Мирра 94—96. 98. тот. тод с. 
113. 124. 158 с. 160. 322. 341. 
343. 379: 

Миртовыя ягоды 119. 

Митридатъ [ (паре. 
278. М. |278. 

М\5г 259. 

Мату 68. 

Мюосъ Гормъ см. Мюосъ Г. 

М1этша 66. 

Могратъ 41. 

Модура см. Мадура. 


парь) 
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Мозиллонъ см. Мосиллонъ. 

МоюсЫпа 137. 146. 442. 

Молулкские о-ва 122. 

Монеты (римская въ Ковго) 
74. (рим. въ Родези} 75; 246; 
248; 385; 425. (римская на Вост.) 
Т7О С.; 179; 245; 443. (рим. въ 
Инди) 220 — 238; 400 — 403; 
416—417; 420. (рим. чеканен- 
ныя въ Инди) 233. (рим. въ 
КитаЪ) 443. (южно-араб., греч., 
аксум.) 80. (южно-араб.) 265. 
(индийскихъь царей въ Вост. 
Африкф) 93; 347. 

Монопоми (торговля благо- 
вон.) 322; 338; 341 с.; 377—9. 
433 с.; 444. (вывоза топаза) 89; 
322; 341; 377. (приготовленя и 
продажи растит. маслъ) 379. 

Мосейра гт2. 218. 


Мосиллонъ 90 сс. 162 с. 
168 С. 214. 354- 

Мосха 142. 163. 215. 217. 
225. 

Мойнамо-Колоу 215. 
Мраморъ 110. | 

Муза т1г. 163. 166. 168. 
170. 174. 181. 185. 2013. 
224. 247. 258. 267. 429. 

` Музирисъ 116. 123. 166. 


291. 362. 388 с. 

Мукаррибы 26т с. 

Мшоп 6. 

Мунда (гавань) 162 с. 168 с. 
214. 

Мускатный орфхъ 107. 307. 


Мурриновые сосуды 129. 169. 

Мухаммедъ 181. 

Мышиная гавань см. Мюосъ 
Гормъ. ы 

МЪдь (—дные рудники} 10с. 
109. 113. 163 с. 168. 172. 176. 
225. 256. 351. 381. (—дная 
волюта) 309. 

МЪха 113. 155. 

Мюосъ-Гормъ 189—192. 255. 
297. 306. 319. 329. 335. 356. 
358. 362 с. 380. 

МясоЪды (народъ) т5. 

Набатеи (-—йское  парство- 
тог. 106. 108. 118. 198. 208 с. 
2тт. 248—258. 290. 307. 320. 
344. З5г 364. 426. (набат. та- 
можня) 376. 

Нагдаръ 225. 

Надписи (адулисская) 35— 
38; 438. (аксумская) 34. (гре- 
ческя и латин. изъ Египта) 
раззии. (гречесюмя изъ ЭЗеющи) 
39 сс. (коптсюй тарифъ) 374- 
(коптсюя) 144. (пальмирская) 
284 с. (розеттская) 137 с. 

Нанкинъ 237 с. 

Напата 17—20. 26—29. 40 с. 
44- 52. бт. 64. 71. 73. 196. 

Мазизапеп 17. 18. 

Нардъ 105. 113. 123. 158 с. 
224. 227 с. 

Мамешаги 64. 

Неархъ 137. 149. 219. 274- 
287. 292. 346. 348 с. 389. 423- 
425. 
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Негры 15. 425. 

Неллоръ 234. 

Нелькинда тг6. 123. 166. 227. 

Нерва 190. 232. 357. 

Неронъ 6. 19. 21. 28 с. 88— 
65 (экспед. въ Нубю). 67. 98. 
145. (монеты въ Инди} 229— 
235. 400—103. 255. 280. 366. 
427. 

Нехо П 78 с. 302. 304. 

Нигеръ 74. 

Никандръ 120. 

Никона портъ 215. 

Никополь 206. 

Нилечвара 227. 

НилюнЪ го. 

Нилъь (торговля по Нилу) 
2—15. (истоки Нила и при- 
чины разлитая) 53—58; 65—70; 
384. (каналь изъ Нила въ Крас- 
ное море) 78. 302 —6; 337; 
3706 413. 

Н1анзэ 55. 67. 

Ново - Персидское 
257. 420. 

Носорогъ 6 с. 87. 90. 

Ну@ййны (—1я) 15.20 с. Зтс. 
35. 39. 45. 71. 

Нумидя 334. 

Обезьяны 7. 

Обсанъ 89. 

Обода (О5ода) П и Обода 
Ш (цари набат.) 255. 
Одежда тг. 147. 
245. 256. 351. 381. 
Озена 123. 129. 224. 


парство 


166—167. 


Окелись 
38 г. 389. 
Оксиринхъ 230. 

Оксъ 282. 

Октав'анъ 276. 

Октавй Гней. 276. 

ОТвае |асйтз тоб. 

Олово ТТ с. 164. 173. 
3З8Т. 422: 

Оманъ 219. 

Озбитск!й номъ 60. 3795. 

Омманы (гавань) т12 с. 126. 
2171 —8. 219. 225. 287. 386. 
424. 429. | 

Онесикритъ 235. 346. 389. 

Ониксъ 106. 110. 129. 224. 

Опалъ 110. | 

Ощтумъ 158. 

Опона уг. 117. Т4т. 
168 с. 814. 383. 428. 

Ордэхъ (Эль.) 41. 

ОрмузсюйЙ прол. 112—114. 

Орозй 356. 419. 

Орудй т68. 

Оружие г68. 

Орерся 205. 


201 СС. 329. 


163. 


Ооша (996) 130. ту 
138. 
Офиръ 109. 


Офюд\ 89. 182. 239. 

Охотники ту. 

Охра то. 90. 

Павлины 422. 

Павсаня (—1) 8. 152. 397. 
399. 

Паиоаны 224. 








Налесимундъ (Цейлонъ) 235. 


Палестина 172. 204. 206. 211. 


265. 331 
Палимбоера 220. 
Палура 231. 
Пальмира 209. 257. 272. 883— 
289. 413—415. 
Памфила 148 
Пандья 226 с. 387. 
Нано 116. 141. 214. 
Панополисъ 295. 154. 
Панпырь 13. 
Панъ '(храмъ П-а), 337. 357. 
Панъ-чжао (генералъ) 281. 
Наотъ  (стратегъ 
336. 
Папирусъ 82. 322. 405. 
Иарсида т13. 
Парфюмермя зог. См. арома- 


ТЫ. 


Оиваиды) 


Парояне (—ское — парство) 
150 С. 209. 273. 277 — 280. | 
287 — 288. 344. 355. 417 С. 


420. (—ске мЪ$ха) тт3. 
Пасину Хараксъ см. Хараксъ. 
Патала 346. 349. 360. 
Патиали 129. 228. 
Пекъ (Ре) 133. 
елопоннесцы 79. 
Пелус!й 203 се. 206 с. (—й- 
сюй рукавъ) 304. 
Пембд 90 с. 385. 
Пенджабъ 220 с. 271. 
279. | 
Пергамь 331. 


273. 


Перецъ 119—121. 159 с. 161. 





211. 224 С. 227 с. 251. 361. 
422. 
Перимъ 89. 


Периплъ раззип 428—7. 

Персеполь 277. 

Персида 266. 311. 313. 423. 

Персидскй заливъ 14с. 101. 
103. 111—114. 126. 180. 210. 
217 С. 225. 254. 257. 266. 274. 
276 с. 283 сс. 292 сс. З11 с. 
314. 366 с. 386. 423. 425. 

Персидское море 273. 

Перся 82 сс. 154. 213. 217. 
219. 223. 259 С. 263 с. 266. 
272. 278. 293. 395. 418. 420. 

Песокъ (для полировки мра- 
мора) 10. 127. 

Песценый Нигеръ 3т. 71. 

Петра 201. 208 сс. 218. 249. 
252—258. 272. 283. 285. 289. 
344. 358. 362. 

Петроний (Гай) 6. т9. 22. 26 с. 
40. 59. бт с. 65. 67. 

Пеутингерова карта 208. 271. 

Пиеагоръ (геогр.} 297. 318. 
320. 

Пиеангелъ (—а о) 315— 
317. 

Пиеолай (мысъ—-я) 308. 316. 

Пиеомская стела 30$ с. 319. 

Плавтъ 95. 137. 146. 160. 

Планташи 220. 224. 

Платея 148. 

Платонъ 128. 

Платье см: Одежда. 

Плинй 62 — 65.. 380 — 383. 


386—391 и разбит. 

Плокамъ см. Аннйй. 

Плутархъ 10г. 121. 

Подука 231. 390. 

Полачи 229. 

Полба 117. 

Полибй 206. 

Поллуксъ 139. 152. 

Полотна 138. 142. 

Помпей 129. 

Помпоюй Мела 62. 235. 383. 

Пондишери 234. 

Поппея 98. 

Порфиръ 370. 

Поръ (инд. царь) 355. 

Посейдонъ 36. 

Посидовй (писат.) 339. 341. 
346. 349- 

Посуда 12. 168. 

Прасонъ (мысъ) 384. 

Префектъ Береники 373. 

Премисъ (Премнисъ) 6. 40. 

Примисъ 27. 59 с. См. Пре- 
МИСЪ. 

Пробъ (имепер.) 31. 71. 413. 

Прокошй (истор.) 73. 148. 

Промышленность 
щая въ ЕгиптЪ) 162—165. (текс- 
тильныя въ ЕгилтЪ) 165—167. 
(металлич. въ ЕгиптЪ) 168—959. 
(стекл.) 169 — 170. (парфюм.) 
170. (хлопчато-бумаж.) 130 сс. 
(шелковая) 147 сс. 

Просо т17. 

Пряжа 142 (хлопч.). 
161; 220 (шелков.). 


т, 


(добываю-. 
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Пряности 116. 118 с. 145. 
158. 178. 432. | 

Псамметихъ [ 21. 

Псамметихь П 17. 46. 303. 

Псельхисъ 24. 26 с. 

Птолемаида Феронъ (Охот- 
ничья) 6. 182. 193 с. 196 с. 
297 с. зоб. 320 с. 343. дуб. 
(въ Верх. ЕгиптЪ) 31. 71. 326. 

Птолемеи 29. 87 с. 94. 97. 
102. 138. 168. 188. (Нил. Эво- 
шя при П.) 18—26. (торговля 
зд$сь при П].) 45—59; 72—3. 
(торговля на Красномъ морБ 
при П.) 293—351. (торг. съ 
Индей) 337—8; 345—350. 

Птолемей [ Сотеръ (сынъ 
Лага) 48. 193. 205. 207. 294 сс. 
298. 326. 441. 

Птолемей П Филадельфъ 6. 
18. 49—50. 89. то с. т93 с. 
296—-307. зтос. зто. 323. 326 с. 
333. 337. 356. 441. 

Птолемей Ш Эвергетъ Г 6. 
24. 35. 50. 92. 55. 194. 276. 
299. 300. 308—315. 317. 328. 


330. 352. 366. | 
Птолемей ПУ Филопаторъ 18. 
24. 128. 192. 194. 26; 207. 


299. 309. з1т. 316—317.“ 19 с. 
327 с. 330. 334. 

Птолемей У Эпифанъ 24. 29. 
$8. 72. 292. 317. 331 с. 337. 

Птолемей УТ Филометоръ 
25. 276. 331. 437. 

Птолемей 1Х Эверсеетъ ЦП 
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29с. 58. 137 с. тэг. З3тс. 336. 
337—340. 342. 346. 351. 

Птолемей Х Сотеръ ЦП 24 с. 
59- 338—340. 

Птолемей ХГ Александръ [ 
Зо. 

Нтолемей ХШ Авлетъ, Новый 
Донисъ 321. 333. 342. 346. 

Птолемей, Клавдий (географъ) 
65—67. 70. 73. 96. 155. 196. 
201. 207. 225. 231. 236 с. 271. 
282. 299. 3От. 314. 368. 370. 
381. 384—385. 392—394. 398 с. 
402. 404. 406. 419. 

Пуанитъ см. Пунтъ. 

Пуданкаву 230. 

Пудукота 233. 

Пуна 215. 

Пунтъь 76 сс. 
190. 265. 421. 

Рабы 5. 11. 16.90. Т13. 
175. 

Раги 287. 

Раиданъ см. Раэйданъ. 

Рамананъ Коръ (Катапап Кот) 
231. 

Рамисоранъ Коръ (Капизогап 
Ког) 231... 

Рамсе‹,.. П 16. 78. 302. 304. 

Раковины (морская) тт6б. 

Рапты (—а) 90с. 215. 382 сс. 

Растительныя масла 164 С. 
378 с. (монополйя). 

Расъ-Антарахъ 214. 

Расъ-Асеръ 214. 

Расъ-Бэнасъ 14. 18г с. 190. 


80. 86. 97. 


ТГУ. 


Расъ-Гафунъ 383. 385. 

Расъ-Макдумъ 193. 

Расъ-Мудъ 200. 

Расъ-Фартакъ (Сигръ) 
217. 349. 386. 

Расъ-эль-Анфа 190. 

Расъ-эль-Нагихефъ 89. 

Рахадъ 21. 56. 

Ражмя 364. 

Раэйданъ (Раиданъ) 34. 262 сс. 
267 с. 369. 438. 

Реальгаръ 90. 164. 173. 176. 

Рэдэ:ле (КедезуеВ) 187. т9гс. 
316. 319. 323. 329. 336 Сс. 342. 
380. 385 с. 

“Рёофауов ту. 

Римляне раззил (ихь отноше- 
не къ Нил. Эвюши) 26—-32. 
(торговля въ Нил. Эсющи) 59— 
75. (торговля на Красномъ мор$ 
и Индйскомъ океанф) 351— 
420. (появлене хлопка въ Рим$) 
137; 140; 442. (появлеше шелка 
въ РимЪ) 149 сс. (сношевя 
Египта съ Римомъ при Эвер- 
гет$ П)з5г. Римсмя монеты въ 
АфрикЪ, Араши, Инди и пр. 
см. монеты. 

Ринокорура 20$ с. 

Рисъ 16 с. г;58 сс. 
225. 245. 

Рогъь носорога т57. 398. 


215. 


209..255. 
тбт. 178. 


Родез1я 44. 74. 80. 93. 100. 
108. 158. 246сС. 261. 265. 425, 
445. 

Родосъ 45. 


30 
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Рыбофды см. ихеюфаги. 

Рфзныя издъмя  (т0б0еума) 
168. 551. 

Саба 1941 сс. 217. 261—263. 
438. 

Сабеи (—йское царство) 34. 
36 с. 79. 80. тог. 104. 108. 
112. 175. 195. 247. 249 с. 899 — 
210. 323. 329. 349. 353. 357. 
364. 369. 376. 

Сабина (жена имп. Адрйана) 
221. 

Сада (инд. гавань) 231. 236. 

Садзанъ (Хабауаб) 34. 

Саки 279. 

Саккара 143. 

Саколха 66. 

Самосъ (остр.) 27. 355. 

Самооракая 187. 

Сана 110. 

Санбаръ 223. 225. 

Санданесъ (Сандалесъ) 

Сараганъ 225. 

Сараписъ г12. 

Сарашюнъ 215. 377. 

Сарацины 405. 413 с. 

Сардивя 173. 

Сардониксъ т1о. 128. 

Саранче$ды т5. 

Сассаниды 257. 264 с. 288 с. 


417 С. 


422. 


368. 


Сасу 47. 
Сатаспъ 79. 

‚ Сатиръ 297. 301. 320. 
Сахарный  тростникъ 107. 


124 С. 158 С. 225. 
307. 

Свинецъ 164. 173. 176. 

Северы (монеты ихъ) 225. 
293. 403 С. дит Сс. 415 с. (Сеп- 
тимй С.) 367. 400. (Алек- 
сандръ С.) 153. 257. См. Гета 
и Каракалла. 

Сезамъ 118. 
масло); 

Селевкъ [Г 272 сс. 276. 296. 

Селевкъ ШП Каллиникъ 94. 
311—315. 

Селевкиды (—идская монар- 
мя) 253 С. 271 СС. 307. 432. 

Селевк1я 272. 274. 284 с. 
287. 367. 

Сембриты 21. 55. 

Семенъ (Зештеп} 37. 

Семирамида тт. 

Семиты ту. 

Семнэхъ (Зепзпе[) 40. 

Семь Пагодъ 234. 

Сенафиръ 199. 

Сенегалъ 73. 

Сенегам@я 8. 

Сенека 63. 65. 406. 

Сеннааръ 9. 

Сенхеръ 78. 190. 

Серашй 208. 

Серебро 83. 108 с. 113. 
168. 176. 252. 256. 381. 409. 
(сереб. издЪл1я) 12. 168. (серебр. 
валюта въ Египт$) 309. 

Сесострисъ 303. 


245. 251. 


(—ное 


245. 











Сидонъ 176. Е. 


Сикаминъ 5. 8 сс. 47. 59 с. 
156. 438. 

Силеэ (Х4=7) 34. 

Силлей 353. 


Симя (Симм1я,—1й) 6. 50 с. 


308. 314. 318. 320. — 
Синай 208. (—скй полуост- 
‘ровъ) 172 с. 205. 
Хде» 130. 133. 141. 
Синопъ 271. 
Сирвахская надпись 262. 
Сиря (—1йцы) 28. 82. 94. 


103. 112 С. 172. 174. 176. 204. 
21Г. 251. 253 СС. 256. 258. 
264. 266. 271. 273. 277. 283 с. 
292. 294. 307. З1тГ. 334. 344. 
386. 395. 

Сагръ 217. 349. 386. (см. 


Расъ-—Фартакъ). 

Сэна 95. 20. 27. 31. 44 46. 
59. бт. 63. 65. 71. 

Скворецъ 117. 

Скйлаксъ 79. 82. 

Скиеанъ 397 с. 405. 

Скиеы 395. См. Индо-скиеы. 

Слоновая кость 5—6. тг с. 
16. 32. 45 сс. 48. 50. 58. 60. 
т. 86. 90. Т15. 157. 159. 176. 


178. 196. 225. 227. 242. 334.. 


398. 431. 
Слоноф$ды (элефантофаги) 6. 
15. 241 С. | 
Слоны 9—6. 47 сс. о. 8бс. 
149. 157. 163. 192 С. 242. 276. 
296 — 300. зо9. 315. 321 с. 





323—5. 327. 334. 

Смарагдъ (—овыя копи) т87. 
357. 437. 

Смирна 95. 158 с. 25т Сс. 
26т. 265 с. 341 (см. мирра). 

Соба 40. 

Собатъ 64. 

Сокотра ` (Сокотора) тоб пр. 
Ш с. 125. 158 с. 202. 217 с. 
225. 228. 263. 267. 330. 424. 
429. 

Соломонъ 422. 

Соль (каменная) тто. 

Сомали (—Шсюй  берегь,— 
1Йская земля) 9. 14. 33 сс. 72. 
76 с. 86. 90—100 (продукты) 
158 сс. 163. 168 с. 173 с. 185. 
213 с. (гавань). 224. 244с. 263. 
290. 315. 328. 341. 343 сс. 347, 
363 с. 382. 38$ с. 

Сопатма 321. 390. 

Сосуды (мурриновые) 161. 

Сотерихъ (сынъ Икадтона) 
336. 343. 

Сотеръ [ см. Птолемей [. Со. 
теръ П см. Птол. Х. 

Софагасенъ 276. 

Спасения гавань 193. 239. 

Спасину Хараксъ 284. См. 
Хараксъ. 

Сперматофаги см. сфмено$ды. 

Сталь (—льныя издЪля) 159. 
т6т. 

Стекло тт. 46. 169 с. 176. 
178. 245. 405. 

Стоидисъ (остр.) ттб. 
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Стораксъ (—овая смола) 89. 
174. 

Страбонъ 66. 89. 94 с. 98. 
105. 107. 108. 149. 182. 188. 
205. 213. 223. 239. 254. 256. 
258. 268. 283. 286 с. 299. 302. 
304 с. 314. 316 с, 329. 332 с. 
335. 339. 341. 346. 348. 352 с. 
355. 357 сс. 360, 362. 370. 
377. 382 и раззил 

Стратонъ П (греко инд. царь 
347. 

Страттисъ 120. 

Страусовы перья 87. 

Страусы 249. 

СтраусоЪды ту, 

Суакинъ 32. 76. 90. 181 с. 
184. 193. 197. 239. 298. 

Суданъ 73—75. 197. 

Сукна 138. 165 с. | 

Сулибандамъ (ЗиЙфапдатз) 
234. 

Сульпишй Серенъ 373. 

Суматра от. 394. 

Сунга 279. 

Суратскай округъ 225. 

Сурьма 164 173- 

Сузана 272, 278. 311, 313 с. 

Суэцюй заливъ 182 с. 208. 
305.—(С. каналъ 181. 207.—С. 
перешеекъ 203. 207. 248. 

Суэцъ 188. 199. 389. 

Схедя 357. 369. 444. 

Хуооб тоб пр. 

Сцишонъ Старший 128 

Сыръ-Дарья 275. 


Сэръ (рфка въ КитаЪ) 399. 

Зеге$ 392. 414. 

С$мено$ды 15. 241. 

Табы 163. 168. 169. 214. 

Тагары 224. 

Тадморъ (Пальмира) 283. 

Тамала 231. 237. 

Танисъ 206. 

Тапробана 116. 235 с. 359- 
365. 389. З9т. См. Цейлонъ. 

'Гаримъ 271. 281. 

Тарраконъ 3956. 

Га-тсинь (Да-дзинъ) 
162. 176. 398 с. 

Таури 6. 

'Теаковое дерево г26. 

Тейоит 123. 

'Телль-эль-Маскута 305. 

'Теребинеъ 398. 

Тетрэра 327. 

Тибер!й (импер.) 28. (монеты: 
въ Инди) 221; 229; 232 сс. 
235; 4от с. (торговля на Восто- 
кф) 360 сс. 368. 380. 443. 

Тиглатъ-Пилесаръ Ш 259. 

Тигръ 209. 272. 274. 276 с- 
284 сс. 287, 312 с. 367. 422. 

Тигрэ 35. 38. 

Тилосъ (Тилъ) 112. 134. 

Тимосеенъ 49. 297. 

Тимса (озеро) 203. 

Тираннъ Траконтасхойна 20 
26. 

Тиранъ (Тиап-островъ) 199. 

Тирумангалумъ (округь въ 
Инди) 234. 


ТУ Г- 
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“Гиръ т5г. 218. 326. 

Гитъ (импер.) 232. 369. 

"Памо 34. 

Ткани тг. 113. 143. 165— 
467. 1:74. 1:76, 178. 245, 381. 
(вессонныя) 137. (индйсвя) 
131 сС.; 146 с. (китайская) 147 сс. 
{яванская) 143. (хлопчатобумаж- 
чыя) 130 — 147. (льняныя) 165 с. 
{шелковыя) 146 с; 147—155. 
{шерстяныя) 165. 

Тминь 9. 118 с. 

Тоники портъ 215. 

"Тонкинъ (—скй заливь) 237 с. 


393. 398. 


Топазъ (камень) 48. 1959. 
295. 322. 341. 377. 
Топазъ (острсвъ) 89. 173. 


362. 377. 
Траванкоръ 227. 230. 
Траллы (въ Кари) 143. 
Граянъ (импер.) 210 с. 280. 
285. з13. (его монеты) 221; 232; 
234; 400 сс. (присоединеше На- 
бат. парства) 256; 258. (его 
походъ на Востокъ) 366—7. 
{Нильсюй каналъ при немъ) 
370. 
Тоойудс лотаибс 370. 
Граконтасхойнъ 20. 26. 
Граконтэра 327. 
Гричинопольскй округъ 233. 
Троглодитика 5.7. 10. 13 сс. 
14 (опредфлеше). 39 сс. 86— 
<о (продукты) тт8. 157. 159. 
135. 187, 191—198 (гавани и 


дороги). 306. 312. 323. 359 с. 
‚ 379- | 
Троглодиты 20. 
239 сс. (исторя) 344. 
'Троствиковый сахаръ 124 с. 
тбт. 
Тит (парь Эеющи) 29. 
ТШа 134. 143. 
Турки 85. 
Ти$ 159. 
Тутмесъ Ш 80. 
'ТБоф (м$сяцъ) 427. 
Ту (м$сяцъ) 427. 
Уагдохъ 225. 
Укэрэвэ 68. 
Умтали 80. 246. 
Утакаманда 229. 
Фабрики (ткацкйя) 167, 176. 
Фагрорюополь (—польскуй 
номъ) 303. 
Фазисъ 287. 
Факусса 303. 304. 370, 
Фараоны (11-й дин.) 78 и 
265. (12-Й) 16. 204 и 265. (18-Й) 
16, 77, 82, 204 и 294. (19-й) 
17, 77, 83 и 204. (20-й) 83 и 
204. (21-й) 78. (23-Й) 17. (25-й) 
17. (26-й) 17, 84 и 191. 
Фаррасъ 40. 
Фарфоръ 425. 
Фаустина (импер., ея монеты) 
234 
Файумь (—скЙ оазисъ) 167. 
326. 377. 
Фидладельфъ 
Ц. 


33. 1%. 


см. Птолемей 
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Филадельфля (въ ПалестинЪ) 
21т. 

Филархи (блешевъ) 22. 

Филиппъ (1постолъ) 22, 

Филометоръ см. Птолемей \1. 

Филонъ  (путешественникъ) 
48. 295. 318. 320. 

Филона деревня 303. 

Филопаторъ см. Птолемей Г\. 

Филосторый 217. 

Филостратъ 8 с. 139 с. 396. 
406. 

Филотера 189 с. 297 сс. 306. 
319. 

Филы (островъ) 26 с. 29 с. 
39 с. 42. 59. 70. 375. 

Финикя (—1яне) т13. 
134 СС. 174. 204 с. 248. 
271. 331. (—сюе лЪса) 

Фирмъ (узурпаторъ) 3т. 
405. 414 С. 

Флавй (Госифъ) 206. 

Флави (династя) 280. 366. 
(монеты) 4от сс. 

Форатъ 209. 218. 284 с. 

Фо 249. 329. 343 с. 

Хададэхъ 214. | 

Хадрамаутъ (—ское парство) 
104. 175. 259 С. 262 сс. 267 с. 
353. 

Хадшиба 70. 

Хазя ут. 

Хамиты 15. 

Хаммонъ (Нап1т1о1п1$ согпи) то. 

Хандеишъ 225.. 

Ханнекъ дут, 


120. 
266. 
326. 
т69. 


Ханои 237 с- 393. 

Ханъ (Нап—династ1я) 281. 

Хараксъ 112.274. 276. 285. См. 
Александрия, Антюшя, Спасину- 
Хараксъ. 

ХаоаАас 68. 

Харгэ 31. 

Харибаэль 267. 369. 

Харимортъ 316 с. 

Хармуеасъ 200. 
306. 329. 

Нагзааме{ 17 с. 

Хартумъ 41. 

Хатшепсутъ 77 сс. 97. 

Хауакилъ (Напа!) 89. 

Хай-нань 238. 

Хелснофаги 15. 240° 

Хемнисъ (Сфетии$) 62. 

Хемсэтъ 68. 

Хербаласъ 68. 

Хиджасъ 79. 

Химигу 68. 

Химариты (Химьяриты,—рит- 
ское парство) 34. 36 с. 38. 
112. 154. 175. 236. 260—210- 
293. 364- 413. 448—420. СР. 
Гимьяриты и Гсмериты. 

Хиснъ-эль-Гхурабъ (Н!5п-а|. 
СБигаб) 2т5. 

ХЛагонасъ 68. 

Х1эра 68. 

Нега Зукап0$ 27. 30. 39 с- 
45. 59 с. См. Сикаминъ. 

Хлопокъ (-—чатая бумага} 
112. 117. 130—146. :59. тбос. 
165. 178. 220. 224 СС. 245 


255. 258. 
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403. 

Хяфбъь 12. 82. 160 сс. 177. 
217. 245. 248. 381. 412. 

Хоръ Макши (КБог МадзВу) 
215. 

Хотанъ 279. 

Хризоламисидъ 10. 

Хризолитъ 10. 159. 174. 

Худсонъ (Нифзоп) 67. 

Пана (озеро) 55. 62. 66. 68. 

Цезарея 206. 

Цезарюнъ 348. 

Цезарь (Юлёй) 220 с. (моне- 
ты. его времени въ Индии). 

Целёй Антипатръ 350. 

Цельзъ (медикъ) 88. 122. 

Цецимй Сташй 137. 140. 146. 

Цейлонъь 9г. 116. 235 с, 
364 сс. 388 с. З9т. 394. 408, 

Цикладскле острова 331. 

Пинковая руда 173. 

Оппатотит Вигоаи! 9г. Сай. 
сазма 91 с. Сш. Сеуашсит 
г с. 

Цитисъ (островъ) 89. 

Чадъ (озеро) 74. 

Чангъ-Клэнъ 281. 
_ Чандра-Гупта 274 сс, 277 с. 
279. 

Чахбаръ 113. 
баръ. 

Черепаха 87. 90. 112. 116. 
158 с. 176. 195. 227. 381. 398. 

Черепахо$ды см. хелонофаги. 

Чеснокъ 119. 

Чикакола 234. 


219. См, Чу- 


Чубаръь 112. 219. См. Чах- 
баръ- | | 
Шань-си: 156. 443. 

Шафранъ 106 пр. 118. 174. 

Шебъ т3т. 

Шелкъ 146—155. 158 сс. 178. 
224. 228. 282. З9т. 399- 417. 
419 с. 

Шермъ-Мудъ 200. 

Шермъ-Янбо (Зсвеша ]аоБо) 
200. 

Шерсть 116. 136. 138. 144. 
тг. 165. 

ЭБё$Ь 122. 

Шидлукъ 68. 

Ширъ 68. 

Шолапуръ 226. 

Шрпатъ (рЪчной) 129- 

Шуманнъ 92. 442. 

Шушуа (ЗБизВица) 199. 

Эбеновое дерево 7 с. тт. 16. 
93. 126. 160. 

Эвбея (—яне) 79. 146. 172. 
372. 

Эвдокля (импер.) 234- 

Эвдоксъ Кизическй 58. 
338 сс. 342. 345 сс. 350. 

Эвергетъ Г см. Птолемей И1. 
Эв. Ц см. Птолемей 1Х. 

Эвмедъ 297. 306. 320. 

Эвкратидъ 347. 

Эвфорюнъ 297. 

Эвфратъ 103. 112 сс. 209. 
219. 257. 272. 274. 276 с. 283. 
285 с. 287. 293. 312 ©. 315. 
386. 423. _ 
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Эгейское море 84. 173. 350. 
Эгейск!е острова 332. 

Эгра 200. 254. 

Эдризи 181. 

Эдфу 187. т9т с. 316. 319. 

Экбатана 287. 

Эла-Ауда 38. 

Элагабалъ (имп.) 368 

Элана 199. 208. 210 С. 253. 
306. ЭланскйЙ заливъ 183. 199. 
2то. 

Элефантина б 26. 42. Эле- 
фантинская область 375. 

Элефантофаги 243. 

Элида 1952. 

Элисаръ 216 с. См. Илисаръ. 

Эманъ 121. 307. 

Эжй Аристидъ 30.70. 39$ с. 

Эямй Гаялъ 26. 94. 108. 
209 С. 256. 259. 352 сс. 381. 

Эль-Аришъ 203. 

Эль-Катанъ 218. 

Эмищанъ 31. 413. 415. 

Эмпедоклъ 97. 

Эпифавя 397. 

Эратосеенъ 62. 66. 995, 98. 
195. 205. 213 С. 244. 252. 268. 
308. 314. 328 с. 345. 

Эргаменъ 17 сс. 285. 

Эритрея 14. 

Эриеръ (царь) 406. 

Эротимъ 25}. 

Эсааръ 66. 

Эссина 215. 

Эеюпы— глава |, раззип. 236. 


344. 395. 408. 413. 419. 428 


43 т. 
Юба 28. 62 с. 65. 73. 90. 


Зот. 334: 354: 362. 377. 


Югурта 335. (—инская вой- 
на) 103. 160. . 

Юланъ (имп. 
234 

Юхлюполь 380. 

Юстинъ (импер.) 230 (его 
монеты). 420. 

Юстинъ (цисатель) 253. 

Юстинианъ 6. 154. 

Юэ-чжи 279. 286. 

Ява 9г. 238. 394. 

Яксартъ 282. 

Яиня 206. 

Янтарь 288. 

Янъ-тсе-Клангъ 399. 

Япошя 9т. 212. 

Яркандъ 279. 

Ячмень 117. 

Озлзамеги 327. 

Озмудены т98. 

Оапсакъ 112. 423. 

`Оеадельфия 377. 

Оеодосй | (имп.) 420. Феод. 
|. 221. 230 234 420. 


его монеты) 


Оёоу  Хоттову Мир 193. 
298. 

`Оеофрастъ 94: 102. 106 пр. 
107. 120. 122 С. 124. 135 с. 
292. 329. 


Оесторъ, с. Сатира 301. 

Оиваида 24 сс. 29. 31. 44. 
53- 59. бт. 71. 172. 321. 332. 
372: 397-415» 
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Оиванское стекло 169. 429. 
Омуисъ 206. | 
ОЭоу (О9огу) 208. 


Оивы тт. 25. 59. бт. 129. 
165. 169. 321. 350. 
О7Ва: см. Дебы. 


ОГЛАВЛЕНЕ. 


Предислоше. ............. ХХ. 


Значен:е изучен!я истор!и обмфна въ древно- 
сти вообще и въ эллинистическй перодъ въ 
частности ([--\). Значен!е изучен!я истор!и вос- 
точной торговли греко-римскаго Египта (1\ —У1). 
Общие вопросы экономической истор1и древности и 
трудность ихъ разр шен1я (\У[—Х). Литература по 
истор!и восточной торговли греко-римскаго Егяпта 
(Х—ХХШ). Постановка воиросовъ въ нашей работ 
(ХХУ—ХХУ|. Заключене (ХХУИ). 


Предварительныя зам зчаня ..... 3. 


Глава [. Торговля по Нилу въ эпоху 
Птолемеевъ иримлянъ (до Доклетана). 4—75. 


$ 1. Предметы вывоза изъ Нильской Эеоши 
и предметы ввоза въ нее изъ Египта ..... 4—3. 


$ 2. Очеркъ истори Эеоши въ греко-рим- 
скую эпоху. „еее ее... 13—86. 


Троглодитика и 901011я; народы, ихъ насе- 
ляви!е (14—15). Нильская 901011я въ до-эллини- 
стическое время (16—18). Внутренн!я отношеня 
въ Нильской Эеоши въ эпоху Итолемеевъ и Рим- 
ской импер!и (18—23). Отношеня въ Вгипту въ 
эпоху Птолемеевъ (23-26) и въ эпоху Римской 
имиер1и (26—32). Возвышеше Аксумитскаго царства 
(32—35), 
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Приложен!е къ $ 2. Вопросъ объ эпох над- 


писи изъ Адулиса. еее ето. 
$ 3. Развите торговыхъ сношен!й съ Эе1ощей 
НО. НИЛУ. пола за 


Слабость развит!я торговыхъ сношен!й по Ни- 
лу (39—40) Географическая условя 41—44). Куль- 
турно-историческя условя (44—45). Факты, ука- 
зывающе на существован!е торговли съ Нильекой 
Эеошей въ греко-римскую эпоху (45—47). Торго- 
вые пр!емы (47). Сношек1я съ Нил. Эеошей при 
первыхъ Итолемеяхъ (43—52). Вопроеъ объ исто- 
катъ и разлити Нила (53—56\. Признаки упадка 
сношенй съ Нильской Эе1ощей при послёднихъ 
Птолемеяхъ (57—59). Сношеня съ Нильской 9010- 
шей вв Ги П вв. по Р.Х. (59—71). Экепедищля 
Петров!я (62), Нерона (62—65). Свздъюя Плин1я, 
Кл. Птолемея и Анонима Ни@зоп`а (65—69). Эй 
Аристидъ (70-71). Упадокъ въ ИГ в. (71). Вёзатё 
(72—13). 


Приложене въ $ 3. Вопросъ о торговл золо- 
томъ изъ Западной Африки ......... 


Глава П. Торговля въ бассейнЪ Крас- 
наго моря и Инд Яскаго океана въ 
эпоху Птолемеевъ и римлянтъ (до Д1о- 
влетана), ис аа 


_ Торговля на Красномъ мор и ИндШекомъ 
океанз до завоеван1я Египта Алексавдромъ Маке- 
ДОСКИ: уе к сое 

$ 1. Предметы вывоза въ Египетъ изъ странъ, 
лежавшихъ по берегамъь ЁКраснаго моря и Инд!- 
скаго окезна, и предметы ввоза изъ Египта въ эти 
СТРАН аа 2 ее а лоне 


Продукты Трозлодитики (86—90). Продукты 
Восточной Африки кь юзу оть Бабз-эль- Мандэба 


35—38. 


39—73. 


73—75. 


16—85. 


86—179. 
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(90—100). Слоновая кость (90—94). Корица (91—94). 
Мирра (94—96). Ладанъ (96—99). Эбенъ и проч. 
(99 —100). Продукты Аравиь (100—110). Причины 
преувеличеннаго представлен!я древнихъ о про- 
дуктахъ Арав!и (100—101). Жемзугь и кораллы 
(102—103). Марра, ладанъ, медикаменты (104—107`. 
Золото и серебро (108—109). Драг. камни (110). 
Продукты южно-арабскихь острововъ (111—112). 
Продукты побережья Персидсказо залива ц Инди 
сказо океана до устьевь Инда (112—114). Продукты 
Инди» (114—147). Продукты животнаго царства 
(115—116). Рисъ (117—115). Праности (118—122). 
Влаговошя (122—124). Сахарный тростникъ (124— 
125). Краски (125). Строительный матер!алъ (126 с.). 
Металлы и минералы (127—129). Хлопокъ и хлоп- 
чато-бумажныя изд®л!я (130—146). Инд! св Й шел 
(146—147). Продукты Китая (147—157). Шелкъ 
(147 —155) М®ха и кожи (155—157). Вёвашёб 
(157 —161). 

Предметы вывоза изь Еипта въ страны, рас- 
ъоложенныя по береамь Красназо моря и Инд- 
сказо океана (162—175). Вывозь изь Римской импе- 
ры в5 Китай (176). Предметы вывоза на Востокъ 
въ греко-римскЙ пер1одъ и въ новое вромя (176— 
179). 


$ 2. Географичесмя и культурно-историчесв1я 
условя торговли со странами, расположенными по 
Брасному морю и ИндЙскому океану. ... .. 179—290. 


Географическая услов!я плаваня на Красномъ 
мор (179—188). Гавани ва Красномъ морз по 
африканскому берегу. (188—195). Дороги, евязы- 
вающ1я бассейнъ южнаго Нила съ гаванями Крас- 
наго моря (195—198). Гавани Краснаго моря на 
зрабскомъ берегу (198—203). Пути сообщен1я чрезъ 
СуэцкШ  перешеекъ (203—211). Географичесяя 
услов1я плаван1я на ИндИскомъ океан® (211—213). 
Гавани Восточной Африки (213—215). Гавани Юж- 
ной Арави (215—218). Гавани Персидекаго залива 
(218 — 219). Гавани Инд!и (219 — 235). Цейлонъ 
(235—236) Гавани Индо-Китая (237—238). 
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Культурно-историческая услойя торловли па 
Красномь моръ и Индшскомь океанъ (239—290). 
Населен!е Троглодитики (239—242). Аксумское цар- 
ство (242—244). Населен!е Восточной Африки за 
Бабъ-эль-Маиндобомъ (244 —248). Набатейское царство 
(248—258). Минеи, Сабеи и Химьяриты (259—270). 
Услов!я торговли черезъ Переднюю Аз!ю въ пер одъ 
эллинизма и Римской импери (271—290). 


$ 3. Торговля Египта на Красномъ мор% и 
Индскомъ овеан$ въ историческомъ развит!и (кон. 
ТУ в. до Р. Х.—Ш в. шю Р.Х. ...... . 290—420. 


Пероды въ истор!и восточной торговли греко- 
римскаго Египта (290—293). Торговая политика 
Александра Македонскаго на ВостоЕк$ (293 -4). 

Торовля при первыхь четырех» Штолемеяхь на 
Востокъ (294 —330). Птолемей Т (294—296). Птоле- 
мей П Филадельфъ (296—307). Птолемей Ш Эвер- 
тетъ Г (308—315). Птолемей 1\У Филопаторъ (315— 
317). Роль правительства въ эту эпоху (317—322). 
Появлен!е частной инищативы (322—325). Причи- 
ны развития восточной торговли въ эту эпоху 
(325—325). Предзлы торговли (328—330). 

Торловля на Востокъ пра послъднихь Итоле- 
меяхь (331—351). Ослаблен!е егвиетскаго прави- 
тельства (331—334). Торговая политика правитель- 
ства (335—312. Правительство и путешестве Эв- 
докса (337—340). Система монополй (341—342), 
Развит!с торговли въэту эпоху (342—345). Откры- 
те муссоновъ и установлене непосредетвенныхъ 
сношен!й съ Индией (345—350). Причины поддер- 
жан!я восточной торговли при послзднихь Птоле- 
меяхт (350—351). 

Торзовля на Востокъ при Авзусть и Тиберзи 
(351—364). Экспедищя Эл1я Галла (351—354). Во- 
сточныя посольства къ Августу (355—356). Другя 
мЗропр!ят1я Августа (356—357). Ростъ частной 
ини ативы (358—360). Монеты Августа и Тибермя 
въ Инди (360—361). Пред®лы восточной торговли 
и причины ея развития (361—364). 

Торловля на Восток вь [—нач. ТП в. по Р.Х. 
{оть Клавдая 90 конца Северовь. 364—411). Торю- 
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ваз политика римсказо правительства вз эту эпоху 
(364—379). Военныя и дипломатическ!я сношен!я 
364—369). Путя сообщеня (369—371). Защита ихъ 
(371—375). Таможни (375—316). Разложен!е системы 
монопол!Й и развит! е свободной торговли (377— 
379). Восточная торювля в5 эту эпоху ез истори- 
ческомз развитзи (379—411). Гавани (380). Торгов- 
ля съ АраШей (380—332). Торговля съ Восточной 
Африкой (382—386). Торговля съ Индей въ эпоху 
Плин!я (336—390), «Перипла» (390—392) и Кл. 
Птолемея (392—394). Другля данныя о восточной 
торговл этой эпохи (394—398). Китайскя л8топи- 
си (398—400). Римсвя монеты 1—Ш вв. по Р. Х. 
въ Инд!и (400—403). Преобладане частной иниц!а- 
ТИВЫ ВЪ ЭТУ эпоху (404—106). Организащя частной 
торговли (406—408). Вопросъ о разм8рахъ торгова- 
го баланса въ эту эпоху (408—411). 

Тотовля на Восток в Ш в.то Р. Х. в позд- 
не (411—420). Упадоквъ египетской торговли (411— 
415). Римск1я монеты этой эпохи въ Инди (415— 
417). Переходъ торговли въ руки аксумитовъ, 
хииьяритовъ и персовъ (418—420). 


Первое приложеше ко второй главВ. Жз в07- 
фосу о древньйшей торювль с5 Иней и о древ- 
ьйшихь торювых5 сношенять на Индийском 


океанъ. .....-..... 


. 421—425. 


Второе приложен!е ко второй главЪ. Нюсколь- 


хо зампчашй о „Перипль“ .. 


Заключене....... 
Дополненя и поправки 
Указатель ........ 
Оглавлене...... 


. 426—429. 


. 441—435. 
. 437—445. 
. 447—473. 
. 475 —479. 


| Слоееа Бу Сооч 


Оагеа Бу Сооч 


ОМУЕЕЗТТУ ОГ САТЛЕОВМТА ТАВЕАБУ, 
ВЕВКЕГЕУ 


ТН18 ВООК 18 ОЕ ОМ ТНЕ ГАЗТ РАТЕ 
ВТАМРЕО ВЕСОМ 


ВооКв пой геагпей оп Ише аге во Ъесё 10 а Йпе оё 
50с рег уоаше аЙбег \Ве Имта ау охегдле, шстгеазтр 
+0 $1.00 рег уоате аЁ&ег {Ве в1ж ау. ВооЁз по шп 
етап тазу Ъе гепежей М аррПеаЙоп 1в шаде Ъе{оге 
ехргаНоп 0# ]оап рег1о4. 
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